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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta diplomové prace)

Nazev prace: Obsahova analyza reklamnich sdéleni v ¢asopisech pro Zaky zakladnich Skol (se
zaméienim na obdobi 2009-2011)

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovel):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(aplnost, logick4 posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilii prace z hlediska piinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova prace Tomase Kimmela se zaméfuje na problematiku, ktera tvofi sice jeden tematicky okruh v kontextu prafezového tématu
medialni vychova —a tim je reklama, reklamni sd&leni, jak reklama ovliviiuje Zivot déti a mladeze, presto je mozné konstatovat, Ze dané
téma tvoti jedno z ohnisek soudasné medialni vychovy na zakladnich Skolach. Z ohlasi ugitelt vyplyva, Ze téma reklamy vétSinou dokaze
74ky zaujmout, a je proto mozné na n& navazat dal$imi meziptedmétovymi vztahy/problémy. Mimo jiné i z tohoto divodu povazuji
diplomovou préci za aktualni. Diplomant jako student aprobace obganskd vychova-vytvarmnd vychova navic dokézal medialni vychovu
coby priifezové téma vhodng zaglenit i do hodin vytvarné vychovy — v tomto ohledu je jeho prace vyrazng pivodni. Diplomant postupoval
pti vypracovani tématu systematicky, pfesto se mu nepodafilo vyvazit ast teoretickou a praktickou, jak vyplyva ze samotného textu
prace. I kdyz byla nejnarodng;j3i ¢ast prakticka neni to z textu vylozeng patmé, ani zavéry tomu neodpovidaji. To je skoda.
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Price s literaturou a daliimi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na A|B|CIN

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literdrnich reSersi pro volbu tématu préace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy&nou literaturou)

Autor vychazel z dostupné &eské literatury k problematice mediélni vychovy, vetné zakladnich kutikularnich dokumentti. Disledng

v textu odliSuje parafraze od citaci. Velmi pozitivn& hodnotim praci s jednotlivymi &asopisy, jejich charakteristiku i zpiisob vybéru téchto
gasopisi . I kdyZ to neni reprezentativni metoda, diplomant zvolil jako rozhodujici vzorek pro analyzu Gasopisti anketu mezi Zaky, a na
zakladg této ankety (Setnost zastoupenych &asopisi) se pak ve vyugovacich hodinach témto konkrétnim Sasopisim vénoval.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé A[B|CIN

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Diplomant cile své prace stanovil v souvislosti s celkovou strukturou své prace: nejprve charakterizoval asopisy pro zaky zékladnich 8kol
a analyzoval reklamni sd&lni, se kterymi se Zaci pfi Setbe asopist setkavaji. Autor uvadi ukazky jednotlivych reklamnich sd€leni, stru¢n&
je charakterizuje a hodnoti. V této asti prace je stru¢nost velkou nevyhodou, protoze prave zde mohl autor ukazat svou schopnost analyzy
a nasledného komentovani. Spravné je uvedeno, Ze reklama $okuje, ale Cim, pro¢, co k tomu pouziva, jak ovliviiuje mladez?




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna préce s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Diplomant danou problematiku velice dobfe znd, dokaze ji aplikovat na konkrétnich ukazkach vhodnych pro zaky zakladni Skoly,
pesto text jako celek piisobi nevyvazen¢, na nékterych mistech ma charakter autorovych poznamek k problému, ale bez dal3i hlubsi
analyzy, kde by se nejvice prokazala schopnost argumentace a obhajoby vlastnich nazord. Nekdy text plisobi dojmem, Ze autor by chtél
k problému napsat vice, ale brani mu v tom jakysi ostych, strach, odvaha.. Bylo by vhodné, kdyby o tomto aspektu promluvil
diplomant u obhajoby.

5. Zavéry a naplnéni cili A(BICIN
(jsou formulovéany jasné zavéry, je zfejme, jaké poznatky prace piinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Diplomant po svém nastupu do pedagogického procesu v 7Zzakladni 8kole Lhenice upravil pivodné zamyslené cile své diplomové prace
zejména ve vztahu k navrhiim a realizaci jednotlivych vyukovych jednotek. Osm zpracovanych vyukovych jednotek je pivodnim
autorovym ptispévkem, ktery je originalni a napadity, je mozné ho doporucit i ostatnim ugitelim pro zatazeni do vyuky. I pfes tyto klady
préce jako celek ptisobi nevyvazens.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B[{CIN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

V celém textu diplomové prace diplomant zachovava védecky styl, jazykove a stylisticky je diplomova prace na velmi dobré Grovni.

7. Formalni a graficka iroven prace

A|B|C|N

(obsahuje prace viechny nélezitosti, jaka je jeji grafickd uroven)

Price obsahuje po strance formalni viechny naleZitosti. Textu by prospélo vyrazngjsi oddgleni jednotlivych vyukovych jednotek,
zvyraznéni &asti vyuSovaci hodiny. PHi zb&Zném prohliZeni Stenaf nepostiehne, Ze ve druhé &asti prace je zahrnuto osm velice zdafilych a
navic originalnich navrhii na vyuku medialni vychovy v hodinach vytvarné vychovy.

Celkové zhodnoceni prace, poptipadé otazky k obhajobé

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, diplomova prace je vhodnym pfispE€vkem pro metodiku mediélni
vychovy, obsahuje fadu originalnich napadi. Ptesto je nutné konstatovat, Ze jako celek nepiisobi kompaktnim
dojmem, vyborné pasaze stiidaji podkapitoly primérné az podpriimérné, coz mohlo byt zpisobeno Casovou
tisni pii dokon¢ovani prace.

Diplomové préce spliiuje poZadavky na ni kladené, proto ji doporutuji k obhajobg.
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Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym prim&rem

hodnoceni préce):

znamek jednotlivych kritérii

| A-vyborn& | B-velmidobfe | C - dobfe

| N -nevyhovél |
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V Ceskych Budgjovicich dne 16. 5. 2012 Podpis vedouci diplomové prace



