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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A - v'ýborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

l. Struktura práce, její téma a cíle

(úplnost, logická posloupnost a vlváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro určitý vědní obor, pedagogickou praxi apod,)

3. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

Al B lClN

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

(rryběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datoqý a literární kontext, využití literárních rešerší pro volbu tématu práce a formulaci

výzkumného problému, práce s cizojazyčnou literaturou)

Autor vychiižel z dostupné české literatury k problematice mediální výchovy, včetně základních kutikulárních dokumentu, DŮsledně

vtextuódlišuje parafrlaeodcitací.velmipoiitivnehodnotímprácislednotlivýmičasop_isy,jejichcharakteristiku,izpŮsobvýběrutěchto
časopisů , I kóyi to není reprezentativní mitoda, diplomant ,uólil;uko rozhodující vzorek pro analýzu časopisů anketu mezi ŽákY, ana

základe teto ankety (četnost zastoupených časopisů) se pak ve vyučovacích hodinách těmto konkrétním ČasoPisŮm věnoval

Diplomová práce Tomaše Kimmela se zaměřuje na problematiku, která tvoří sice jeden tematický okruh v kontextupruřezového tématu

,nóoiami výihova _ a tím je reklama, reklamni sděléní, jak reklama ovlivňuje život dětí a mládeže, přesto je možné_ konstatovat, Že dané

téma tvoři jedno z ohnisek současné mediální l.ýchovy na zá,kladních školáóh. Z ohlasů učitelů vyplývá, že téma reklamY větŠinou doktae

žáky zaujmout, a je proto možné na ně navrizat dalšími mezipředmětovými vzlahy/problémy. Mimo jiné i z toholo dŮvodu PovŽuji
dipíomovou pr'aiaiza aktualní. Diplomant jako student aprobace obearrská r"Ychova-vylvamá výchova navic dokaza] mediálni výchovu

co'by průrezové téma vhodně zaěienit i oďnoain vytvarne výchovy - v tomio ohledu je jeho práce výrazně pŮvodnÍ. Diplomant PostuPoval

pri výpracování tématu systematicky, přesto se mú nepodařilo vyvážit čast teoretickou a praktickou, jak vYPllývá ze samotného textu

pra.á. t tayz lyta nejnáróěnější čási piaktická není to z textu vyloženě patmé, ani závěry tomu neodpovídajÍ. Toje Škoda.

Diplomant cíle své práce stanovil v souvislosti s celkovou strukturou své práce: nejprve charakterizoval časoPisY Pro ŽákY základních Škol

a analyzoval reklamní sdělní, se kterymi se žáci při četbě ěasopisů setkvájí. Autor uvádi ukazky jednotlivých reklamních sli|':]; 
ilTi.lŤ

je charakterizuje a hodnotí. v teto eáti práceje stručnost velkbu nevýhodóu, protože právě zde mohl autor ukáZat svou schopnost analýzy

a nasledného ťo*.ntou-í. Správně je uvedeno, že reklama šokuje, ale ěím, proč, co k tomu PouŽÍvá, jak ovlivňuje mládeŽ?



4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázáni znalosti řešené problematiky, prokázáni specifi ckých znalostí,

5. Závéry a naplněnícílů
(jsou formulovány jasné závéry,je zřejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

nové poznatky vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou qýsledky práce

nahlíženy kriticky _ například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracování

(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

7. Formální a graíická úroveň práce

(obsahuje práce všechny náležitosti, jakájejejí grafická úroveň)

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuální správnost argumentace)

Diplomant danou problematiku velice dobře zná, dokaže ji aplikovat na konkrétních ukazkách vhodných Pro ŽákY základní ŠkolY,

přesto text jako celek působí nevyváženě, na někte4ých misáh ma charalder autorových p,",1i.lT:|.I |1::pl:*,:j,3"*::,ťj:
ffiil,tffi",i,"i:""i.. o."o""la schopnost argumentace a oÚtujoty vlastních nazorů. Někdy text působí dojmem, Že autor bY chtěl

k problému napsat vice, ar. uráiÁu u to. jut ýri-orty.h, strach, oanunu.. Bylo by vhodné, kdyby o tomto aspektu promluvil

diplomant u obhajoby.

Diplomant po svém nástupu do pedagogického procesu v Základní škole Lhenice upravil původně zamýŠlené cíle své diPlomové Práce

zejména ve vztahu k návrhů. 
"".."iř"Ei:.anotiivy,ch 

výukovýchjednotek..osm zpracovaných výukových jedn""|l, oŤ"^:::1i^ 
",";"1ffiiffi;í:r**#, -ifi j;ffiňffiffiili,:J,n"z,ie ho doporueit i ostatním ueitetnm pro zirazení do výuky. l Přes tyto klady

práce jako celek působí nevyviůené

V celém textu diplomové práce diplomant zachovává vědecký styl, jazykově a stylisticky je diplomová Práce na velmi dobré Úrovni,

Práce obsahuje po stránce tbrmální všechny náležitosti. Textu by prospělo výraznější odděleni jednotlivých'lýukových jednotek,

zvýraznéničastí vyuěovací hodiny. Při zbéžnémprohlížení ei.n,i,r n.pbstr.t ne, ze ve druhé Čásii práce je zahrnuto osm velice zdařilých a

navíc originálních návrhů na výuku mediální výchovy v hodinách vylvarné výchovy.

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

Jak již bylo uvedeno v předchozím textu, diplomová práce je vhodným příspěvkem pro metodiku mediální

uycrrorry, obsahuje řadu originálních nápadíi. nesto ji nutné konstatovat, že jako celek nepůsobí kompaktním

dójmem, výborné pasáže stňoa.li podkapitoly průměrné až podprůměmé, což mohlo bylt způsobeno časovou

tísní při dokončování práce.

Diplomová práce splňuje požadavky na ni kladené, proto ji doporučuji k obhajobě,



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - výborně B - velmi dobře C - dobře N - newhověl

V Ces§ých Budějovicích dne 16. 5.2012

W,ft^"#W,frú,ilqtu..
Podpis vedoucí diplomové práce


