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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyuziti automatického robotického systému pro povrbovou
Upravu materialia

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logickéa navaznost, vriii vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii:
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

Prace ma 2asti, a to teoretickou reSersi tykajici aenych druli robotickych systéina také #iznych
plazmovych vybaj, a experimentalni, v niz diplomant popisuje jinvidané z#&zeni a jednotlivé
souasti experimentalni aparatury gfiti pristroje, a také prezentuje vysledky provedenyetieni.
ProtoZe se cela experimentatast prace tyka plazmového vyboje typu Gliding Anohl by byt tento
druh vyboje v teoretickéasti zpracovan vice do hloubky. Viastnéieni a jejich vyhodnoceni bylo
provacno gfimo autorem bdi samostat#, nebo ve spolupraci s pracovniky firmy Radan s.adudiz
Ize vysledky povaZovat zaipodni. Metfeni teplot elektrod v zavislosti nafpoku pracovniho plynu a
stejre tak i meéteni elektrickych vetin by vSak bylo nutné &kolikrat opakovat, aby bylo mozné
eliminovat jejich velkou fluktuaci.

Po formalni a jazykové strance je prace slusnéhgelre uspdaddana do kapitol, neobsahuje prakticky
zadné peklepy a chyby v interpunkci. Objevuji se snad deobné nedostatky, jako namejednotné
formatovanicasti kapitoly 2.2.2. nebo nestejnéisbovani sotasti aparatury v obr. 35 a 36, cdispbi
trochu zmatek ki pouZiti ¢iselnych odkaZ na jednotlivé sotasti z obr. 35 v textu az za obr. 36.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jakému pitoku pracovniho plynu odpovidajigiehy nagti a proudu na Grafech 1 az 37 Byl
sledovan gjaky rozdil v piibézich nagti a proudu protizné pfitoky?

2. Lze odhadnoutif@snost réieni teplot termokamerou?

Celkové hodnoceni prace: velmi date

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolre nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 21. 8. 2012 RNDr. PavélX Ph.D., v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



