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Jména a př$mení sťudenťa:
N az ev d i plo m avé pró ce :

Vedauci diplomavé práce:
aponent diptamavé prace :

l. Cílpráce a íeho naplírění:

ii.Struktura prá{Š:

lll. Práce s literatulou;

V' Forn:ii{ ní strárrfta:

fiip'|omant*a referuje o ,, zrádnýeh slr:vech" všeobecně, v oddílu cuičení se vŠak věnujepo{Jze oblasti internacionalismů, což v}astně měÍo být.ir"* pr,*u' Komplexní problernatikazrádných slov v různých jazycích 
1'e velmi široká a mnot,otiJt přesahu;e rámec diplomovépráce' Diplomantka se pod{e mého názoru měla více st:ustředit na internacíonalizaci jakonejsilnější tendencí ovíivňování jaeyka v současnosti a na 'il;; rozdíly s tím související.

pnÁeE

Andrea Svobodová
,,TÚckische Wófier,, im Deutschen und im Tschechischen

Mgr. Jana VaÍdrová, Ph.D.
doc. PhDr. Álena Áigner, CSc.

J.. Cíl práce byl stanoven a naplněn v souladu s tématern
2. CíI práce bylnaplněn s drobnými nedostatky
3. Cilpráce byladekvátni ale jen částečně naplntn,p
4. Stanovený cíl nebyl naplněn

i. L*gická. jasná a pře{riedn;i
2. PřÍrněřená _ víz bod l.
3. Uspokojivá
4. Nevhodná

1" Výborná; zvoleny a použity vhodné pramenY
v patřičném rozsahu, přesná práce s citacemi, kritická
analýaa zdrqů
2. Velmi dobrá pr*ce s adekvátnírni prameny
v patřičném rozsahu
3. Průnrěrná práce s literaturou
4' Slabá, chybná nebo neclostačujícíViz bod l. , chybíkapitola o internaclonalizaci

lV" Frezentace a interpretace dat: ].. Systernatická, logická preŽentace'
důsledná interpretace

originální a

ř. Ve|rni dobrá prezentace dat, i}spěšný poltus c jejich
interpretaci - s výhradgu - viz bod l.
3" Uspokojivá prezéntace i interpretace dat4. Neodpovídající prelefitace, nedostatečná arralýza
výsledků

1. sdpovídá všem stánoueným pořadavkůnrl
Ž. obsah*je drobné formální chy.by

?

r, i:ii ;'::iLr lt,..:;.., r, lj.::./.t;)s-+:.ý.i.i!)ljl)

t::9:::I::.:t!t:.:!ii,.,;:::



3. Nesplňuje některé zásadní požadavky
4. hlesplňuje většj*u stanovených požadavků

Na str' 68 - 69 by bylo vhodné uváděl literaturu podte abecedy

vLjg'ryegyágrCIrcn-pqtg: 1. Výborná
3. Velmi dobrá - drobné nedostatky v něrnčině
3' Dobrá
4' Pod.průměmá

Nepokládám za vhodné opakcvané zdůrazňování gendercvého hlediska {llngvistiky a
lingvisté, autolky a autoři, žáci a žákyně)' Jako vhodnější se mi jeví úvodni porná*k., ž"
,,uváděná označení osob p{atÍ pro muže i ženy", kterou lze stále častěji najit v aktuálních
pubiikacích.

Vll. Náročnost zpracoy3ni!ÉÍnalq: 1"' Velrni vysoká
L Vysoka
3. Střední- viz bod l'
4. Nízká

Vlll. Příno:v práce: L. Orlginální zpracovánía názory, předkládá nová zjíštění
2. Práce je v daném oboru přínosná, ale neobsahuje
o,rigittá|ní a nová eiíštění
3. Průměrné, omezené vyuŽitívýsledků práce
4" Nedostatečné, práce nemá jasný přínos pro obor

Seznam zrádných internacicnalismů nenídocela aktuá!ní, uvedená slova se většinou objevují
už v článcícl'l z 80. let' Chybí s|ova, která souvisejí s rozvojem techniky a žívotního stylu {jmobilizér, poliklinika, mobil, ,,íleška", semafor, americké bramlrory ap'} i znaky p'oužívané
v elektronické kornunikaci, které se v češtině a v némčině vyjadřují jinak { @, l, _}'
Uvedená cviče ní lze využit ve výuce'

Yviádření oponentkY diplomové prác{
Doporučuji práci k obhajobě.
Navrhované hodnocení : velmi dobře
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