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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Priprava vyukovych materiala s moznosti testovani
pro podporu vyuky v DDM Ceské Budjovice

(téma)

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
C
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: C
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

Autor ve své praci shrnul zakladni softwarové ety pro testovani Zak Ackoliv prace zpracovava
zajimavou problematiku, nevyhnul se autad nedostatk, z nichz vybiram néasledujici:

- predlozky bez podstatného jména samosgtatmkonci ¢ty.

- misty chyljici interpunkni znaménka.

- strana 23 — obrazek netislovan nebo je vloZen navic (na str&8 se vyskytuje znovu jeSfednou).

- nestandardni odkazovani na obrazky a literandjed

- tabulka 1: chybi citace.

- formatovani textu ,plytvad mistem.”

- nekvalitni graficky vystup (malé rozliSeni obrézk

- nesouhlasim s definici objektivnosti testu narst®.

- stylisticky nevhodné formulace (ndidad strana 9%adek 8 shora: ,VyzZaduje se, aby testy byly spoléhli
(reliabilita). To jest...”

- obrazek 6: ukazkové otazky i odgolv povazuji za naprosto nevhagdformulované.

- strana 24 — pfoneni vyhodnocovani tésvénovana samostatna kapitola/podkapitola?

- t¢Zkopadné fechody mezi jednotlivymi partiemi — nidklad strana 27: ,Nyni k vybranym polozkam
roletového menu.“; strana 28: ,A nyni nfeka dilezitacast...”

- strana 29: probautor neuvadi ragi IF(Podminka;PRAVDA;NEPRAVD?)

- autor v textu nedodrzuje standardni konvenciséplioves v 1. osébmnoznéhaisla (napiklad strana 35, 57,
. 2 zdola, 63 a dalsi).

- prace se ngad® mist omezuje na obecnéa konstatovani, nezabih&édbHKy, nezdvodiuje ani nedokladuje
jednotliva tvrzeniRada tvrzeni je nejednoziraych (nap. strana 22 ,....odesleme na mailovou adresu.” Ale
jakou?), rktera jsou i rozporuplna (n#glad na straé 37 autor uvadi, Ze program iTest nabizi jenévyb

z odpoedi, coz neni jeho nevyhoda. Na str&?2 je vSak tato vlastnost mezi nevyhodami zimén)

- v praci mi chybi zminka o dalSich alternativadieré je mozné k testovani/vyuce vyuzit (tiklpd v zaéru
prace).

- v prohlaSeni v vodu prace autor uvadi, Ze sailskazviejnénim bakaléské prace. Jedna se vSak o préaci
diplomovou.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Existuji na internetuifistupné testy nebo je geba, aby si &itel vytvérel testy shm? Pécautor prace

Vv jejim za¥ru neprezentuje testy, které sam vyildo



Celkové hodnoceni prace: VELMI DOBRE

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolve nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 14.5.2012 RNDr. Petr BarteB.D., v.r.

Podpis oponenta diplomoxécp



