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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Priprava vyukovych materiala s moznosti testovani
pro podporu vyuky v DDM Ceské Budjovice

(téma)

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky A
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat
na konkrétni problém)

2. Vécné chyby A
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)

3. Struktura prace A
(logicka navaznost, viiti vyvazenost)

4. Rozsah prace B
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny)

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cila A
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné)

6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

7. Graficka a formalni Groveri: A
(vyborna, pimeérna, dostéujici, nevyhovuijici)

8. Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pimeérné, dostéujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

PredloZena diplomova prace zpracovava problematiktovéni Zzak pomoci dostupnych
elektronickych prosedki, porovnava jejich pouzitelnost a omezeni v praxi.

Prace ma logick&lenéni a podava uceleny pohled na popisovanou probikmat tvai
piehledny a kompaktni celek. Z prace je patrné, Zerama dobré teoretické i praktické
zadzemi a umi spragrformulovat své mysSlenky a navrzeny postup dokdravst sestavit a
pisemi vyjadrit.

Metodika zpracovani diplomové prace je vhédivolena. Jazykova Uroikezpracovani je
velmi dobrd a prace je psardivou formou a autor vyuziva Siroky pojmovy aparat
s vhodnymi odbornymi terminy. Autor se zpracovawvangdaji pracoval velmi ddie.

Prace s odbornou literaturou je na odpovidajicimitoCitace vykazuji drobné odchylky od
citatni normy.

V avodni teoretick€asti autor uvedl celkem ucelen¥epled informaci, kteréffpadnyctend&
potrebuje k pochopeni popisované problematiky a ukazaga moznosti jak testy vytiet a
zpracovavat s pouzitim pisacovych technologii.

Vytyéené cile prace se pdila splnit a autor vytviil fungujici aplikaci pouZitelnou v praxi.
V préci je maly poet chyb a peklepi nag.: strana 100 na konciradku, strana 15posledni
tii fadky by nély byt na dalSi strdnce, strana 23 chybi popisalaziu a obrazek je totozny
s obr. 13 na stra&8., strana 53 v anglcting systém.

Po obsahové strance pracensjg vytycené cile. Rozsah prace odpovid&rnemu rozsahu
diplomové prace. i# tvorb¢ prace autor pracoval samostata pipadné dotazy dokazal
jednozné&né formulovat a definovat problém.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Muzete porovnat popisované technologie s klasickyapinovymi testy?

Celkové hodnoceni prace: vybor&

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stupei klasifikace vyborng velmi dol¥e dol¥e nevyho¥l

V Ceskych Budjovicich dne 22.5.2012 Ing. Michal Sery, v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



