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Hodnoceni magisterské prace

Stupeai hodnoceni

Kritérium hodnoceni

. stupe Al B | C D
(oznate Kizkem) ciselné vyjadeni 1 5
aktualnost a narmost prace X

formulace cili a arova jejich naplrni

X
vhodnostlereéni prace X
teoretick& Urovi zpracovani X
metodicka Urove zpracovani X
reprezentativnost a rozsah pouzité literatury X
arovei prace s literaturou X
dodrzovani bibliografickych norem X
arovei formalniho zpracovani (esteticka, graficka a X
jazykova)
vazba vysledk prace na jeji obsah X
vlastni postoje a hodnoceni X
uplatreni prace v praxi / vyuce X

kvalita vytvarg vyjadrovacich prosedka

formalni kvalita (technickdemesiné zpracovani)

tvaréi pristup a kreativita

Celkové hodnoceni magisterské prace




Struéné verbalni hodnoceni magisterské prace:

NejuziteingjSim prinosem pedkladané prace jsou pasaze snazici se systenatigpologii
nahrobki podle jejich ikonografie (s. 39-54), dale planekbitova se zakreslenim
jednotlivych nadhrobk (s. 72) a filoha s identifikovanymi vyrobgaiasti nahrobi (s. 70-71).

BohuZel ptivodnim nedostatkem celé prace jsou afigh odkazy na zdroje informaci,
zejména (ale nejen) v kapitolach historickych (aotb obecnych 0daj az po zdroje ke
konkrétnim mistnim realiim — napkap. 1-2, 4.4.1-2, 4.4.5.1-2). Zarazejici je &bBence
komentde a zhodnoceni dostupné literatury k tématu amastiiZzitych metod, nebo alespo
vyswétleni struktury prace (viz UVOD). Naprosto inforéma jalové jsou zejména kap. 2.1.-2
(vyvoj ZNO v H/V.) a kap. 3.-4.3 (konkrétni stavélmamatky) — a to jak z hlediskajih, tak

z hlediska djin umeni. Autor dale prokazal neznalost nalezitosti pogtaveb i bezradnost
v popisu nahrobk (kap. 4) a ani v naznaku neaspiruje na komparaciatogiemi a tim i
mozné zhodnoceni studovaného souboru ve vyvojow@mektu (od dochované synagogy —
kap. 4.2., po typy nahrobbk— kap. 4.4.). Zcela Sokujici je spoléhani na mawvé zdroje
piekladu textu epitdf (s. 35 pass.) — bez pokusu oéi®ni adekvatnosti Udaj(alespa
formou konsultaci), o mozné komparaci textriznych lokalit nemlug. Dale postradam
chronologické shrnuti vyvoje tyméhrobk (matreé s. 53-54 — a to bez konkrétnictikbada)

a téz nazngeni klicovych otazek kultur historickych (nap podil Zidovské komunity na
kulturnim i ekonomickém vyvoji Hluboké/Vit.). Pragkym protfeSkem je téz absence
katalogu @islovanych nahrobkv prilohach.

Ze zawru prace (s. 67) vyplyva ngemné otazka — co je vlastvysledkem pedkladané
studie? Celko¥ ji shledavam na hra&mobhajitelnosti.

Otazky k obhajobe:
Pokud bylo zarrem autora vytviit ,nejobsahlejsi a nejupdsi pojednani* o zidovském
hibitove v Hluboké / Vitavou v podab,kvalitniho, spolehlivého a cenného dokumentu‘8(s.

povaZuje autor tuto praci za odpovidajici vysledek?

Datum: 10.5. 2012

Podpis oponenta magisterské praceViktor Kubik, v.r.



Klasifika éni stupnice

Stupré | Ciselné vyjadeni | Slovni vyjateni
Definice

A 1 VYBORNY

B 2 VELMI DOBRY

C 3 DOBRY

D 4 NEVYHOVEL




