Priloha k protokolu 0 SZZ ¢. Jméno a gijmeni studenta:

Vysoka Skola: JU vC. Bucgjovicich éubc(;(;:_ KALALOVA

Pedagogické fakulta M —Z/ZS
Vedouci diplomové prace:

Pracovisté: katedrageografie
RNDr. et PhDr. AleS Nowé&k, Ph.D.

Datum odevzdani posudku20. 5. 2012

POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE

Nazev prace: ) ) o
VYVOJ PROSTOROVE pRGANIZACERIMSKOKATOLICKE CIRKVE
V CESKOBUDEJOVICKE DIECEZI OD VZNIKU CESKOSLOVENSKA

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A[B[CIN

Prace Lucie Kéalalové mé& celkem 87 s., z toho Sdsgeho textu a 17 s. mapovycthilph. Blizi se tak spise
spodni hranici dopoteného rozsahu magisterskych praci na KGE €B. e logicky strukturovana

obsahuje vSechny pebné nalezitosti. Dil vyhradu lze vznést&¢i nazvu 2. kap Vyvoj prostorové
organizac&imskokatolické cirkve, jenZ by byl vhodnyiegnit mistem — tedy v.Cesku.

==

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Cile a hypotézy prace jsoughled vymezeny a ziivodrény v Uvodu, jejich reflexi se autorkasmuje
v zawrecné kapitole. Po metodické strance je studie zal@Ze sbru a zpracovani priméarnich dat¢é&muz
vyuziva jak prvky kvantifikace, tak pouziti tzv. gkkych pistupi“ zejména ve spojitosti s detekci kauzalif a
interpretaci vygenerovanych zgaf. Je na Skodu, Ze se prace vtomto smyslu viegnmemnila z popisnosti.
Kapitola utena k vyswtleni aplikovanych metodickychiistupi (1.4) pini adekvathswij Gcel.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

Z tohoto hlediska Ize ocenit zejménakthdnou praci s primarnimi zdroji (katalogy kléri iaterni cirkevni
prameny). Seznam pouzité literatury ale mohl bytséhlejSi, chybi vém i vice cizojazynych polozek.
Posouzeni kéovych praci dané problematiky Slo pojmout vice founpromyslené diskuse s vybranymi dily,
na které by autorka dokazala hlubSi schopnost odijoolemiky a konceptualniho mysleni.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti A|BICIN
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
Z obsahové urownpiedlozené studie jefgjma zastcenost do celé problematiky, ve které se autorlhied(L
orientuje. Na tomto mi&tje poteba poznamenat, Ze toto téma si viftaosama a Ize jej ozia svym
zpasobem za gikopnické. Diki faktografickou nefesnost shledavam ve formulaci na s. 41, Ze: ,digchy
byly jednou z prvnich oblasti deskych zemich, kam seczdo §fit kieg'anstvi.“ Tento fakt mne vzhledem
k periferni, relativa izolované poloze a velnfidkému zalid&ni jiznich Cech v obdobi ranéhoistlowku
zarazi. Nicmé&je mozné, Zze mi ma doréimka bude fi obhajolg vyvracena.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Hlavni vysledky prace sgévaji v kapitolach 3 a 4, které jsou postaveny nalyze a nasledné syntéze
sledovaneho vyvoje. Jisté rezervy zde Bpav interpreténi rovirg, ktera mohla byt propracovgsi. Za
nosny vystup lze povazovat i mapy #ilphach. Domnivam se, Ze vgné cile tak, jak byly v Uvodd
formulovany, se v praci podllo naplnit.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A|B|CIN

Kladné hodnoceni si zasluhujei®pb jazykového a stylistického zpracovani, textgén ¥crg, ctivé a bez
pravopisnych chyb arpklepi.

7. Formalni a graficka urover prace

Za kvalitni povazuiji i formalni a grafické provedgmace.

Pripominky a otazky k obhajohg:

- Jaké vidite konkrétni moZnosti uplémi tématiky v hodinach vyuky na ZS?
- Viz dotaz odvijejici se od poznamky ve 4. bpdsudku.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymiperem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |
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