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POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE

Nazev prace: Vyvoj prostorové organizacéimskokatolické cirkve véeskobudjovické diecézi od
vzniku Ceskoslovenska

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B|C|N

Diplomova prace, pokud jde o jeji Uplnost, na prdojem jeji struktura {sobi jako Uplna, coz nakone€c
Zjistime po jejim pozornémi@iteni. Autorka pocti¥ usilovala i o logickou posloupnost a vyvazenoscys
kapitol. Rozsah prace je pochopitepotiebr a gimérerg prizpisoben pozadavkn na tento typ prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

Metodologické a metodické stranky prace #ap| nejen na prvni pohled, vSechny i@tiné naleZitosti. iP
pozornémiteni textu zjistime, Ze se ¥m ténef vibec neobjevuji Zadn&tsi mezery a dii nedostatky, coZ
pIné plati jak u stanoveni hypotéz aicfirace, tak také u v¥bu vhodnosti a kvality pouZzitych dat a metod.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B|C[N

Préace s literaturou a s dalSimi infokmami zdroji, jejich vylgr, spravna citace a dodrzeni bibliograficky¢h
norem, také zde plati, Ze je ucelenad a viadrolend a Ze jen nemnohécv zde chybi, jejich neznalost se
proto nijak vadza nepodepsala nagkné kvalig prace, i kdyz bych vicefpdpokladal, Ze autorka adekvéti
vyuzije: M. Novotny, Déjiny vy3Siho 3kolstvi a védnosti na jihu Cech od stdovkych paatki do
sowasnostj Jihaseska universitaCeské Budjovice 2006, 264 s. nebo, Ze také vyuzije Histashuk atlasu
mést CR, dil 3. Ceské Budjovice) a dil. 11 Cesky Krumlov).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala zékladni znalosti nutnéeeni problematiky, detrg pottebného prokézani specifickyc
znalosti. Také schopnost aplikovat tyto znalostzoela konkrétni problémy je velmi dobra, neprojevse
nedotazenost celé problematiky diplomové prace, réoh také umoznilo lepSi hodnoceni cetédipozené

prace.

=



. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Po provedeni zhodnoceni vyslédkaplréni cili a aplikovatelnost v praxi, zde je mozno poukazafinvyse
uvedené body a natrgdchazejici zavy, je proto vidt autorkou mnozstvitasu ¥nované na péebné
dokorteni gedkladané prace. Otazkou je ona aplikovatelnostepvépraxi, coz jsem v textdimo nenasel!

. Urover jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Urovei jazykového a stylistického zpracovani se namjpo u v3ech jiz vy$e uvedenych lipdle je nutno
uznat a paebre ocenit, Ze se nevyskytujigklepyci jiné fatalni chyby, i stylistické zpracovani j&jptelné,
na druhé strahse jen zcela vyjimaé objevuje formulani lapsus.

. Formélni a grafick& aroveii prace

A[B|C|N

Formalni a grafickd Urowetéto diplomové prace, ktera usiluje postihnoutcpso souvislosti a pram
u éeskobudjovické diecéze v fibéhu 20. stoleti, je velmi dobra,éetné pouzitych map. Za pa@kud
nepodé&enou formalni zalezitost povazujeti odstavec na s. 61, protoze rozhpdabylo ,dosazenoifblizné
stejnéhoclereni jiznich Cech v cirkevni i statni (nefmna od roku 2000) Gzersspravni organizaci (viZ]

ptiloha¢. 9 a 16).“ Pelfimovsky okres je cely s@asti kraje Vysdina, nepat jiz pod Jih@esky kraj!

Pripominky a otazky k obhajobg:

1) Jak vidite dalSi prawgodobny vyvoj, jeho mozné a nakonec i nezadritel blizici realné trendy
v rdmcicéeskobudjovické diecéze?

2) Co podle Vas, zejména z hlediska pohledu na budpuastorové planovani a dalSi organiza
¢eskobudjovické diecéze, &etre pronmeén dosavadniho nutnéhotrigtupu pedstaviteh zdejsi
katolické cirkve, Ize gekavat?

\Ci

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A -vyborrg | B —velmi dolie | C-dobe | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 18.5.2012

Podpis
PhDr. et PaedDr. #iDvorak, Ph.D.



