Pfiloha k protokolu 0 SZZ¢....................... Diplomant: Lastovka Ondre;j
Vysoka 8kola: PF JU Ces.Budéjovice

Katedra: germanistiky Aprobace: AJ-NJ/ZS
Datum odevzdani posudku diplomové prace:
28.5.2012

Vedouci*)  diplomové prace
PaedDr.Hana Andrasova, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Uplatnéni lexikalnich strategii pfi osvojovani némeckého jazyka jako
L3

(téma)

Ondrej LaStovka se ve své diplomové praci zabyva uplatnénim lexikalnich strategii pti
osvojovani némeckého jazyka jako L3, tématem, které je pti soucasné jazykové politice CR
nadmiru aktualni. Reaguje tak na situaci, kdy se Z4ci ZS za&fnajf u¢it néméiné v dobs, kdy uz
maji pomérné bohaté zkuSenosti sosvojovanim angli¢tiny a vnémciné na né mohou
navazovat. Problematiku ndvaznosti v osvojovani jazykd diplomant zkouma v oblasti préce
se slovni zasobou.

Vavodnich teoretickych kapitolach tak pomérné zdatile osvétluje danou problematiku,
vhodné vymezuje zdkladni pojmy, které jsou pro jeho praci nezbytné (napf. strategie a
techniky uceni, tercidrni didaktika, mentalni lexikon, sémantizace slovni zdsoby apod.).
Ackoli se vyrazné opird o odborné stati (zvlaSté Neunera, Hufeisenové a Marxové), ziskané
poznatky nové usouvztaZiuje a dava jim novou dimenzi tim, Ze reflektuje podminky ¢eské
Skoly a odkazuje na vzdjemné souvislosti nejen mezi angli¢tinou a némcinou, ale té% i
¢eStinou. Ackoli je jim zkoumana problematika velmi rozsahla, podatilo se mu popsat ji tak,
Ze text plsobi logickym a kompaktnim dojmem. Je patrné, Ze se diplomant v problematice
dobte orientuje a nenechava se pfemirou odbornych informaci svést z cesty, kterou si na
zacatku prdce vytycil. Faktického omylu se dopousti na str. 6, kde tvrdi, Ze interference na
lexikalni roviné nazyvame téZ jako zradna slova - falsche Freunde. Zasadni vytku je nutno
vznést k citacim odbornych pramend. Nékteré zdroje diplomant sice cituje, ale neuvadi je
v soupisu pouZité literatury, napfr. Neuner 2003, Hufeisen 2003,Thiel, Romer/Matzke,
Fodor, Reinfried, na fadé mist chybi uvozovky (nap¥. 4,5), na str. 21 - 24 nenfi jasné, zda se
jednd o tak rozsdhly citat, i jen shrnuti mySlenek Miillera. Za nepochopitelné povazuji téz
tu skuteCnost, Ze diplomant ponechdva zcela stranou ¢eskou odbornou literaturuy, a to i
presto, Ze pravé v oblasti lexikalnich strategii existuje fada cennych zdrojt (napf. Janikova,
Vi¢kova apod.).

Znaclné rozcarovani ve srovnani s ¢astf teoretickou prinasi ¢ast prakticka. V ni se diplomant
pokusil o analyzu dvou vybranych u¢ebnic pro 2. st. ZS z hlediska prace se slovni zdsobou a
prislibil vypracovani pracovnich list pro Zaky, v nichZ by aplikoval teoretické poznatky a
naznacil cestu, kterou by se mohla/méla vyuka némciny jako dalSiho jazyka ubirat.
K analyze si vybral vedle uebnfho souboru Planet 1 zcela nelogicky ucebni soubor Spaf}
mit Max 1. Vzhledem k tomu, Ze tento soubor neni urcen pro vyuku némciny jako dalsiho
ciziho jazyka, je zcela logické, Ze tam promySlenou vazbu na angli¢tinu nemohl najit a jeho
kritika tak nenf na misté. Navic je zcela chybné tvrzeni, Ze by ucebnice smérovala
k dosaZeni irovné Al. Analyzou mohl zjistit, Ze z€asti presahuje dokonce i roven A2



~ (podle SERR). Informace o u¢ebn{m souboru Planet 1 jsou pomérné kusé, popisujf sice, jak
je slovn{ zadsoba prezentovdna a pomoci kterych typl cviteni nacvi¢ovdna, vazba na
angli¢tinu vSak popsdna nenf. Ani vybrané strategie uceni nejsou svyukou angli¢tiny
usouvztaznény.
V posledni kapitole se diplomant pokusil o aplikaci nabytych poznatkd a o navrh vlastnich
metodickych postupl pfi praci se slovn{ zdsobou. A¢koli je rada jeho postiehli podnétna,
kapitola plisob{ velmi nesourodé a nestrukturované. Diplomant zde velmi volné popisuje
své napady pro vyuku, naznatuje mozné alternativy pfi jejich metodickém zpracovani,
odkazuje i na odbornou literaturu, ale k jednozna¢né formulovanym zavérdm pro vyuku
nedochdazi. Jim navrzeny pracovni list pro vyuku zatazeny do prilohy je snad nejslabsim
clankem celé préce. Prvni cviteni je prevzato z publikace ,Deutsch ist easy!“ od A. KursiSy a
G. Neunera (2006: 14), aniZ by zdroj byl ¥adné citovan. Ulohy k druhému textu nejsou
dostatecné promyslené a nereflektuji dostate¢né cil, kterému by podle diplomanta mélo
cviceni slouZit (napf. shrnut{ obsahu textu ve 2-3 vétach, prosté ptirazovani slov bez
vyvozen{ analogii, strategie u¢enf nejsou dostate¢né popsany apod.).
Zavéry prdce uvedené vresumé jsou formulovany nedostatetnd, teské resumé svym
obsahem neodpovid4 resumé némeckému.
Také formdlni stranka prace vykazuje fadu problémg pocinajicich jiZ u vazby préce. Desky
nemaji ptisludny popis, prvnf strana by méla zistat prazdna, chybi nazev prace v néméiné a
v anglicting, prohlaseni diplomanta nenf viito. Po grafické strance prace pusobi jednotné a
upravené, chyby ale vykazuje jazykové ¢4st, zvlasté pak od strany 37, kdy se diplomant
zacal vénovat analyze ucebnic. Castych chyb se dopousti nap¥. ve slovosledu, zvlasté pak po
spojce ,denn” (str. 6, 40, 43), ve sklofiovani{ p¥idavnych jmen v privlastku a ve sklofiovani
podstatnych jmen (napt. 6, 17, 49, 51, 53), v interpunkci (5, 9, 20, 21, 38, 40, 53) apod. Za
povSimnut{ stoji téZ chybnd ¢estina v resumé prace (napt. , Tato kritéria, jsou obecné platna
a nezavisi pfimo od typu jazyku.“), hovorové vyrazy (nakousl, vypichl, spousty
Germanismi), chybné sklofiovani, pfeklepy apod.
Zavér:
Pri zavére¢ném hodnoceni diplomové prace byly zvazovany vSechny jeji klady i
zapory. Za pomérné zdafilou miizeme povazovat ¢ast teoretickou (s vyhradami
k citacim), za jednozna¢né nepovedenou ¢&ast praktickou. S prihlédnutim k ¢é3sti
teoretické a kobtiZnosti a rozsahlosti zpracovivané problematiky navrhuji
hodnoceni ,dobie“ a doporutuji, aby se diplomant pokusil svou praci obhajit.
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