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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Prakticka cviceni v ucivu Biologie bunék na gymnaziu
(téma)

Diplomova prace ma dva dily. V prvnim je 149 stran textu a dvé pfilohy. Ve druhém dilu je téeti pfiloha
— preklad tif navodd z anglictiny. V Prehledu pouzité literatury je citovano 29 literarnich zdroji a dale
10 internetovych zdrojt.

Predlozena diplomova prace se ve své teoretické ¢asti zabyva tématem Biologie bunék v RVP
a v ucebnicich, laboratornimi pracemi v biologii a badatelsky orientovanou vyukou. Diplomantka
v praci uvadi 29 laboratornich uloh zarazenych do 12 témat a zaloZenych hlavné na rostlinném
materialu. Jedna se o klasické naméty a postupy ve $kolni praxi dlouhodobé pouZivané. Navody jsou
doplnéné modelovym feSenim, které je prezentovano hlavné fotodokumentaci vysledki tloh. Je
ziejmé, Ze si diplomantka postupy prakticky vyzkousela.

K DP mam nasledujici pripominky a dotazy.

e nastr. 7 v Tab. ¢. 1 je uvedeno, Ze ucivo o latkovém slozeni bunky chybi u Zavodské, 2006,
ve skutecnosti je tomuto tématu vénovan rozsah stranek 26-45. Obdobné u Papacka a kol
2000 je vTab. ¢. 1 uvedena absence tématu eukaryontni burika, v ucebnici je ale
charakterizovana na str. 13 a 14, je zde 1 srovnani rostlinné a Zivo¢isné burnky véetné Obr. €. 1.

e str. § Pfevzeti textu z citace Hornik, Altmann, (1988) je zavadejici. Skuteéné jsou laboratorni
prace ¢i prakticka cviceni v soucasné dob€ na gymnaziu zafazovany pravidelné do vyuky tak,
jak tomu bylo kdysi podle pfedepsanych osnov?

Piipominky a dotazy k navodim:

e U jednotlivych laboratornich uloh chybi, z ¢eho byly postupy ptevzaté, které postupy nebyly
zménéné, které naopak byly modifikovany, jak a pro¢ byly zménény. V em jsou vaSe navrhy
nové, v ¢em je novy badatelsky orientovany piistup k vyuce témat laboratornich uloh?

o Casto chybi vysvétleni zjiténych jevil, obrazky i vysledky pozorovani nabizely fadu dalsich
otazek a mohly byt vice didakticky vyuzity.

e Chybi ¢asova naro¢nost ukoll.



V DP neni uvedeno, jak byly zhotoveny fotografie a ureno méfitko u mikrofotografii.
Nekteré fotografie maji zhorSenou kvalitu. Vhodnym doplnénim mikrofotografii by byl
nakres, napf. na str. 48, 50-52, 123, 128-130.

Nazvy obrazkli by mély byt presnéjsi, samovysvétlujici.

V textu je nadbytené opakovani stejnych informaci v Teoretickém uvodu, v Teorii, piip.
1v Postupu, napft. u témat 4, 6, 7, 8.

Je pravda, Ze cytoplazmatickd membrana neni propustna pro molekuly rozpusténych latek?
(str. 62)

Zkonfrontujte tvrzeni na str. 40 o dobré viditelnosti vakuoly, cytoplazmy a cytoplazmatické
membrany s Obr. ¢. 2 na str. 39. Pro¢ tedy nejsou tyto struktury v Obr. popsany? Pro¢ jsou
jadra v burikach na Obr. rizné umisténa?

Rozlisitelnost vakuol na preparatech pokozkovych bunék cibule barvenych neutralni ¢erveni
a methylovou zeleni se mi jevi srovnatelnd na rozdil od tvrzeni na str. 44, ze jsou lépe
viditelné po obarveni methylovou zeleni. Stejné tak podle obrazk na str. 43 nesouhlasi,
ze methylenova modr stejné dobie obarvi jadra jako acetokarmin.

str. 45 Glukoéza pii fotosyntéze nevznika jen pfeménou CO,, ale je potiebna i voda.
str. 46 V obrazku neni vyznacena sila fezu 2 um, kétovani vymezuje délku vzorku listu S mm.

Opakované je na str. 49, 52, 53, 54 uvadén nazev chloroplasty misto chromoplasty. Opravdu
obsahuje nejmensi mnozstvi chromoplastt duzina jablka, jaké jablko bylo pouzito (viz Obr.
¢.4nastr. 51 vs. Obr. €. 5 na str. 52)?

Podejte vysvétleni k obr. na str. 58 — $krobova zrna v je¢meni a v kukutici.

Teorie k tématu Vnitini a vnéj§i prostiedi rostlinné buriky je vécné zmateéné (str. 60, 62, 66).
»Molekuly vody pfechdzeji samovolné po koncentraénim spadu... Jak se zkoncentrace
rozpusténych latek vypo¢ita osmoticka hodnota (= tlak = tok rozpoustédla...) ...

Co je mySleno netradiénim materidlem na str. 79?

str. 81 T¢lni tekutiny jsou uvedeny jako jeden ze zakladnich druhl tkéni. Patii ale mezi pojiva.
Piiklad vyskytu kubického epitelu v mocovém méchyfi neni nejvhodnéjsi, protoze to plati
pouze pro prazdny mo€ovy méchyf. Po naplnéni se méni tvar bunék a prechazi v dlazdicovy.

str. 84 Co je mysleno tim, Ze ,Je snazsi urdit hranici buriky a cytoplazmatické membrany*
u bunék epitelu z dutiny ustni? Pro¢ je nejvhodnéjsi k barveni neutréln{ cerven a methylenova
modi? Jaky vliv ma na barveni vitalita bun&k?

str. 86 Pro¢ bylo pfi¢né pruhovani nejhiife vidét u kufectho masa? Proé je hiife vidét
na rozmrazené svaloviné?

str. 91 + 96 Vysvétlete presnéji podstatu denaturace bilkoviny, nesta¢i jen zména prostorového
usporadani molekuly bilkoviny. Pti¢in denaturace je vice. Pozitivni vysledek biuretové reakce
se projevyje fialovym zbarvenim, ne modrofialovym. Co zpiisobilo modré zbarveni
ve zkumavce ¢. 4 na str. 96?

Na str. 100 je nespravné tvrzeni, ze $krob nelze rozstépit kyselou hydrolyzou. Pro¢ zmizi
modrofialové zbarveni vzniklé plisobenim Lugolova roztoku na $krob po zahtati?

Uved'te vhodnéjsi formulaci pro dikaz redukujiciho sacharidu nez je na str. 103 ,,Redukujici
sacharid je takovy sacharid, ktery piimo reaguje s Fehlingovym ¢inidlem.*

str. 106 Nebyla dokdzana sacharoza, ale redukujici monosacharidy z ni hydrolyzou vzniklé.
str. 109 Jaky je princip dikazu celulézy chlorzinkjode? Co je ¢asteéné preména celuldzy?
na str. 114 Chybi popis u 2 zkumavek.

str. 117 U nazvu uhli¢itanu vapenatého je chybny vzorec.



Zavér:

str. 118 Z obrazku nelze poznat, 7e nejtemnéjsi byl vyluh z kopfiv. Pro¢ je objem vyluhu
v 3. kadince men§i, cca polovi¢ni? Co ovlivituje mnoZstvi chlorofylu ve vyluhu?

str. 120 Tvrzeni, ze horni vrstva je zbarvena zluté a spodni zelen¢ neodpovida obrazku, kde je
zbarveni opacné.

str. 124 Opravdu je nutné, aby preparaty vSem zakiim gymnazia zahiival uéitel?
str. 132 Co je suspenze CaO ve vode. Jedna se skute¢né o suspenzi?

str. 134 Je pravda, Ze se barvi methylenovou modri jen cytoplazmatickd membrana mrtvych
kvasinek?

U poleptani kyselinou nebo hydroxidem chybi po oplachnuti vodou neutralizace.

Z textu na str. 142-144 jsem vyrozumeéla, Ze jste laboratorni prace z navodu z Piilohy
¢. 3 nedélala. Pro¢ jste tedy navody piekladala? Jak jste prakticky vyuzila pfeklad ndvodi?
Jsou vhodné pro Skolni praxi vzhledem knarocnosti ¢asové, teoretické, na vybaveni
laboratofe, na presnost praktického provedeni a spravného vyhodnoceni vysledki?
Doporuceni v Zaveru, Ze ,Navody si mize kazdy ucitel pfizplsobit podle svych potieb
a potfeb zaku ve vlastnim pojeti vyuky biologie bunék.” je alibistické.

Ptilohu Stru¢na historie mikroskopu a R a S véty nepovazuji za nutné zatazovat do DP.
nevhodné formulace — vyroby preparatu, vzorec reakce, pliseii chleba, plisen rajcete...

chybégjici kurziva u druhu Borelia Burgdorferi (str. 31), Entamoeba histolytica (str. 34),
Chlorophylum sp. (str. 45)

citace: na str. 6 a 8 (kolektiv, 2005) vs. v Seznamu literatury Kolektiv autorti, 2005; na str. 7 je
Kincl, 2000 — ma byt Kincl a kol., 2000; obdobné ma byt Papacek a kol., 2000; na str. 7 a 147
Rosypal S., 2003 — chybi ... a kolektiv autorti. V Seznamu literatury chybi Kalina, Vana, 2005;
Drbal, Krizek, 1999; Marecek, Honza, 2000. U citaci v textu na str. 131 jsou zkratky kfestnich
jmen. Vtextu u jednotlivych témat neni nutna uplna citace doporucené literatury
pro zéky, navic se zde vét§inou opakuje nekolik stejnych tituld.

Hlavni cil prace byl splnén. Ziskané zkugenosti v8ak diplomantka nedovedla plné metodicky
vyuzit, interpretovat a vysvétlit. Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobre
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