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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nizev: Integrace déti ze zahranici v ceském Skolském systému

Vzhledem k nérfistu postu déti ze zahrani¢i integrovanych do Ceskyeh skol, povaZuji zvolené
téma ,, Integrace déti ze zahranici v ceském §kolském systému " za velmi aktudlni. Diplomova
préce je ¢lendna standardnim zpsobem na st teoretickou a praktickou, pficemz teoretické
asti je vEnovéano 30 stran, praktické 38 stran. Za velmi vhodné povazuji, ze diplomantka jiz
v Abstraktu zmifiuje, Ze se v teoretické ¢dsti vénuje zmapovani pouze téch zemi, ze kterych
pochézeji respondenti vyzkumného Setfeni. Jiz v obsahu se objevuji formalni nepfesnosti
v podobe chybéjicich podkapitol.

Teoretickd &ist se odviji od tématu diplomové price a zaméfeni vyzkumného Setfeni,
Kapitoly jsou vénovany integraci. problematice cizincl. primdrnimu vzdélavani ve svété,
legislativé, klimatu tiidy, systému Skolstvi v Ceské republice, struktute vzdélavaciho procesu
v cizin&. Pravé v posledni zminéné kapitole by bylo vhodné pouzit konkrétngj3i nazev, nebot’
tento je nepfesny, a to vzhledem k tomu, co diplomantka uvedla v Abstraktu. Vhodnéjsi nazev
kapitoly by byl napf. Systém skolstvi ve vybranych zemich. V prvnim odstavci by pak bylo
upozornéno, Ze jde pouze o zemé, ze kterych pochdzeji respondenti. Ostatnim systémim se
studentka struéngji vénuje v kapitole Primérni vzdélavani ve svété. S tim souvisf i dalsi md
piipominka k fazeni kapitol, kdy by bylo logiétéjsi piifadit kapitolu 3 Primarni vzdélavani ve
svété pied kapitoly 6 a 7 — vénujici se systémim ve vybranych zemich. Kapitola 4 Legislativa
zékladnich gkol a 5 Klima téidy by nasledovaly dale. Velmi Zasto se jak v teoretické ¢ésti, tak
v praktické objevuje stylistickd neobratnost, nejasnosti, pfeklepy (pi. s. 8 — ,u povolenych
déti, s. 10 — . ..bezproblémové prijeti cizince, v nasem pripadé postizeného, svymi
spoluzdky .. “, s. 28 — , klasifikace jedincii je ojedinéld a jedinecnd", s. 30 —, Aby cizinci lépe
zvlddal... ", s. 49 — , Ze by sloviim ostatni déti smaly®, s. 49 — malé pismeno za teckou),
nejednatnost v citacich (jednou dva autofi s poml¢kou, jednou se stiednikem) a objevuji se i
chyby v Piilohach. Siejng jako v teoretické &asti, tak i v praktické se objevuji chyby
v interpunkci (s. 28, 46, 52, 53. 59...) Podkapitolu 1.1 Integrace ve Zkolském prostiedi
povazuji za bezpiedmétnou a bylo by mozné ji propojit s predchozim textem. Naopak velmi
kladng hodnotim podkapitolu 1.2.1 Modely integrace podle Bardi a vzhledem k uvedeni
podkapitoly 1.2.2 Modely integrace podle Vitkové povazuji za velmi dilezité, ze je zminén na
konci predchozi kapitoly divod této volby (kdyZ se tento model vztahuje k integraci
zdravotn® postizenych). Podkapitola 2.2 Poget cizinc na Ceském Gzemi v minulosti a dnes
doklada, 7e studentka pracovala s aktudlnimi zdroji. V kapitole 4 Legislativa zakladnich skol
se objevuji chyby v parafrazovéni (s. 21 , Ndrodni program rozvoje™, s. 22 — ,, Skolni zdkon"
= jedna se o Skolsky zékon), v kapilole se objevuji i témata, kterd se k legislative nevazi
(atmosféra a charakter tiidy; kam #aka zatadit). Kapitola 5 Klima tfidy nabizi v&t3{ moZnost
propojeni s integraci, piesto v nékterych momentech souvislosti zeela chybi. V podkapitole



T

5.4 jsou nadbyteéné informace, které nejsou opét dany do souvislosti s tématem. V prvnim
odstavei kapitoly 6 Systém 3kolstvi v Ceské republice diplomantka zmifiuje ,, kazdy rok méni
koncepce skolstvi a jeho organizace ™, bylo by dobré v rdmei obhajoby vysveétlit, co tim bylo
mysleno. V podkapitole 6.1 je zminéno ptedskolni vzdélavani. Vzhledem k obsahu prakticke
&asti tuto kapitolu povazuji za vhodnou ji uvést, neni viak op&t dana v ramei teoretické ¢asti
do souvislosti s tématem.

Prakticka &4st pfinasf vysledky kvalitativniho Setfeni, jeZ jsou prezentovany jako piipadové
studie tykajici se péti integrovanych déti ze zahraniéf. A¢ se jednd o pét pripadovych studif,
byl uskute¢nén vidy rozhovor s pedagogem, srodigi, sdittem a téZ bylo provedeno
pozorovani. Celkem bylo tedy provedeno 15 rozhovorii a 3 pozorovani (dvé rodiny
s uskutednénim pozorovani nesouhlasily). Velmi ocefiuji, Ze se podafilo realizovat Setfeni
v t&chto rodindch (i sama diplomantka upozorfiuje na to, Ze to nebylo jednoduche). Vysledky
jsou prezentovany piehledn& a kromé toho, Ze by bylo vhodné vice propracovat Zavéreéné
shrnuti u kazdé piipadové studie, neméam zisadni pfipominky. Nesrozumitelné plsobi na s. 40
véta: , ..ale bohuzel {y nebyly ochotny informace poskymout... " — z textu vyplyva, ze déti
nebyly ochotny. Na s. 47 by bylo vhodné vice rozvinout otazku toho, pro¢ mé syn zakazano
chodit sém do $koly. Na s. 49 se nabizi otazka, pro¢ Mikeldd zmifuje, Ze ho spoluzdci
nechtéji, dale se tomu diplomantka bliZe nevénuje. V rozhovorech s jednotlivymi respondenty
se objevuji interpretace z jinych rozhovorfl, coz by bylo vhodn&j3{ umistit do Zavére¢ného
shrnut{ za piipadovou studii. V rozhovorech by bylo potebné jit vice do hloubky ohledné
situace ve tifdé. Diplomantka zmifiuje na s. 72, 74 problémy v souvislosti s integraci déti ze
zahranii, ale v ramei rozhovor( a ve Vysledeich se této otdzce nevénuje, tudiZ neni jasné,
zjakych zdrojii ktémto zavérim dochdzi, zda to nejsou pouze domménky. Z pfepisu
rozhovoril v piilohdch je patrné, Ze by bylo vhodn&jsi ptat se vice do hloubky a pokud jsou
jednoslovné odpovédi, bylo by vhodné je navodnymi otdzkami rozvést.

Teoretické ¢ést je oproti praktické méné piehlednd, nékdy pouze okrajoveé dana do souvislosti.
I ptes vyse uvedené piipominky povazuji praci za zajimavou a spliujici poZadavky kladené
na diplomovou praci.

Otizka k obhajobé: Byla v rdmci rozhovorii s pedagogy zmifiovdna problematika integrace
deti ze zalraniét? Na zdakladé Visledkii vypadd stav tikajici se této problematiky za idedlni.

Néavrh na klasifikaci diplomové prace: vy borné
podpiyv/édouci diplaf

V Ceskych Budgjovicich dne 7. 5. 2012



