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VYUKA MISTNIHO REGIONU NA 2. STUPNI ZS NA RIKLADU HERMANOVA M ESTCE A
TREMOSNICE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapittdsah prace) N

Magisterska prace Petry Loudové fispbi dojmem koncepé a obsaho¥ promysSlené, vyvazené a svdu
strukturou doke uspeadané odborné studi€istého textu ma 55 s., z toho na teoretick@ist vychazi
pouhych 25 s., zbytek t¥orizné didaktické aplikace. Minimalisticky je rozsagjména &ch kapitol, ve
kterych néla autorka za Ukol dokazat schopnost odborné diskksnceptualniho mysleni a hlubSi refleke
problematiky: Uvod 1 s.,i#hled literatury 1,5 s., Metodika 3 s., Zal s. Za zavazny nedostatek povazpii
absenci kapitoly, ktera by se systematicky zabyvataeticko-metodologickymi vychodisky, nebta by
méla byt pro didakticky zagtenou praci kifova. Zmigna kapitola Metodika ani nasledujici 4. kap. jiravy
rozsahem a pojetim neodpovidaji. Jakoifi€p&tastné shledavam imzeni didaktické iffrucky dovnit
textovécast.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) C

V Gvodu studie je formulovan jeji cil, ktery vSakstrava blize nerozveden. Hypotézy zcela chybi, zeasi
vzhledem k ,nevyzkumnému“ charakteru studie bijako logické. Samotna metodicka kapitola se gedst
pouze na koment& dotazniku a k tvorhdidaktickych aplikaci.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) N

Za dalSi tristni bod povaZzuji praci s literaturd{apitola nazvana iehled literatury nevykazuje pebné
parametry pro MP, je pouhym 1,5 s.étgm jednotlivych publikaci, bez jakékoliv reflexg diskuse.
Vzdélavaci programy ve 4. kap. se omezuji na jejichhpoucitaci. Také v jinycl§astech prace se vyuzivia
mnohdy az celostrankovych citaci namisto tvorbyhevélastniho autorského textu. V odkazech na litera
neni uvedena stranka, ze které byla citaewzata. Seznam literatury postrada jakékoliv cizgjaé tituly,
bibliografické zaznamy ijsou UpIné (chybi pity stran)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

C

Po odborné strance se zejména teoretiés@prace jevi jako patmeé melka a nedotazena. V didaktickésti
autorka projevila odpovidajicim &gobem schopnost aplikace informaci o regionu a anejaky.




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Vzhledem k malo konkrétni formulaci &ihelze tvrdit, Ze by je prace ve své podstasplnila. RovéZ si
myslim, Ze didakticky material¢koliv se nevyznéuje vySSi originalitou a napaditostifize klidré najit své
uplatreni v praktické vyuce. V souvislosti s tvorbou tahanaterialu mi vSak unika konkrétni vazba
vysledky gredchoziho dotaznikového #sti, které tak na mnetgobi pogkud unglym a nadbyténym

dojmem. Hlavni nedostatek prace, jak jiz bylo 2z shledavam ve jejim slabém teoreticko-metodickgé

zaramovani. V zasru bych @ekaval hlubsi reflexi vysledk

na

. Urover jazykového a stylistického zpracovani )
Po jazykové strance je text psamtme a bez ¥tSich gramatickycki formulatnich provirgni.
. Formélni a grafick& aroveii prace B

Z formalniho a grafického hlediska také nemam mngtipominek, by zejména grafika mohla byt
didaktickych materidl propracova¥si. Z dikich formalnich nedostaik chybi seznam zdrdj obrazki
pouzitych v pracovnich listech; mezi nadpisem lapitn podkapitoly (s. 16) by &hvzdy figurovat gjaky
text.

Pripominky a otazky k obhajobg:

Své hodnoceni prace tedy uzaviram ortelengmznse z vySe uvedenych zasadnich vyhrad a nedistatk
piiklanim spiSe k negativnimu soudu: nevyay

Otazky k obhajoly
-V ¢em vidite pimou souvislost mezi vysledky dotaznikovéhdesgta navrhem Vasich didaktickyc
aplikaci?
- Lzefici, Ze proces zpracovavani této studieggl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm.
vztahu ke studovanému oboréitelstvi pro 2. stupeZS)? Pokud ano, takdem konkréti?

=y

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornz | B —velmidobe | C-dobe | N -nevyhowla |
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