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Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev: _SROVNANI RODINNE POLITIKY NIZOZEMSKA A CESKE REPUBLIKY PO
ROCE 2000*
Autor: Olga Klepackova

Bakalafska prace studentky Olgy Klepackové nazvana ,SROVNANi RODINNE
POLITIKY NIZOZEMSKA A CESKE REPUBLIKY PO ROCE 2000“, pfedioZzena v ramci
studia oboru Socialni a charitativni prace na Katedie praktické teologie, je kromé uvodu
a zavéru rozdlenéna celkem do $esti hlavnich oddili, které na sebe pomérné logicky
navazuji a tak je ctenafi hned jasné, Ze pljde o komparativni praci. Autorka se nejprve
zaméfuje na definici rodiny, kde dospiva k nazoru, ze jak Nizozemsko, tak CR vychazi
z velmi podobné definice rodiny a stejné chape i jeji funkce. Liberalni Nizozemsko v8ak na
rozdil od CR umoziuje homosexudlnim parim osvojeni déti a jeho definice rodiny je tedy
rozéifena o tuto moznost. V této souvislost mi neni jasné, pro¢ autorka prace s klidem
zvyrazni Nizozemsko v tabulce na s. 13, v rubrice ,typ statu,” jako konzervativni. V rodinné
politice mi Nizozemsko rozhodné jako konzervativni neprijde. Dokazala by na tuto namitku
autorka pfi obhajobé odpoveédét? Druha ¢&ast prace, ktera je zakonéena zminénou
srovnavaci tabulkou, se vénuje popisu toho, co je to rodinna politika statu. V ¢asti treti, ktera
zaujima bohuzel jen 1 stranku a pusobi tak velmi disproporcne, jsou zminény zakladni
demografické udaje. Dobrym napadem bylo pfipojit tabulky v gasti prace uréené pro pfilohy.

Gtvrta a pata &ast se zabyvaji vyvojem rodinné politiky v ¢R a Nizozemsku. Otazkou
z(istava, pro¢ je v nazvu prace prvné uvedeno Nizozemsko a uvnitf prace je to vzdy naopak,
nebot prvni dostava vzdy prostor &R. Obé stézejni &asti celé prace jsou psany pomerne
zajimavé a myslim, ze jim - hlediska konzistence a relevance informaci neni mnoho co
vytknout. Rovnéz Sesty oddil, ktery je autorginou komparaci, je zajimavy a ¢&tivy. Jen mi neni
prili§ jasné, pro¢ autorka zpracovava zrovna Nizozemsko, kdyz, jak sama uvadi, neumi
holandsky a jeji pristup ke klicovym dokumenttim na Nizozemské strané je touto bariérou
znaéné omezen. Rad bych, aby tuto skuteénost autorka prace pii obhajobé komisi ozfejmila.

Rozsah piedlozené prace je dostadujici. Mira gramatickych chyb je minimaini.
Po formalni strance se mi prace jevi jako nadprumeérna, jen citace elektronickych dokumentu
vykazuje obc¢as lehkou miru nepiesnosti. Mnozstvi bibliografie a prameny pouZitych ke
zpracovani pfitomné bakalafské prace je rovnéz dostatecne. Celkem lze fici, ze autorka
prace si dokazala velmi dobre poradit jak s obsahovou, tak formalni strankou svého textu,
z toho divodu tedy bakalafska prace studentky Olgy Klepackové, dle mého nazoru, spliuje
pozadavky kladené na tento stupen kvalifikaéni prace, a proto ji doporucéuji k obhajobé
a navrhuji hodnotit znamkouvyborn é.
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