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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nizev:

Toxikomanie

Autorka predklada k posouzeni préci, kterd je svym zaméfenim velmi aktudlni a dilezita.
Diplomova prace se pokousi pfedevdim odpovédét na otdzku, do jaké miry je zneuZivani
navykovych latek problémem, problémem, ktery ovliviiuje vzdé&lavaci a vychovnou funkei
skoly. Dale autorka sleduje, jak $kola dovede, v rdmei svych moZnosti, na drogové problémy
skola reagovat ve svych preventivnich programech. Zjisténi, kterd prace pfinasi, jsou velmi
dilezita, nebot’ k monitoringu rizikového chovani i k evaluaci preventivnich programi dosud
pravidelné nedochazi. Kazdodenni realita experimentil snavykovymi latkami déti neni
systematicky sledovana a nestava se zdakladem pro indikovani minimalnich preventivnich
programu ve Skole. Cil price a zaméfeni vyzkumu tak otevira daleZzity prostor pro dalsi
podobné Setieni.

Teoreticka &ast diplomové prace je logicky uspofadana, smeéfuje od obecnéjsi
charakteristiky problematiky zavislosti k popisu forem zavislosti a reakei spole€nosti na tuto
problematiku (prevence, lécba, represe). K pojeti jednotlivych kapitol mam nasledujici
pfipominky. V Gvodni ¢éasti (a v prezentaci béhem obhajoby) doporucuji autorce vice
akcentovat pojeti zavislosti jako nemoci (str. 9 dole). ne jako ,stavu™ (str. 10). Toto
onemocnéni, tedy zavislost, se pak projevuje urlitymi symptomy, jejichz originalni
kombinace je vzdy spojena s jednotlivymi druhy drog. To, co totiz autorka uvadi v kapitole
tieti (s. 22 an.) jako druhy drog, jsou ve skutetnosti druhy (podoby) zavislosti (blize
Klasifikace nemoci WHO). Velmi dilezita je kapitola 4., v niz autorka sleduje priciny
zévislosti, jen bych z ni vyfadil ¢ast 4.4 a 4.5, logicky, podle mého nazoru, spadaji do kapitoly
prvni. Kapitola vénovand prevenci (str. 56) je postavena na studiu obecn&jsich prirudek, chybi
zde tedy obeznamenost s koncepei prevence ve §kolnim prostiedi tak, jak ji prezentuje MSMT

v dokumentech pro realizaci prevence ve $kole (jedna se o dokumenty volné dostupné na



www MSMT). Kapitola vénovani 1é¢bé je velmi problematické — pfedeviim pojem klasicka
1éba* (str. 68), se znaéné vymyka odbornému pojeti a autorka se méla tomuto tématu spiSe
vyhnout. Text navic v této &asti zcela opousti odkazy na odborné zdrojem, a tak nemohu
posoudit, z jakych vychodisek autorka problematiku sleduje.

Praktické &st obsahuje kvantitativng orientované 3etfeni (128 respondenti), kdy velmi
sympatické je pfedeviim to, Ze autorka komparuje eské a slovenské skoly. Vyzkum zaloZeny
na dotaznikovém getfeni zasahuje dvé oblasti. Otazky 1 — 14 sleduji zkusenosti respondenti
s uzivanim drog. V tomto kontextu bych rad, kdyby se autorka béhem obhajoby vyjadtila
k tomto, do jaké miry lze vnimat dotaznik jako idedlni techniku, a to zvlagté pro sledovani
informaci takto osobni povahy. Neni pfitom problémem jen to, jak mohli respondenti riizné
pochopit pojem ,.droga®, ale i to, jak mohou déti v osmé tfidé oteviené reagovat na otazky
sméfujici k jejich nelegalnim experimentim. Drubd Cast dotazniku je zacilena k vyzkumu
nahledd 74kt na kolni prevenci. Tato &ast je velmi cenna a pfindsi zajimava zjisténi. Jen mi
chybi nejprve struéna informace o tom, jak aktualné vypada systém skolni prevence v CR ana
Slovensku. Nage zemd se v této oblasti totiZ dost rozesly, a vypovidaji o tom i autorCina velmi
zajimava zjisténi.

Po formalni strénce je prace zpracovana velmi dobfe, vyskytuji se zde jen drobné chyby

z piehlédnuti, préce tedy, pies nékteré obsahové chyby, spliuje zadané pozadavky.

Otazky k rozpravé béhem obhajoby:

-V praktické ¢asti se autorka vénuje kvantitativnf metodologii. Jaké jsou vyhody a jake
nevyhody pouzitého metodologického postupu (dotaznikového Setfeni) v pifpadé
zjiftovani miry rizikového (negativniho) chovéni respondentd (koufeni, piti,
experimenty s nelegalnimi latkami)?

- Ve vysledeich vizkumu konstatuje celou fadu zajimavych faktii. S ¢im, podle Vasich
nazort, souvisi zjisténi, ze 23 % deskych déti povazuje alkohol za drogu, pficemz
Slovaki je to 52% 7

Piedlozenou diplomovou praci povazuji za zdafilou a hodnotim ji velmi dobre.
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