Ptiloha k protokolu o SZZ €.: .............. Diplomant: Katetina Storkova, Di$
Vysoka §kola: PF JU Aprobace; NS-NJ

Katedra: pedagogiky a psychologie Recenzent-vedouci*diplomové prace:
doc. PhDr. Ludmila ProkeSova, CSec.

Datum odevzdani posudku: 2. 8. 2012

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: MoZnosti vyuziti metod pedagogicko-psychologické
diagnostiky na 1. stupni ZS

Téma diplomové prace ., MoZnosti vyuZiti metod pedagogicko-psychologické diagnostiky
na 1. stupni Z8* je velmi piinosné pro praxi na tomto stupni gkoly. Jsme totiZ pravé v obdobi,
kdy se mezi ucitelskou vefejnosti hovoii o efektivit® vzdélavani podle Skolnich vzd&lavacich
programu o smyslu testovani zakt apod.

V teoretické €asti textu autorka pomeérné obsihle vymezuje zdkladni pojmy pedagogicko-
psychologické diagnostiky a charakterizuje i oba ugastniky diagnostického procesu na ZS — tj.
ucitele i zdka. Snad je moZné pfipustit poméme velkou zavislost na odborné literatute a ne
vzdy stylisticky obratnou interpretaci text ( napf. str. 11 ,, V pojeti .... mé pedagogicka
diagnostika pfinos v moZnosti...).

Prakticka ¢ast — od str. 52 — je uvozena tfemi pfedpoklady a cilem jejich ovéfovani.

Domnivam se, Ze jejich formulace neni pfesnd — zejména za predpokladu, Ze autorka
pocitala s tim, Ze se ovefovani uskute¢ni jen na jedné skole a v jedné tifde s 23 Zzaky. Metoda
rozhovoru ( viz zadani diplomové prace ) byla uplatnéna pouze u sedmi uéitelt a neni jasné,
jestli 8lo u ucitele 1. stupné. Rozhovor obsahoval Sest otazek a podle informace autorky trval
vzdy 15 minut. Pfi ¢teni otazek ( str. 56 ) €. 2 a & 3, které podle mého nazoru vyZzaduji
obséhlejsi odpovédi, se nabizi pochybnost, zda uditelé méli na pfemysleni v odpovédich
vibec dost ¢asu.

Z formulace druhého pfedpokladu je navic ziejmé, Ze se autorka prace obecnd piilis
nezamyslela nad pouzivanim diagnostickych metod v souvislosti s vékem zakll — tj. jimi
navstévovanou tridou ( viz. 2. predpoklad str. 52 ). Prosim. aby k této vyhrad¢ pii obhajobé
zaujala stanovisko.

Rozbory kreseb ( str. 60 — 63 ) jsou sice zajimavé, ale pokud neni jasné, s ovéfovanim
jakého ze tii pfedpokladt podle autorky souviseji, jsou pongkud nefunkéni. Prosim vysvétlit
pii obhajobé. Jde ziejmeé o ilustraci pfedpokladu ¢. 3, ale pro ten neposkytuji relevantni udaje.

Bez zjevncho vztahu k jiz zmifiovanym pfedpokladim pouzila autorka ve sledované tiide i
sociometricky dotaznik.

Jeho vyhodnoceni provedla velmi peélivé. Grafické vyjadieni ziskanych udaju je piehledné,
obsdhlé ( str. 70 — 97 ), se snahou vidét zjisténi skuteénosti v uréitych souvislostech. Je to
zdatila ¢ast prace.



Zavér prace mé podobu pouhé sumarizace jiZz uvedenych zjiténi. Skoda, Ze se autorka
obsahleji nevratila k pfistupu uciteli k diagnostikovani zdkii a nerozvedla jejich ndzory a
zkusenosti. Pochybnosti je totiz mozné mit nad nazory ( patrné autorky diplomové prace ). ze
.. ucitel zacateénik se nemize piipadné nesmi poustet do diagnostikovani ditéte™ ( str. 48 ) a
Ze ,, utitel expert... ve 8kolstvi pisobi automaticky* ( str. 49 ).

Ocenéni zaslozi diplomantka za obsahly seznam prostudované literatury. BohuZel se v jejim
citovani v textu vyskytuji nepfesnosti — napt. nékolikrat zmitiovany Priicha ( 2002 ) — jedna se
ziejmé o publikaci ., U¢itel” — neni uveden v seznamu literatury, stejné tak od tohoto autora i
Moderni pedagogika.

V diplomové praci najdeme i chyby v interpretaci a pravopisu. Jen pro ilustraci napf. str. 97
»» jednu ¢ast klimatu tvofili divky,” str. 98 ., a¢ ptedpoklady vysli jako negativnimi.” str. 99
i pro pedagoga muze kresba...”

Hlavni cil préce — posoudit n&které moZnosti pedagogicko-psychologické diagnostiky na 1.
stupni ZS — byl splnén.

Proto i ptes uvedené nedostatky diplomovou praci doporucuji k obhajobé. Naméty k diskuzi
uvadim v textu posudku.
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