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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nizev: Prace uéitele — Skolniho metodika prevence

Prace Jana Hendrycha by se méla vénovat Skolnim metodikiim prevence. O praci ucitele
(SMP) najdeme v praci velmi mélo. Vétsina teoretické &4sti je vénovana rizikovému chovani
(prevenci, systému poradenskych sluZeb apod.). Kdo je $kolnim metodikem se dozvidame az
v posledni kapitole teoretické &asti. Atkoli je v zdvérecné literatufe uvedeno mnoZstvi
prament, diplomant pfevazné cituje s jedné aZ dvou publikaci (napt. Miovsky). V prici, se
také kromé tivodu objevuje velmi mélo diplomantovych tvah a vlastnich postfehi. Pozitivem
préce je, Ze pracuje snov&j$i metodologii (rizikové chovéni) a je prehledna. Ke struktufe
prace bych pouze vytkl zatazeni stéZejni kapitoly 2.8. (Skolni metodik prevence) na konec
teoretické €asti. Diplomant nékdy uziva ,kvétnaté” a krkolomné véty (Jako posledni a ve

svétle vySe popsaného zfejmé nejméné pddny divod... s. 12).

V praktické ¢&asti je vyuzit rozhovor okresnitho metodika prevence. Vzhledem k tématu
diplomové prace, by viak bylo lépe pouzit rozhovory skolnich metodikil prevence. Je obtizné
vyuzit rozhovor okresniho metodika, jehoZ prace se velmi li$i od prace Skolniho metodika.
Proto je problematické vychazet z tohoto rozhovoru pi tvorbé dotazniku. Je také dobré
pepsat cely rozhovor a uvést jej v pfiloze prace. Vyuziti metody dotazniku neni pro prizkum
realizovany diplomantem pi#li3 vhodny (snad pouze pokud by diplomant vyuzil analyzy
dotaznikil k tvorbé otdzek semistrukturovanych rozhovort s respondenty). Pro ufitele miz
byt také problematické hodnoceni ,.&innosti $kolniho metodika prevence® zpiisobem, jakym

zvolil diplomant (kdy I vyjadiuje nedostateénou éinnost a 5 velmi dobrou).






