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Prace u¢itele — Skolniho metodika prevence

Autor predklada k posouzeni praci, kterd se svym zaméfenim velmi aktualni. Z4kladni §koly
Jjsou postaveny pfed tkol realizovat v ramci svého vychovného a vzdélavactho programu
systematickou primérni prevenci. Tento tikol je metodicky Fzen na trovni jednotlivych kraju,
poradensky je podporovan ped. psych. poradnami, ale vlastni odpovédnost za realizaci
programil v praxi ziistdva na jednotlivych skoldch. Za efektivni dopady $kolni prevence je
tedy odpoveédny opét konkrétni ugitel — metodik — a na jeho erudici a profesionalité zavisi to,
jak nakonec bude prevence vniména a jak budou jednotliva opatfeni efektivni. Diplomova
préce sleduje to, jak je tento uditel na svou praci piipraven, jak vnima svou roli, Jjaké ma dalsi
vzdelavac potfeby a jak se dovede v praxi vyporadat se svymi ukoly. Jsou to otazky, které
nejsou pravidelnd zhodnocovany, kazdodenni realita realizace gkolni prevence neni
dostate¢né sledovana a evaluace 3kolnich programil prevence se nestavd zakladem pro
indikovani zmén podoby minimalnich preventivnich programi ve $koldch. Cil prace a

zaméfeni vyzkumu tak otevira dileZity prostor pro dalsf podobna Setieni.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je logicky uspofadana, sméfuje od obecnejsi charakteristiky
klitovyeh pojmi (socidlné patologické jevy, rizikové chovani) k prehlednému popisu
jednotlivych projevii rizikového chovéni a disledki, které maji pro Skolni realitu. Nésleduje
velmi kvalitng zpracovany nérys problematiky prevence ve $kolnim prostiedi. V tomto sméru
Jje vzdy pro autory ndrotné udrZet kontakt saktudlnimi nahledy na danou problematiku.
Strategie prevence i jednotlivd dil¢éi opatfeni se permanentnd proméiuji a vysledovat
Jednotlivé trendy a zachytit jejich platnou podobu je velmi naroéné. Mohu viak konstatovat,
Ze autorovi se v tomto sméru podafilo kol splnit. Celkové chei té7 uvést, 7e teoreticka &ast

prace je obsahové zpracovéna velmi kvalitng, autor vhodné kombinuje aktudlni informace



z dostupné literatury i odpovidajicich internetovych prament. Spravné si vSima koncepéni
zmeny, kterd posunula pojeti prevence od reagovani na vyskyt socidlng patologickych jevii

smérem ke snaze porozumét a predchézet tzv. rizikovému chovani.

Jadrem prakticke ¢ésti je kvantitativng orientované Setfeni. provedené v kontaktu v metodiky
Skolni prevence. Respondentt je celkem 26 — soubor tedy neni rozsahly a neumoziiuje $irSi
zobeeneéni vysledkiim, na druhou stranu reprezentuje situaci na 26 ¥kolach, a to je v ramci
uvedenych regiont jiz vyznamné. Autor také v uvodu praktické ¢asti konstatuje, Ze soucasti
Jeho zdméru bylo provedeni kvalitativné orientovaného Setfeni mezi okresnimi metodiky PPP,
Provedeni rozhovoru sjednou pracovnici Pedagogicko-psychologické porady viak nelze
povazovat za samostatnou soudast vyzkumu, ale spise za orientaéni sondu, ktera autorovi déle
pomohla pfipravit a realizovat vySe zmifiovanou anketu, Provedeni dotaznikového Setfent,
respektive formulace otéazek a kategorii, které v praci metodika prevence autor sleduje. je
adekvatni. V prdci samotné viak nenalézém pokus o formulovéni vyzkumnych predpokladi
(uvedené vyzkumné otdzky jsou velmi obecné) a chybi pak logicky pregnantni vyjadfeni

vlastnich zavéri, odvozenych pfimo z vyzkumného 3etieni.

PredloZend diplomova prace v teoretické &4sti vyhovuje zcela pozadavkim na tento typ
kvalifikaénich praci. Uroven realizace a pfedevdim zhodnoceni praktického vyzkumu
odpovida jen zdkladni rovingé zaddni. Pfes uvedené vyhrady a s odekdvanim upfesneni
vysledkl vyzkumu béhem obhajoby préci doporuéuji k ustni obhajobé a hodnotim ji velmi
dobie.
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