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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Podpora pfirozeného osvojovani anglického jazyka ve vyuce
anglictiny jako ciziho jazyka

I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

lll. Préce s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova Uroven prace:

(téma)

. Cil préce byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvétni, ale jen ¢astegna naplnény

. Stanoveny cil nebyl napInén

A WN R

. Logicka, jasna a pfehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

W N

1. Vyborna: zvoleny a poutity vhodné prameny v'patficném
rozsahu, pfesnd préce s citacemi, kriticka analyza zdroj

2. Velmi dobra préce s adekvatnimi prameny v patfiéném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicks, logicka prezentace, origindlni a dasledna
interpretace

2, Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na
vysledk

analyza

1. Odpovida vSem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalini chyby

3. Nesplfiuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplriuje vétsinu stanovenych pozadavk

1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Dobra
4. Podpriimérna

VIl. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka
VIIl. Pfinosy préce: 1. Originalni zpracovani a nazory, pfedklada nov zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyusiti vysledkd prace

4. Nedostatecné, prace nema jasny p¥inos pro obor-

Vyiddreni oponentky diplomové prace:

Naro¢né téma osvojovani versus uceni se cizimu jazyku se diplomantce na druhy pokus
podafilo zpracovat vyrazné lépe.

Teoreticka Cést je prehledné a logicky vystavéna. Autorka se evidentnd dobfe orientuje
v terminologii i psychologickych a lingvistickych konceptech, kterymi se zabyva. VyuZiva Sirokou
a relevantni $kalu zdrojd, které tisp&iné analyzuje a prabézné dopliiuje viastnimi Gvahami a
komentafi, citace zdroji viak nejsou konzistentni. Jeji formulace jsou celkové srozumitelné, ale
velkym zklamanim je mno#stvi jazykovych chyb, a to predeviim vinterpunkci — velkd/mala
pismena (napf. Bulharsky psycholog/str. 31, Hypotéza Kritického obdobi/str. 12,
Humanismus/str. 4) a chybéjici nebo naopak nadbytecné ¢arky. Chyby se vyskytuji i v anglickém
shrnuti — namétkou an only_one of those methods, for because of the lack, one school who met,
information | could gained/viechny na str. 71. Zaskocilo mne téZ, Ze se vSummary objevuji
informace, které nenalezneme v Ceském textu, coz by se stat nemélo. Pfi pddrobnéj§|'m
zkoumani najdeme drobné nepresnosti, napf. '

- str. 3: hovofi se 0 ,soucasnych slovnicich”, pfitom se jedna o citaci z roku 1987

- str. 5: podobny pfipad - hovofi se 0 neddvném vyzkumu z roku 1979!

- str. 32: Silent Way neni ,,metoda miceni”, ale Tichd metoda.

Praktickd ¢dst md jasné stanovené cile a pfinasi naprosto alarmujici a tristni zjisténi ze
Skolni praxe. Poukazuje na zasadni rozpor mezi vyukovymi metodami a technikami
deklarovanymi ve $kolni dokumentaci a skute&né pouZivanymi v praxi. Pozorované vyucujici
anglického jazyka nejenZe neznaji problematiku osvojovani, ale chybuji v zakladni slovni z4sob&
a gramatice a dokonce nevychazeji ve své vyuce ze SVP Skoly!!l Autorka dokdazala piesné a
S vyuzitim poznatk( z teoretické Casti analyzovat ziskani data — vyzdvihla bych pfedeviim
kapitoly 6.4 (analyza nedostatki jazykového materialu) a 6.7 (analyza vyskytu emoénich filtra).

Celkové musim konstatovat, 7e se Lucii Kolafové spésné podarilo odstranit nedostatky
vytéené v pfedchozim zpracovani tématu. Z jeji prace je velmi dobfe patrné, Ze se tématem
zaobirala velmi zevrubné a Ze jeho zpracovani vyrazné formovalo jeji'nazory a postoje k vyuce,
které pak promitla mimo jiné do zavérecné reflexe v kapitole 7. Jeji diplomovou praci
doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit znamkou velmi dobfre.

Otdzka k obhajobé:




Na zakladé &eho jste vytvofila tabulku na str. 35?

- velmi dobfe - s
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