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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Podpora pfirozeného osvojovani anglického jazyka ve vyuce
angli¢tiny jako ciziho jazyka

I. Cil prace a jeho naplnéni:

ll. Struktura préce:

lll. Prace s literaturou:

V. Prezentace a interpretace dat:

(téma)
1. Cil préce byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astegné napinény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén
1. Logick3, jasna a prehledn3
2. Pfimérena
3. Uspokojiva
4, Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny v patfi¢ném
rozsahu, pfesnd prace s citacemi, kriticka analyza zdrojd

2. Velmi dobrd prace s adekvatnimi prameny v pat¥i¢ném
rozsahu. Jsou zde nékteré €isté formdlni chyby v citacich.
V citacich se neuvddéji kfestni jména autord. Diplomantka
se tohoto dzu dUsledné nedrzi. Vétsinou jsou anglické
citace do textu dobfe zapojeny svyjimkou anglického
citatu na str. 14, ktery by vyZadoval komentéF. Internetové
zdroje (napf. str. 31) by bylo lépe uvédét jako poznamky
pod Carou.

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logickd prezentace, originalni a ddslednd
interpretace h _

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspé&iny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat. V praktické
¢asti.mohl byt Iépe popsany vyzkum, konkrétné piedeviim
to, jak probihaly strukturované rozhovory, a vysledky



mohly byt ve vztahu k &islovani dotazniku pfedkladany
v prehlednéjsi podobé.

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateénd analyza
vysledkd

V. Formaini stranka: 1. Odpovida viem stanovenym pozadavkim

2. Obsahuje drobné formalni chyby (viz zpdasob citac
zminény vyse ¢ nedislednost v pouZiti velkych a malych pismen v tabulce na str. 35) Literatura ~
nastr. 72 je chybné rozdélena na priméarni a sekundarni z hlediska vyznamu,

3. Nesplfiuje nékteré zasadni poZadavky

4. Nespliiuje vétsinu stanovenych pozadavki{

VI. Jazykova Uroven price: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Dobra (bohuZel s objevuji hrubé chyby ve shodé
podmétu s pfisudkem (str. 2, 3), Casté chyby v interpunkci, na druhé strang je prace napsahé
kultivovanou &estinou. )

4. Podprimérna

VII. Naro€nost zpracovéni tématu: 1. Velmi vysokd
2. Vysokad
3. Stredni
4. Nizka

VIll. Pfinosy préace: 1. Originalni zpracovéni a nazory, predklads novd zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi '

(To souvisi pravé s problémem zminénym nize, Ze vyzkum
nepfinesl Zadna nova zjisténi proto, Ze ucitelé si ani nejsou
veédomi toho, co pfirozené osvojovani je.) Toto se m(ze
brat jako nové zjiténi, co? je ovéem dosti tristni vysledek.
3. Primérné, omezené vyusiti vysledk

4. Nedostate¢né, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjddreni vedouciho diplomové prace diplomové prace*:

Tato prdace se zabyva stale aktualnim tématem, co? je podpora pfirozeného osvojovani cilového
jazyka. BohuZel i po probéhlé zasadni kurikuldrni reformé, v dobé, kdy ucitelé maji pFistup
k dalSimu vzdélavani a k cizojazytnym materialam, je zfejmé, Zze mnoho z nich naprosto neni
schopno kvili svym $patnym jazykovym i didaktickym dovednostem pfirozené osvojovani 74k
podpofit, coZ vysvétluje velmi nizkou schopnost ¢eské populace pouzivat cizf jazyky v béiném
Zivoté. :

Tato skutecnost také negativné ovlivnila vysledky préce diplomantky: Ta méla phvodné zjistit,
jakym zplisobem ugitelé podporuji pFirozené osvojovani jazyka. Poté, co na zaklads dotaznika,
rozhovord a pozorovani zjistila, 7e osvojovani nepodporuji viibec, musela pouZit naferpané
znalosti z teoretické ¢asti a zkugenosti szastm’(praxe, aby vytvofila doporuceni k tomu, jak
pfirozené osvojovani ve vyuce ciziho jazyka na ZS podpofit,




Teoretickd ¢ast pfindsi jasné popsana teoreticks vychodiska, je z ni vidét, Ye diplomantka
problematice velmi dobfe porozuméla. V dGvodu je pouze terminologickd chyba, misto
Pfirozené usporadani ma byt Pfirozeny pfistup. Na str. 3 m4 byt termin Upevriovani misto
Zpeviovdni. V dal3ich &astech je jiz terminologie uvadéna spravné.

Vkapitole 3.1.4.1. je tfeba také vzit vdvahu vizualni podporu jako jeden zaspekt(
napomahajici srozumitelnosti.

Vzdvéru teoretické &asti je z riznych davodi vyzdviZena komunikativni metoda. Mé&la by byt
pouzivana také proto, 7e odpovida ciliim soucasné Skoly (viz RVP ¢&i SVP).

Praktickd Cast si stanovuje cile a pfedklada hypotézy, vychazejic z RVP a SVP. Na str. 41 mi neni
jasné, zda jde o citaci & vytah z RVP. Jestlize jde o diplomant¢in vytah & shrnuti podstatnych
bodd, je to zcela v pofadku, jen to mohlo byt Fegeno.

V kapitole 7 dochazi diplomantka k velmi dobré reflexi, hovoti o tom, jak by se jeji zjisténi njjéla
promitnout do dalsiho vzdélani uciteld. Byla bych velmi spokojend, kdyby s podobnymi né:zybry
odchazeli vdichni budouci utitelé anglického jazyka z nadi fakulty, aby jiz dal¥i studenti ucitelstyi
nemuseli ve Skoldch zjistovat, Ze ucitelé pfirozené osvojovani jazyka nepodporuji, ale pFichazeli
z praxe se zajimavymi napady.

Prace splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé.

Navrhovand znamka: velmi dobfe

Otazky k obhajobé: V kapitole 2.3.8. fikdte, 7e plynulost Fedi je dileZitéjsi nes gramaticka
pfesnost. S tim je jisté mozno souhlasit v pfipadé, Ze dobfe definujete, co se plynulosti mysli.
MUZete vysvétlit, co chépete pod pojmem plynulost, anglicky Fluency?

- velmi dobfe -
Navrh na klasifikaci diplomové prace: ...

podpis vedouci diplomové prace

V Ceskych Budgjovicich dne ..., 2012...........
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