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PoSUDEK DlPLoMoVÉ PRÁGE

Podpora přirozeného osvojování anglického jazyka Ve výuce
angličtiny jako cizího jazyka 

I

l. Cíl práce a ieho naplnění:

(téma)

1. Cíl práce byl stanoven a naplněn v souladu s tématem
2. Cíl práce byl naplněn s drobnými nedostatky
3. Cíl práce byl adekvátní, ale jen částečně naplněný
4. Stanovený cíl nebyl naplněn

L. Logická, jasná a přehledná
2. Přiměřená
3. Uspokojivá
4. Nevhodná

ll. Struktura práce:

lll. Práce s. literaturou: 1. Výborná: zvoleny a použity vhodné prameny y patřičném
rozsahu, přesná práce s citacemi, kritická analýza zdrojů
2. Velmi dobrá práce s adekvátními prameny v patřičnérn
rozsahu. Jsou zde některé čistě formální chyby v citacích.
V citacích se neuvádějí křestní jména autorŮ' Diplomantka
se tohoto úzu důsledně nedrží' Většinou jsou anglické
citace do textu dobře zapojeny s výjiml<ou anglického
citátu na str. L4, který by vyžadoval komentář, lnternetové
zdroje (např. str' 31-) by bylo lépe uvádět jako poznámky
pod čarou.
3. Průměrná práce s literaturou
4. Slabá, chybná nebo nedostačující

J.. Systematická, logická prezentace, originální a důsledná
interpretace
2' Velmi dobrá prezentace dai, úspěšný pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojivá prezentace i interpretace dat. V praktické
části.mohl být lépe popsaný výzkum, konkrétně především.
to, jak probíhaly strukturované rozhovory, a výsledky

lV. Prezentace a interpretace dat:



mohly být ve vztahu k číslování
v přehlednějšípodobě'
4. Neodpovídající prezentace,
výsledků

dotazníl<u předkládány

nedostatečná analýza

V' Formální stránka: L' odpovídá všem stanoveným požadavkům

zmíněný výše či nedůsledno,,u ooui',:ffiH';#ůffi'j;'Jii:JJ::l.':i1 llii?l,:iT,.Jna str. 72 je chybně rozdělena na primárnía sekundárníz hlediska významu'
3. Nesplňuje některé zásadní požadavky
4' Nesplňuje většinu stanovených požadavků

1. Výborná
2. Velmi dobrá
3. Dobrá (bohužel s objevují hrubé chyby ve shoděpodmětu s přísudkem (str.2,3), časté chyby v interpunkci, na druhé straně je práce napsanákultivovanou češtinou. )
4' Podprůměrná

Vll. Náročnost zpracování tématu: 1' Velmi vysoká
2. Vysoká
3. Střední
4. Nízká

Vlll. Přínosv práce: 1. oríginální zpracován í a názory, předkládá nová zjištění
2. Práce je v daném oboru přínosná, ale neobsahuje
originální a nová zjištění' (To souvisí právě s problémem zmíněným níže, že výzkum
nepřinesl žádná nová zjištění proto, že učitelé sí ani nejsou
vědomi toho, co přirozené osvojování je') Toto se může
brát jako nové zjiště ní, cožje ovšem dosti tristní výsledek,
3. Průměrné, omezené využití výsledků
4. Nedostatečné, práce nemá jasný přínos pro obor

Tato práce se zabývá stále aktuálním tématem, což ;e poapora přirozeného osvojování cítovéhojazyka' Bohužel ipo proběhlé zásadní kurikulární reformě, vdobě, kdy učitelé mají přístup
k dalšímu vzdělávání a k cizojazyčným materiálům, je zřejmé, že mnoho z nich naprosto neníschopno kvůli svým špatným jazykovým í didaktickým dovednostem přirozené osvojování žákůpodpořít, což vysvětluje velmi nízkou schopnost české populace používat cizí jazyl<y v běžnémživotě.
Tato skutečnost také negativně ovlivnila výsledky práce diplomantky. Ta měla původně zjistit,jakým způsobem učitelé podporují přirozené osvojování jazyka. Poté, co na základě dotazníl<ů,rozhovorů a pozorování zjistila, že osvojování nepodporují vůbec, museIa použít načerpanéznalosti zteoretické části a zkušenosti zvlastní.praxe, aby vytvořila doporučení ktomu, jakpřirozené osvojování ve výuce cizího jazyka na ZŠ podpořit'

Vl. Jazvková úroveň práce:



Teoretická část přináší jasně popsaná teoretická východiska , je zní vidět, že diplomantkaproblematice velmi dobře porozuměla. V úvodu je pouze terminologická chyba, místoPřirozené uspořádání má být Přirozený přístup' Na str. 3 má být termín Upevňování místoZpevňování' V dalších částech je již terminologie uváděna správně.
V kapitole 3'L'4.t. je třeba také vzít v úvahu vizuální podporu jako jeden z aspel<tů
n apomá h aj ící srozu m itelnosti.
Vzávěru teoretické části je zrŮzných důvodů vyzdvižena komunikativní metoda. Měla by býtpoužívána také proto, že odpovídá cílům současné školy (viz RVP čiŠVP).
Praktická část si stanovuje cíle a předkládá hypotézy,vycházejíc z RVP á svp. Na str.4]" mi neníjasné, zda jde o citaci či výtah z RVP. JestliŽe jde o diplomantčin výtah či shrnutí podstatných
bodů, je to zcela v pořádku, jen to mohlo být řečeno .':

V kapitole 7 dochází diplomantka k velmi dobré reflexí, hovoří o tom, jak by se její zjištění můlapromítnout do dalšího vzdělání učitelů. Byla bych velmi spokojená, kdyby 
' 
p"o"u.'i'l 

'a/"ruodcházeli všichni budoucí učitelé anglického jazyka z naší fakulty, abv jii dalšistudenti učitelství
nemuseli ve školách zjišťovat, že učitelé přirozené osvojování jazyka nepodporují, ale pri.1.,l'.li
z praxe se zajímavými nápady.

Práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k ústní
obhajobě.

Navrhovaná známka: velmi dobře

otázkv k obhaiobě: V kapitole 2.3.8. říkáte, že plynulost řeči je důležitější než grámatická
přesnost' S tím je jistě možno souhlasit v případě, že dobře definujete, co ie plynulostí myslí'
Můžete vysvětlit, co chápete pod pojmem plynulost, anglicky Fluency? i.

velmi dobře -
Návrh na klasifikaci diplomové práce.
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