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UVOD

V ramcovém vzdélavacim programu (dale RVP ZV) je vidét velmi pozitivni trend
soucasného vzdélavani — snaha 0rozvoj samostatného mysleni zakd, komunikacnich
dovednosti, dovednosti dialogu, argumentace, hodnoceni a zpracovani informaci atd.
Domnivam se, ze pro mnohé ucitele zikladnich skol mohou byt tyto ukoly obtizné.
Program Filozofie pro déti nim k tomu dava cenné pomucky a prostiedky — filozofické
piibéhy, metodické piirucky a doporuceni, jak s nimi pracovat. Je ovSem dulezté, aby
sam ucCitel dokazal myslet filozoficky, uvazovat logicky aaby mél predstavu, jak
probihd filozoficky dialog.

Filozofie pro déti, je podle mého nazoru vynikajici zpisob, jak rozvijet détské (ale
i,,dospélé”) mysleni. Kvalitni mySleni je velmi ddlezit¢é pro rozvoj dalich dovednosti
déti (¢i dospélych) a ktomu, aby znich vyrostli samostatné myslici lidé, ktefi maji
vlastni ndzory anenechaji sebou manipulovat, aaby se svét stdval lepSim. Pro¢ se
zminuji 10 dospélych? Zda se mi, z¢ mnoho dospélych, casto ivzdélanych lidi ma
potize s logickym mySlenim. Z tohoto divodu vlastné vznikl iprogram FPD, kdyz si
Matthew Lipman, vyucujici na univerzité, povsiml, ze mnoho tamnich studentt
postrada dovednost logického mysleni a postupné dosel k zavéru, Ze Srozvojem téchto
dovednosti bude tieba zacit U déti.

Cilem této prace je predstavit program Filozofie pro déti poukdzat na jeho
propojenost s obecnymi cili vzdélavani a na moznosti jeho vyuziti na 1. stupni zakladni
Skoly, ptredev§sim pro realizaci prifezovych témat. V praktické Casti prace je mym cilem
tyto moznosti ovéfit ve vyuce na 1. stupni zakladni Skoly a vyhledat momenty, v nichz
se stietava FPD s prifezovymi tématy.

V teoretické cCasti nejprve shrnuji pojeti acile 1.stupné zikladni Skoly. Déle
charakterizuji vybrana prifezova témata, nejpodrobngji pak prifezové téma Osobnostni
asocialni vychova. Ve treti kapitole popii program Filozofie pro déti a Vposledni
kapitole teoretické c¢asti poukdzi na souvislosti mezi timto programem a soucasnymi
kurikuldrnimi  doumenty, pfedevSim na jeho mozmé vyuziti pro napliovani cili
priafezovych témat.

V praktické &asti budu rozebirat realizované hodiny predmétu Clovék ajeho svét

v 5. roéniku zakladni Skoly s vyuzitim metod programu Filozofie pro déti, pokusim se
-9-



analyzovat moznost rozvijeni urcitych dovednosti Zikti pomoci tohoto programu
a zdtraznit jeho propojenost S prifezovymi tématy.

Pii zpracovani této prace jsem se mimo jiné inspirovala bakaldfskymi pracemi
Martiny Rehofovské a Terezy Brozové, ataké diplomovymi pracemi Radky

Hejcmanové a Stanislavy Debrecinové.
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Teoreticka Cast

1. POJETI A CILE 1. STUPNE ZAKLADNIHO VZDELAVANI

., Vzdeélani je to, co nam ziistane, kdyz zapomeneme

vSechno, co jsme se ucili ve skole.
Karel Capek

1.1 Pojeti 1. stupné zikladniho vzdélavani

Zékladni vzdélavani na 1. stupni usnadiiuje svym pojetim piechod déti z pfedSkomniho
vzdélavani arodinné péce do povinného, pravidelného a systematického vzdélavani. Je
vném kladen dliraz na pozndvani, respektovani arozvijeni individudlnich potfeb, moz-
nosti a zajmii vSech zakd (véetné Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami). Vzdela-
vani svym c¢innostnim a praktickym charakterem a pouzivanim odpovidajicich metod
motivuje zaky K dalsimu uceni, vede je Kk ucebni aktivit¢ a K poznani, Ze je mozné hle-
dat, objevovat, tvofit a nalézat vhodny zplsob feSeni problémi.

Zéakladni vzdélavani vyzaduje na 1. stupni (i na 2. stupni) podnétné a tvirci skolni
prostiedi, které stimuluje nejschopnéjsi zaky, povzbuzuje méné nadané, chrani a podpo-
ruje ty nejslabsi a zajist'yje, aby se kazdé dit¢ prostiednictvim vyuky, prizptsobené indi-
viduAlnim potfebam, optimalné rozvijelo vsouladu s viastnimi piedpoklady pro vzdéla-
vani. Je nutné také vytvaret odpovidajici podminky pro vzd€lavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Pratelska a vstiicna atmosféra povzbuzuje Zzdky ke studiu,
praci ic¢innostem Sohledem na jejich zajmy a poskytuje jim prostor icas k aktivnimu
uceni @ K plnému rozvinuti jejich osobnosti (srov. RVP ZV, 2007). K oblasti hodnoceni
fika RVP 2V toto: ,, Hodnoceni vykonii a pracovnich vysledku zakit musi byt postaveno
na plnéni konkrétnich a splnitelnych ukoli, na posuzovani individualnich zmen Zdaka
a pozitivné ladénych hodnoticich soudech. Zdkiim musi byt ddna moznost zaZivat
uspech, nebdat se chyby a pracovat s ni. “ (RVP 2V, 2007: 12).

V pribéhu celého zikladntho vzdélavani maji Zici postupné ziskdvat takové kvality
osobnosti, které¢ jim umozni pokracovat ve studiu, zdokonalovat se ve zvolené profesi
abcéhem celého zivota se dale vzdélavat apodle svych moznosti aktivné podilet na
zivoté spolecnost (srov.: RVP 2V, 2007).

Podle Nérodniho programu rozvoje vzdélavani v CR — Bilé knihy (2001: 47 - 48) je

zakladem pro takto pojaté vzdé€lavani ,prizniva socialni, emociondlni a pracovni
-11 -



atmosféra. Skoly musi byt pro Zdka mistem pozitivnich prozZitkii a zajimavych zkusenosti.
Dosud prevazujici snahy 0 vykonnoSt a rychly postup V uceni, zaloZené na ustaleném
modelu vyucovaci hodiny, na predavani hotovych poznatkiu, na vynucené kdzni, na
vzdjemné soutézi a uspéchu na ukor druhych, na dominantnim postaveni ucitele a na
neustaléem vedeni a priliSném ochranovani zakii musi byt nahrazeny vetsim diirazem na
cinnostni uceni (vcetné rehabilitace hry a hrovych cinnosti); na kombinovani aktivit
uvniti- avné budovy skoly S durazem na cinnosti V prirodnim prostredi, které zdakovi
umoznuji ziskat zazitky azkuSenosti, jez nemohou byt predany jinou cestou; na
variabilitu vyucovacich metod, pri nichz Zaci hledaji, ptaji se, projevuji viastni nazory,
chybuji, tvori, objevuji a nalézaji; na komunikaci a spoluprdaci mezi zdky |\ mezi Zdaky
a ucitelem; na konkrétni dilci vikoly, odpovidajici moznostem Zdkii; na pomoc a podporu
prFi FeSeni problémii | na celkové pozitivni ladeni hodnoticich soudii.

Nahrazeni pfedavani hotovych poznatkd, dominantniho postaveni ucitele a snahy
0 vykonnost vet§im durazem na ¢innostni uceni — 0 toto vSe usiluje iprogram Filozofie
pro déti, ktery je popsan Vjedné znasledujicich kapitol této prace. Tento program je
pifimo zaloZzen na hleddni, tdzAni se, projevovani vlastnich nazord, objevovani a nalé-

zani, které je zmimovano na tomto mist¢ Bilé knihy.

1.2 Cile zakladniho vzdélavani

Celé zikladni vzdélavani (1. i2. stupent) ma zakim pomahat utvafet a postupné rozvijet

klicové kompetence a poskytnout jim spolehlivy zaklad vSeobecného vzdélani oriento-

vaného zejména na situace blizké Zivotu ana praktické jednani (srov. RVP ZV, 2007).

Podle SPILKOVE, (2005: 51) za kiicové kompetence (...) jsou povazoviny ty, jez

odpovidaji Delorsovym ctyrem piliriim vzdelavani a uceni (DELORS 1996):

® ucit se poznavat (osvojovat si nastroje pozndvani, rozvoj pozornosti, myslenkovych
procesti, zvidavosti);

® ucit se jednat (schopnost tvorivé zasahovat a ovliviiovat prostredi, které nas obklo-
puje, osobné se angazovat);

e ucit se byt S druhymi, zZit spolecné (duraz na respekt a uctu K druhym, na vzdajemné
porozumeni a toleranci kK odlisnosti — kulturni, etnické, nabozenské apod., empatii,

sdileni, sounalezitost, schopnost spolupracovat),

-12 -



ucit se byt (diiraz na komplexni rozvoj osobnosti, na sebereflexi a seberozvijeni jako
celoZivotni vnitini cestu, na tvorivost, samostatnost V mysleni, rozhodovani
ajednani, na sebeduveru, Sebekdzen, a autoregulaci jednani ana osobni
odpovédnost).

Podle RVP 2ZV (2007) ptedstavuyji klicové kompetence souhrn védomosti,

dovednosti, schopnosti, postoji ahodnot podstatnych pro osobni rozvoj kazdého

Cloveéka ajeho uplatnéni ve spolecnosti. V etapé zakladniho vzdeélavani jsou za klicové

povazovany: kompetence K uceni; kompetence K reseni problémii; kompetence

komunikativni; kompetence socialni a personalni; kompetence obcanské; kompetence

pracovni. (RVP ZV, 2007: 14)

RVP ZV uvadi tyto cile zakladniho vzd€lavani:

umoznit zakiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni uceni;
podnécovat zdky K tvorivému mysleni, logickému uvazovani a k reseni problémai;
vést Zaky K vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci,

rozvijet U Zaku schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni
| druhych,;

pripravovat zaky K tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatiovali sva prava a napliovali své povinnosti,

vytvaret U zakii potiebu projevovat pozitivni city V chovani, jednani a v prozivani
Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy K lidem, prostredi i K prirodeé;
ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socidlni zdravi a byt za né
odpovédny;

vést zdky K toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim
hodnotdam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi,

pomdhat Zakiim poznavat a rozvijet viastni schopnosti v souladu s redlnymi moznosti

auplatinovat je spolu S osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani

0 viastni Zivotni a profesni orientaci. (RVP ZV, 2007: 12-13)

Podle Narodnho programu rozvoje vzdélavani vCR - Bilé knihy (2001: 47) je

hlavnim cilem 1. stupné ZV vytvareni predpokladu pro celoZivotni uceni — ziskdavani

-13 -



zakladnich navykii a dovednosti pro Skolni | mimoskolni prdci, vytvareni motivace
K uceni, osvojovani zakladni gramotnosti jako nastroje dalsiho uspésného vzdélivani,
postupné utvareni uceleného ndhledu na svét vcetné vztahu K Zivotnimu prostred,
zalozeného na citlivém, znalostnim a aktivnim pristupu K jeho ochrané, kultivace Zakovy
osobnosti (jeho postojii, hodnotovych orientact a zajmii) a podpora zdravi.

Domnivam se, ze K napliovani mnohych (ne-li dokonce téméf vSech) vySe uvede-
nych cili mize byt velmi ndpomocny jiz zminény program Filozofie pro déti Této
otazce se vénuji V kapitole Propojeni kurikuldirnich dokumenti a Filozofie pro déti

V zavéru této kapitoly by bylo mozné vyse zminéné cile shrnout a fici, Ze obecnym
cllem zikladntho vzd€lavani je celkova kultivace Zikovy osobnosti — v&domosti,
schopnosti, dovednosti, postoji ahodnot. Veédomosti, dovednosti a schopnosti jsou
rozvijeny z velké ¢asti v ramci vzdé€lavacich oblasti (ty vymezuji obsah vzdélani).

RVP ZV (2007) vymezuje devét vzdélavacich oblasti, které jsou tvofeny jednim
vzdélavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory:

e Jazyk a jazykovd komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

e Informacni a komunikacni technologie (Informacni a komunikacni technologie)

e Clovék a jeho svét (Clovék ajeho sveét)

e Clovék a spolecnost (Déjepis, Vychova k obcanstvi)

e Clovek a priroda (Fyzika, Chemie, Prirodopis, Zemépis)

e Umeni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

o Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova)

e Clovek a svet prace (Clovék a svét prace)

(RVP 2V, 2007: 18)

Postoje ahodnoty (a zaroven iurCit¢é védomosti, dovednosti a schopnosti) jsou

rozvijeny predevSim V ramei prifezovych témat.

-14 -



2. PRUREZOVA TEMATA V RVP 2V

Prifezova témata (dale PT) predstavuji VRVP ZV okruhy aktudlnich problémt
souCasného svéta astavaji se nutnou souCasti zdkladntho vzdélavani. Vytvareji
prilezitosti pro individualni zapojeni zakt ipro jejich spolupraci a pomahaji rozvijet
osobnost ditéte predevsim V oblasti postoji a hodnot.

Tematické¢ okruhy prifezovych témat se dotykaji vSech vzdélavacich oblasti a po-
mahaji uplathovat mezipfedmétové vztahy. Prifezova témata jsou nyni povinnou sou-
asti zikladniho vzd&lavani Skola musi do vzdélavani na 1. i2. stupni zahrnout
vSechna prifezova témata uvedena VRVP ZV, vSechna prifezova témata se ale ne-
museji objevit Vkazdém roc¢niku. V pribéhu zikladniho vzd€lavani je povinnosti Skoly
nabidnout zakim postupné vSechny tematické okruhy vSech prifezovych témat. Jejich
rozsah azpusob realizace vSak stanovuje Skolni vzdélavaci program. Prifezova témata
mohou byt soucasti jinych vyuCovacich pfedmétl, nebo mohou byt prezentovana jako
samostatné predmeéty, projekty, seminafe, kurzy apod.

Aby byla priifezova témata uCinnd, je nutné, aby byla propojena se vzd€lavacim ob-
sahem konkrétnich vyuCovacich pfedméti a s obsahem dalSich Cinnosti zaki odehrava-
jicich se ve Skole i mimo skolu.

V etap¢ zakladniho vzdé€lavani jsou vymezena tato prifezova témata:

e Osobnostni a socialni vychova

e Vychova demokratického obcana

e Vychova Kk mySleni v evropskych a globalnich souvislostech

e Environmentdlni vychova

e Medidlni vychova

e Multikulturni vychova
(Srov. RVP 2V, 2007)

2.1 Charakteristika vybranych priifezovych témat v RVP ZV

V této kapitole se budu zabyvat prirezovymi tématy Vychova demokratického obcana
(dale VDO), Environmentalni vychova (dale EV) a Osobnostni a socialni vychova (dale

OSV), pon¢vadz tato tii PT nejvice koresponduji se zaméfenim praktické cCasti této
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prace. Nejpodrobnéji se vénuji prifezovému tématu Osobnostni a socialni vychova,
protoze OSV se svou §iii témat povazuji za nejvice propojenou s programem Filozofie

pro déti.

2.1.1 Vychova demokratického ob¢ana

Prifezové téma Vychova demokratického obcfana obecné piedstavuyje syntézu hodnot,
ato spravedinosti, tolerance a odpovédnosti, konkrétné pak piedev§im rozvoj kritického
mysleni, uvédoméni Si svych prav a povinnosti a pochopeni demokratického uspotadani
spolec¢nosti a demokratickych zptisobti feSeni konfliktii a problémii.

Toto prufezové téma vyuziva ke své realizaci nejen tematickych okruht, ale iviast-
nich zkuSenosti a proztki zakl, kdy celkové klima Skoly (vztahy zalozené na spolu-
praci, partnerstvi, dialogu a respektu) pomaha vytvaret demokratickou atmosféru tridy,
slouzici jako ,,laborator demokracie”. V takové atmosféfe jsou zaci vice motivovani
k uplatiovani svych nazori Vv diskusich a K vyuzivani moznosti demokraticky se podilet
na rozhodnutich ur¢it¢tho celku, spoleCenstvi a komunity. Také si sami na sobé mohou
oveiit nejen vyzmam dodrzovani pravidel, piipadné Vzajmu spravedinosti se podilet
na vytvafeni pravidel novych, ale ito, jak je podstatné 0 udrzovani demokracie pecovat,
jelikoz prekroceni pomysiné hranice k anarchii ¢i naopak K despotismu je neustale pfi-
tomnym nebezpe¢im. Tato zkuSenost pak pomaha rozvijet schopnost kritického mysleni
(srov. RVP 2V, 2007).

Zcili VDO vybiram nekolik téch, o kterych se domnivam, ze maji velmi blizko
k programu Filozofie pro déti:

e rozviji a podporuje komunikativni, formulacni, argumentacni, dialogické a prezen-
tacni schopnosti a dovednosti;

e prohlubuje empatii, schopnost aktivniho naslouchani a spravedlivého posuzovani,

e vede k uvazovani 0 problémech v sirsich souvislostech a ke kritickému myslent,

e vede k otevienému, aktivnimu, zainteresovanému postoji Vv Zivote;

e rozviji disciplinovanost a sebekritiku;

® uci sebeucté a sebediivere, samostatnosti @ angazovanosti,

e prispiva K utvdreni hodnot, jako je spravedInost, svoboda, solidarita, tolerance

a odpovédnost;

e rozviji @ podporuje schopnost zaujeti vilastniho stanoviska Vv pluralité ndazoru,
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e motivuje k ohleduplnosti a ochoté pomahat zejména slabsim;
e umozZnuje posuzovat a hodnotit spolecenské jevy, procesy, uddalosti a problemy
Z riuznych uhlii pohledu (lokalni, narodni, evropska, globalni dimenze);,

o vede K respektovani kulturnich, etnickych a jinych odlisnostt,
(RVP 2V 2007: 93-94)

2.1.2 Environmentalni vychova

Environmentalni vychova (dale EV) vede Zziky Kk porozuméni komplexnosti a sloztosti
vztahi ¢loveéka a zivotniho prostiedi, tj. K porozuméni nutnosti postupného piechodu
K udrzitelnému rozvoji spole¢nosti a k uvédoméni si vyznamu odpovédnosti za jednani
spolecnosti 1kazdého jednotlivého c¢lovéka. Umoznuje sledovat arozumét dynamicky
se Vvyvijejicim vztahiim mezi cClovékem a prostfedim pii pifimém poznavani riaznych
hledisek imoznostem riznych variant feSeni environmentalnich problémi. Ma vést
7zaky kaktivni uUCasti na ochrané autvafeni zivotniho prostiedi a plsobit V zajmu
udrzitelnosti rozvoje lidské civilizace na jejich Zivotni styl a hodnotovou orientaci (srov.
RVP zZV 2007: 99).

Zmnoha cili EV vybfrdm jeden, ke kterému je podle mého nizoru velmi dobfte
mozné dospét ipomocimetod programu Filozofie pro déti ,(EV) uci komunikovat
0 problémech zivotniho prostredi, vyjadrovat, racionalné obhajovat a zdirvodnovat své

nazory a stanoviska." (RVP ZV, 2007: 100)

2.1.3 Osobnostni a socialni vychova

Osobnostni a socialni vychova se zaméfuje na rozvoj osobnosti, socidlnich dovednosti
a moralich postoji zakl. Pouziva predevsim praktické prozitkové metody vyuCovani.
OSV je vnimana nejen jako piilezitost Krozvijeni osobnosti zakd a dobrych
mezilidskych vztahii ve tfidach, ale také jako zakladni podminka efektivniho vyuCovani
(srov. Projekt Odyssea).

OSV ma kazdodenni vyuzti Vzivoté. Reflektuje osobnost 7k, jejich individudni
potfeby izvlastnosti. Zde se uCivem stdva sam zak, konkrétni zikovska skupina
a predevsim vice ¢i méné béé situace kazdodenntho zivota. Smyslem prirezového
tématu je pomahat zakim utvafet praktické zivotni dovednosti a hledat svou vlastni
cestu Kk zivotni spokojenosti, zalozené na dobrych vztazich k sobé samému ik dalsim

lidem a svétu.
-17 -



OSV ma svou podstatou tésnou vazbu K vétSin¢ vzdélavacich oblasti VRVP 2V,
napiiklad ve vzdélavaci oblasti "Clovék a spole¢nost", Vjejimz vzdélavacim oboru Vy-
chova k obcanstvi nachazime stejna témata jako v OSV (srov. RVP ZV, 2007). Jedna se
0 témata "lidska setkadni, vztahy mezi lidmi, zdsady lidského souziti” a " podobnost a od-
lisnost lidi, vnitini svét cloveka, osobni rozvoj” (RVP ZV, 2007:91).

2.1.3.1 Cile Osobnostni a socialni vychovy

Jaky by mel byt konkrétni piinos prufezového tématu OSV K rozvoji osobnosti

zaka?

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti uvadi RVP ZV (2007: 91) tyto cile:

e vede k porozumeni sobé samému a druhym;

e napomdaha K zvladani viastniho chovani,

e prispivad K utvdreni dobrych mezilidskych vztahii ve triidé i mimo ni;

o rozviji zdkladni dovednosti dobré komunikace a K tomu prislusné védomosti,

e utvdri a rozviji zakladni dovednosti pro spolupraci,

o umoznuje ziskat zakladni socialni dovednosti pro reSeni slozitych situaci (napr.
konfliktu),

o formuje studijni dovednosti,

podporuje dovednosti a prinasi vedomosti tykajici se dusevni hygieny.

V oblasti postoji a hodnot:

pomaha K utvareni pozitivniho (nezranujiciho) postoje k sobé samému a K druhym;

vede k uvédomovani si hodnoty spoluprace a pomoci;

vede k uvédomovani si hodnoty riznosti lidi, ndzori, pristupii K reseni problémii;
o prispivda K uvédomovani mravnich rozmeéru riiznych zpusobu lidského chovani,
e napomdahd primarni prevenci socidlné patologickych jevii a skodlivych zpusobii

chovani.

2.1.3.2 Tematické okruhy OSV

Tematické okruhy jsou rozdéleny do tii Casti zaméfenych na osobnostni, socialni

amravni rozvoj. Pro jejich realizaci RVP ZV doporucuje zatfazovat do vyuky ta témata,
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kterd odrazeji momentalni potfeby zakl, popiipadé vychdzeji ze vzijemné domluvy.
VSechna uvedend témata se maji uskutectiovat prakticky; prostiednictvim her, cvicen,
modelovych situaci a piisluSnych diskust.

RVP ZV pocitd stim, ze na rizné véci budou mit Zici rizné nazory (protoze se
jednd o,ziva setkani dotykajici se osobni existence™), Ze se mize objevit odmitani té-
mat ¢i technik, ostych, popiipadé, Zze n€které hry tzv. ,nevyjdou”. RVP ZV povazuje
tyto okamziky v Osobnostni a socidlni vychové za velmi uvzitecné, nebot nabizeji pftile-

ztost K ,premysleni 0 tom, co se d&je*.

Osobnostni rozvoj
e Rozvoj schopnosti poznavani
e Sebepoznani a sebepojeti
e Seberegulace a sebeorganizace
e Psychohygiena

e Kreativita

Do osobnostntho rozvoje patii rozvoj schopnosti poznavani, tedy cviceni smyslo-
vého vnimani, pozornosti a soustfedéni, dovednosti zapamatovani, feSeni probléml
a dovednosti pro uceni a studium.

Sebepoznani a sebepojeti zahrnuje tato témata: ja jako zdroj informaci 0 sobg;
druzi jako zdroj informaci 0 mné; moje télo, moje psychika (temperament, postoje,
hodnoty); co osobé vim aco ne; jak se promita mé ja Vmém chovani; mij vztah
ke mné¢ samé/mu; moje ueni; moje vztahy K druhym lidem; zdravé a vyrovnané sebe-
pojeti.

Oblast seberegulace a sebeorganizace obsahuje cviceni sebekontroly, sebeovladani —
regulace vlastntho jednani iprozivani, wvile; organizace vlastniho Casu, planovani uceni
a studia; stanovovani osobnich cili a kroki K jejich dosazeni.

V ramci tematického okruhu psychohygiena se rozvijeji dovednosti pro pozitivni
naladéni mysli a dobry vztah k sob&é samému; socialni dovednosti pro piedchazeni stre-
sim V mezilidskych vztazich; dobra organizace c¢asu; dovednosti zvladani stresovych
situaci (rozumové zpracovani problému, uvolnéni - relaxace, efektivni komunikace atd.)

a hledani pomoci pfi potizich.
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V oblasti kreativity se pouzivaji cviCeni pro rozvoj zakladnich ryst kreativity (pruznosti
napadd, originality, schopnosti vidét véci jinak, citlivosti schopnosti “dotahovat™
napady do reality), tvofivost V mezilidskych vztazich.

Socialni rozvoj
e Pozavani lidi
e Mezilidské vztahy
e  Komunikace
e Kooperace a kompetice

Socialni rozvoj za¢imd poznavanim lidi - vzajemnym poznavanim se ve sku-
piné/tiidé; K Cemuz se vaze rozvoj pozornosti vici odliSnostem a hledani vyhod v odlis-
nostech; uvédomovani si chyb pii pozndvani hdi.

V tematickém okruhu Mezlidské vztahy uvadi RVP ZV témata: péfe 0 dobré
vztahy; chovani podporujici dobré vztahy, empatie a pohled na svét ofima druhého,
respektovani, podpora, pomoc; lidskd prava jako regulativ vztahli, vztahy anase sku-
pma/tiida (prace S piirozenou dynamikou dané tfidy jako socialni skupiny).

V rozvoji komunikace se jedna o fe¢ téla, fe¢ zvuku a slov, fe¢ predmétl a prostredi
vytvafeného Clovékem, fe¢ lidskych skutki; cviGeni pozorovani a empatického a aktiv-
niho naslouchani; dovednosti pro sd€lovani verbalni ineverbalni (technika feci, vyraz
fe€i, cviCeni Vneverbalnim sdélovani); specifické komunikacni dovednosti (monolo-
gické formy - vstup do tématu ,rétorika“); dialog (vedeni dialogu, jeho pravidla a fizeni,
typy dialogil); komunikace Vriznych situacich (informovani, odmitani, omluva,
pozdrav, prosba, piesvédcovani, feSeni konflktl, vyjedndvani, vysvétlovani, zidost
apod.); efektivni strategie: asertivni komunikace, dovednosti komunika¢ni obrany proti
agresi amanipulaci, oteviena apoztivni komunikace; pravda, lez a predstirani
v komunikaci.

V oblasti kooperace akompetice nachazime rozvoj individualnich dovednosti
pro kooperaci (seberegulace v situaci nesouhlasu, odporu apod., dovednost odstoupit od
vlastnho napadu, dovednost navazovat na druhé arozvijet vlastni linku jejich
myslenky, poztivni mysleni apod.); rozvoj socidlnich dovednosti pro kooperaci (jasna

a respektujici komunikace, feSeni konfliktl, podfizeni se, vedeni a organizovani prace
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skupiny); rozvoj individudlnich a socidlnich dovednosti pro etické zvladani situaci sou-

téze, konkurence.

Moralni rozvoj
e ReSeni problémi a rozhodovaci dovednosti

e Hodnoty, postoje, prakticka etika

Prvni okruh témat moralntho rozvoje - feSeni probléml a rozhodovaci dovednosti —
zahrnuje dovednosti pro feSeni problémi arozhodovani zhlediska rlznych typt pro-
blémi a socidlnich roli; problémy Vv mezlidskych vztazich, zvladani ucebnich problémi
vazanych na latku pfredmétt a problémy Vv seberegulaci.

Druhy okruh témat - hodnoty, postoje, praktickd etika — se tyka dovednosti analyzy
vlastnich icizich postoju ahodnot ajejich projevii Vchovani lidi; vytvafeni povédomi
0 kvalitich typu odpovédnost, spolehlivost, spravedlivost, respektovani atd.; pomahajici
a prosocialni chovani (Clovék neocekava protishuzbu); dovednosti rozhodovani v eticky

problematickych situacich vSedniho dne (srov.: RVP ZV, 2007).

2.1.3.3 Uvadéni OSV do praxe

Na tomto mist¢ bych se rdda zminila 0 ob¢anském sdruzeni Projekt Odysea. Jak pisi na
svych  webovych strankach (http//www.odyssea.cz/o-nas.php), jejich poslanim je
pomahat Skoldm pfi zavadéni osobnostni a socidlni vychovy do praxe. Za timto Ucelem
spolecn¢ se Skolami vyviji metodické materidly, provadi vyzkum a realizuji vzdélavaci
kurzy pro ucitele iziky. V praxi se podle Projektu Odysea nabizeji Ctyfi zakladni cesty,
kterymi je mozné zprostfedkovat témata OSV zakim. Kazda znich vyzaduje specifické
znalosti, dovednosti, popiipadé i vzdélani ucitele.
Témata OSV svym zakim ucitel piinasi:
e zpusobem, jakym S nimi bézné¢ komunikuje a jedna;
e 7plsobem, jakym vyuzivd spontdnni, neplinované situace;
e Zzaclenénim témat OSV do pfedmétu, ktery vyuCuje;
e praci S tématy OSV Vv samostatnych casovych blocich.
(Srov.: Projekt Odyssea)
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2.1.3.4 Metodické principy OSV

Cilem OSV je rozvijet praktické Zivotni dovednosti zakd. ZkuSenosti Z praxe ukazuji, ze
7aci obvykle pfijimaji osobnostni a socidlni vychovu od ucitele pouze za jistych podmi-

nek. Hovofti se 0 ¢tyfech metodickych principech, které jsou pro OSV nezbytné.

OSV ma byt:

e prakticka,

® propojend se zivotem Zakil,

® provazejici,

e zacilena.

(Srov.: Projekt Odyssea).

Tyto Ctyfi principy bych na tomto misté chtéla struéné okomentovat, abych v jedné
Z nasledyjicich kapitol mohla zdlraznit, co maji spole¢ného s Filozofii pro déti

Podivejme se nejprve na princip prakticnosti. OSV by m¢la byt zalozena na proz-
tych zkuSenostech, nemize byt uskutectiovana teoreticky. Projekt Odysea také zdlraz-
fuje dulezitost reflexe kazdé takové prozité¢ zkuSenosti, dokonce tvrdi, ze bez reflexe
neni OSV wviibec U¢nna.

OSV by méla byt propojena se Zivotem Zdkii. ,Probirand* témata by si tedy méli
zaci vzdy vztahovat ke svym vlastnim zkuSenostem. V idedlnim piipadé by si méli té-
mata vybfrat sami zici podle svych vlastnich potfeb. Je také velmi vhodné umoznit
zakim pojmenovat a fesit aktualni problémy, které se vyskytly ve tiidé.

Diale by méla byt OSV provazejici. Dulezitym tkolem vyucujictho vOSV je vy-
tvaret bezpecny prostor pro otevienou komunikaci, experimentovani S chovanim, kva-
litni reflexi a samostatné rozhodovani zaki. Ucitel musi pii aplikaci postupt OSV dbat
na to, aby nevstupoval do role ,jodbornika* na to, co je pro ziky ,dobré* a,spravné®,
nebo ,znalce” nejlepstho mozného feSeni daného problému ¢i situace (,,Takhle nemiizes
mluvit, musi§ fici...). OSV by pak nebyla provazejici (od slova privodce - ten ukazuje
celou krajinu, nabizi Siroké vyhledy), ale direktivni, mentorujici (mentor ptfedklada jen
to, co povazuje za obecné vhodné anutné stylem ,,Tohle musite znat, takhle to vidét,
toto délat.) Dodrzovat ,provazejici® pfistup je pro mnoho uciteli velmi naroc¢ny tkol
Casto to znamena po mnohaleté Usp&$né praxi opustit presvéddeni, Ze presné védi, co je
pro zika dobré. Provazeni znamena ptat se a vnimat, co ten druhy potfebuje prave ted’.
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Ne ,vlacet ho za ruku™ cestami, které ucitel povazuje za nejlepsi, nebo které¢ se kdysi
osveédCily jemu. Vfadé uiteld to muze docasné vyvolat pocit nejistoty a prazdnych
rukou.

Vhodné a uzite¢né formy chovani maji sami Zaci objevovat aformulovat si je na
zéklad¢ piimych osobnich zkuSenosti Jediné tak je moZzné dosdhnout toho, Ze Zici
budou zskané dovednosti pouzivat samostatné¢ a dobrovolné imimo Skolu Vbémém
zivot¢, anikoli pouze pod dohledem ucitele. Zejména Vtéto dobé takika neomezené¢ho
piistupu K informacim déti do svého uvazovani a chovani zaClefuji jen to, co si zkusily
a zazily, pokud to fingovalo a jim se to libilo (srov. Projekt Odyssea).

A nakonec by mela byt OSV zacilena. Osobnostni a socialni vychova je vychova ve
Skole, tudiz je to zaméma Cinnost ucCitell, ktera sméfuje K pfesnym a konkrétnim
vychovnym cilim. Obecnd témata OSV neni obtizné zformulovat (Sebepoznani,
Komunikace, Spoluprace, Etické jednani). Formulace konkrétnich a dosaztelnych cili
vOSV vSak casto ¢ini velké problémy. Obtize s formulaci cili OSV jsou pochopitelné,
ponévadz vyzaduji dobrou znalost jednotlivych témat imetod OSV. Vyzaduji idoved-
nost pfizplisobovat témata konkrétnim zakim, jejich potfebam a momentdlnim vztahim
vyse). Znamena to, ze je velmi Zddouci aZ nutné, aby to byl nakonec konkrétni Zak, kdo
si zformuluje, vybere ¢i upfesni konecny cil, ke kterému chce dospét.

Pfesto je ale potfebné si cile VOSV stanovovat. Nékteré cile si mohou ucitelé
formulovat sami podle tematickych okruhi OSV. Jiné cile mohou urCovat Cisté
na zaklad¢ ,objednavky” apotieb zakd. Cile jsou vzdy oporou nejen pro ucitele, ale
vytvaieji iramec pro zaky, ve kterém si mohou swvij cil vice ¢i méné ,doSit na miru“.
Z ¢asového hlediska lze rozlisit vOSV dva typy cil: kratkodobé cile - obvykle trénink
konkrétnich dovednosti - a dlouhodobé cile - obvykle zména Vjednani nebo postojich
zaku (srov. Projekt Odyssea).
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3. PREDSTAVENI PROGRAMU FILOZOFIE PRO DETI

3.1 Charakteristika Filozofie pro déti

Program Filozofie pro déti (dale FPD), vytvofeny na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti
americkym profesorem Matthew Lipmanem, je pokus obnovit obor filozofie: u¢mit ho
piistupnym a atraktivnim pro déti, které tak budou schopné si ji vzt za vlastni atim si
osvojit nastroje, dovednosti a dispozice, které potiebuji, aby samostatné premyslely.
FPD uméva, ze déti maji jak schopnost, tak pravo zkoumat jakykoli koncept c¢i
myslenku, kterd je fascinuje. Stejné¢ tak jim FPD dava pfilezitost zkoumat to, co jim
piipadd samoziejmé — aby si po spolecném hledani mohly uvédomit, ze vlastné témet
nic samoziejmé neni. Je to zaloZzeno na pojeti, ze si déti musi konstruovat odpovédi
afeSeni problémi samy pro sebe, spie nez jednoduse piijimat ty, které jim byly
predany (srov. SPLITTER, SHARPOVA, 1995).

Program pocitd s détskou zvidavosti, Sudivem nad svétem, Stouhou nahlédnout
pod povrch adobrat se smyslu véci, s casto tak neodbytnou détskou otazkou ,,Pro¢?*
Vychazi z presvédceni, ze déti dokaz a pfedevsim chtéji filozofovat o svéte¢ kolem sebe
— jen je unich, predevs§im u téch starSich, tato potieba Casto potlacena, protoze rodie ¢i
uCitelé nemaji trpélivost nebo Cas reagovat na jejich otazky anapady a filozofovat
S nimi.

Zde je tifeba uvést na pravou miru, Ze nazev ,filozofie vzadném piipadé
neznamena, z¢ by se mélo jednat 0 nauku o zivotech adilech filozofickych osobnosti
historie. Jde predevSim o0rozvoj kritického, tvofivého a angazovaného mysleni,
0 komunikaci ato vSe vsouladu s mravnimi a moralnimi hodnotami. V podstaté je
smyslem, aby filozofie vdétech podnécovala takové uvazovani, pii kterém by
nezistavaly na povrchu problému, ale zskaly hlubsi vhled do né¢ho, tibily si mysleni
a schopnost dovednéji komunikovat a také naslouchat ostatnim (srov. CVACH, 2006).
Tato charakteristika mi velmi pfipomind mnoha témata Osobnostni a socialni vychovy
(komunikac¢ni dovednosti, naslouchdni, tvofivost, moralni hodnoty, feSeni problémil)
a Vychovy demokratického obcana (kritické mysleni).

SFilozofii (Ci spisSe filozofovanim) zde rozumime bytostnou touhu a usili hledat
a nalézat odpovedi, formulovat nové otdazky pro nové situace akontexty, ato (...)

v dialogu s druhymi. “ (BAUMAN, CVACH, 2008: 2)
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3.2 Cile Filozofie pro déti

Hlavnim cilem programu FPD je vychovavat pro demokratickou spolecnost jedince,
kteti dovedou spravné usuzovat. Za dilci tkoly vytyCené pro dosazeni cile jsou pak
povazovany tyto:

e rozvinout Kritické, tvoiivé a angazované mysleni,

e vést K objevovani alternativ,

e prohlubovat piirozeny sklon K pfemysleni,

e vést k samostatnému mysleni.

Dik¢i cile jednotlivych hodin se pak mohou ISt podle ve€ku ucastnikd (Srov.:
PECHACKOVA) ajist¢ ipodle miry jejich zkuSenosti s dialogem ve vyudovani.
U zaCatecniki to mize byt napiklad upevnéni (nebo spiSe znovuobjeveni) zvyku
pokladat podnétné otdzky, rozvoj vzijemné¢ho naslouchani a respektovani odliSnych
nazord, U zkusené¢jSich pak rozvoj jednotlivych strategii mysleni.

Pechackova také piSe, Zze samotna filozofie zde neni cilem, ale pouze prostredkem
k dosazeni téchto cili. Nad timto piesvédéenim se zamysli ve své praci MACKU, L.
(2010: 20): ,Polozila jsem si tedy otazku, zda jedingm Lipmanovym zamérem pfi
navrhovani programu Filozofie pro déti byl rozvoj kritického mysleni, a filozofie pro
n¢ho byla jen vhodnym nastrojem, nebo zda on sam poukazuyje na hodnotu
filozofického hleddni samu 0 sobé.” Mackl dale ziStuje v Lipmanové knize Philosophy
Goes to School, ze Lipman se opird 0 piiklad Sokrata, ktery ,filosofii chapal ne jako
nabytou dovednost nebo povoléni, ale jako zplisob Zvota. Slo mu 0 spole¢né hledani
pravdy, nikoliv (na rozdil od sofisti) 0to, jak zvitézit vargumentaci® (tamtéz 20)
Mackti nicméné¢ dochazi k zavéru, ze ,hlavnim cilem programu Filozofie pro déti, tak
jak byl zakladatelem pojat, je na prvnim mist¢ opravdu rozvoj mySleni a filozofie je

chapana jako nastroj, jak rozvoje mysleni dosahnout.“ (tamtéz: 20)

3.2.1 Rozvoj mysleni ve FPD

Matthew LIPMAN (1985: 101 In GREEN: 20) tvrdi, ze pokud maji ze vzdélavacich
mstituci  vychazet jedinci, kteti jsou ,jntelektudin¢ flexibini, vynalézavi a rozumni,
pak kognitivni procesy déti musime zdokonalovat ohromnou Skalou zplsobl, nejen
prevazné témi, které jsou zaméfeny na pamét’ nebo ¢iny. Jak jiz bylo feeno, hlavnim

cllem FPD je rozvijet tfi typy mysleni: kritické, tvofivé a angazované.
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SKritické mysleni je, V nejobecnéjsim slova smyslu, peclive auvazlivé rozhodovani
0 tom, zda néjaké tvrzeni Surcitym stupném jistoty prijmeme, odmitneme nebo
se zirekneme usudku. Kritické mysleni predpoklada porozuméni informaci, uchopeni
myslenky ajeji diisledné prozkoumani, jeji porovnani S jinymi ndzory a Stim, co uz
0 problému vime, a vysledné zaujeti stanoviska a zodpovédnosti za né.“ JONAK, 2004)
Kritické mysleni se fidi kritérii, vede Cclovéka k sebekorekci aje citlivé K SirSim
souvislostem (srov. MUCHOVA, 2011).

Matthew Lipman uvadi nckolkk charakteristkk tvofivého mysleni: origmnalitu,
produktivitu,  imaginaci  (pfedstavivost), nezavislost, experimentovani,  celistvost,
vyjadieni (expresi), sebe-piekroCeni, piekvapivost, generativitu (stimulovat tvofivost
ostatnich), maieuticitu (,pomahat vynést na povrch svéta to nejlepsi, probudit
v druhych napady) a vynalézavost (Srov. LIPMAN, 2003; MUCHOVA, 2011).

Co mamena pojem ,angazované* mysleni? LIPMAN (1996: 115) tika, ze pouze
kritick¢é a tvofivé mySleni nestati. Musi byt pfidana také hodnotova (etickd) dimenze.
SPokud bychom méli rozvijet jen tyto dva typy mysleni, azdkim by na predmétu
zkoumani neza lezelo, pak by to bylo jen cviceni — a to samo 0 sobé neprispéje K lepsimu
svetu.“ (SASSEVILLE, M., 2005) Je nutné, aby zakim na danych otazkach zdlezelo
(vanglicting ,to care about something). Toto je VcCestiné zkracené nazyvano
angazovanym myslenim (v angli¢ting caring thinking).

Co vie miZe byt zahrnuto pod pojmem myslet? SPLITTER a SHARPOVA (1995)
uvadeji pomémé dlouhy seznam strategii mysleni:

» Udavat duvody a rozlisovat dobré ditvody od Spatnych
Objasnovat vyznamy...

Klast otdazky

Definovat a analyzovat pojmy

Naslouchat ostatnim

Mluvit sebejiste a plynule

Formulovat rozdily a shody

Rozumét vztahum: cast/celek, prostiedek/cil, pricina/nasledek atd.
Zobecnovat 7 konkrétnich pripadii a zazitku

Pouzivat analogie

YV V.V V V V V V V VY

Nachazet priklady a protipriklady
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Rozumeét argumentum a hodnotit je

Analyzovat véty a tvrzeni

Identifikovat, zpochybnovat a obhajovat predpoklady
Ocekavat, predvidat a prozkoumdvat nasledky

Tvorit vysvétleni

Rozpoznavat rozpory

Odhalovat nespravné usuzovani

Klasifikovat a kategorizovat

Vytvaret a provérovat hypotézy

Formulovat a pouzivat kritéria

Projevovat nepredpojatost (pristupnost nazoriim)
Opravovat své viastni mysleni

Odhalovat nejasnost a mnohoznacnost

Hledat diikazy a pravdepodobnost

Prozkoumavat alternativy a moznosti

Drzet se tématu (byt relevantni)

Vynaset hodnotici soudy (a kde je to vhodné, také se jich zdrzet/ je odmitnout)
Uvedomovat si komplexnost (videt to ,,Sedé " mezi cernou a bilou)
Vzit v§echny relevantni myslenky v uvahu

Uznavat rozdilné perspektivy a uhly pohledu; byt napadity
Vyjadrovat citlivost ke kontextu

Chapat, jak je diileZité byt rozumny

vV V V VYV V V V V V V VYV V V VYV VYV V VYV V V V VY V V

Byt oddany hodnoté pravdy a hledani
»  Respektovat ostatni @ jejich ndazory
(SPLITTER, SHARPOVA, 1995: 25-26)

3.3 Typicka hodina Filozofie pro déti

Jak se sprogramem FPD pracuje? V puvodnim pojeti byla FPD zamySlena jako
samostatny Skolni pfedmét. Jeji soucasti jsou filozofické pibéhy pro déti a metodické
pifrucky pro ucitele. Typickd hodina podle tradiniho, ptivodniho pojeti FPD vypada asi
takto:
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Nejprve je spole¢né¢ pieCtena Cast pouzivaného piibéhu. Kazdy (i ucitel) postupné cte
kratky odstavec ¢i vétu, aby si Zaci zvykali na situaci, kdy miuvi vzdy jen jeden, na néj
navazuje dalsi, ostatni naslouchaji a vSichni “sdileji“ d& piibcéhu (srov. CVACH,
BAUMAN, 2008). V piibézich je obsazeno mnoho filozofickych mySlenek a jsou psané
Stim zdmérem, aby Vdétech vyvolavaly filozofick¢é otazky. Po pfecteni jsou déti
vyzvany, aby formulovaly tyto otazky, které je Vvsouvislosti s pfeCtenym textem
napadly (pokud se jedna o prvni hodinu FPD, je nékdy nutné zakim vysvétlit, ze to maji
byt otazky, které je opravdu zajimaji, 0 kterych si cht¢ji povidat). Svoji otazku miize
ptipojit i ucitel, pokud ho skute¢né zajima.

Po spole¢ném piecteni a pifpadném upfesnéni vSech otdzek je vybrana prvni otdzka
(postupné by se mély probrat vSechny otazky, vétSinou vSak ne Vjedné hoding)
anasleduje spole¢ny dialog na dané téma. O filozofickém dialogu ajeho vedeni
podrobnéji pojednavaji dvé znasledujicich kapitol této prace. V pribéhu dialogu miz
ucitel pouzit metodickou pifrucku, ktera rozebfrd témata vyskytujici se v daném piibchu
(toto slouzi pro ucitelovu piipravu) a obsahuje plany diskuzi acviceni na nékterd
ztéchto témat (slouzi pro pouziti Vvhodin€). Dialog by nemél koncit shrnutim
diskutovaného tématu, ale je vhodné ho zakonCit reflexi toho, co se ucastnici Vv dialogu
naucili. V piiSti hodin¢ se pokracuje vdalsich otazkdch. Pokud ucitel predem vi, jaka
otizka bude probirana, mize si Kni pfipravit vlastni cviCeni nebo plan diskuze. Plan
diskuze vsak neslouzi ktomu, aby se ho ucitel striktné drzel, mize byt pouze
pomickou, pokud dialog ,vazne*, nebo zistava na povrchu v&ci anejde dostate¢né
do hloubky.

Jind mozmost realizace programu FPD je vyuziti jeho metod Vhodinach jmnych
pfedméti. V tomto piipadé zilezZi na moznostech a fantazii ucitele, napiiklad je mozné
pokusit se zaclenit probfrana témata do nékterého filozofického pibéhu (nebo je najit
Vjiz existyjicich pibézch), vytvorit vlastni piibeh pro potfeby daného predmétu, piimo
urCit otdzky ke spolecnému dialogu, nebo jako motivaci pouzit jiny vhodné zvoleny
text, ktery se tématu tyka.

Také je vhodné pomoci Filozofie pro déti feSit problematické situace, které se
vyskytnou ve tfidé — je velmi napomocné vést O téchto situacich dialog. Tyto situace
jsou Vvpodstaté také piibéhy — a¢ nejsou pibehy literArnimi, jsou to piibéhy, které
néktefi Zici osobné prozli (srov. MACKU, L., 2010).
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3.3.1 Doporuéené zasady Kk vedeni hodiny FPD:

Idedlni prostorové usporadani je sezeni Vkruhu, nejlépe bez lavic, pokud je to mozné.
Ucitel sedi mezi zdky anemél by byt na ,vyvySené* pozici (napt. sedét na zdl, pokud
déti sedi na zemi) — aby Zaci nem¢li pocit, ze je jim ucitel v dialogu nadiazen. Obvykle
se doporuCuje Cist jen kratky tsek piib&hu, vétSinou zcela postaci 1 — 2 stranky i méné.
V idealnim pifpadé déti samy Citelné napii své otazky na tabuli a pfipoji K nim svij
podpis, protoze je pro n¢ dilezté vidét, ze je to jejich viastni otazka ataké proto, Ze
Vv piipadé, Ze ma jiny zak stejnou otazku, staci, kdyz K napsané otazce piipoji své jméno.
W timto zpusobem si Zdci zvykaji na to, Ze myslenka kazZdého ucastnika je cennd,
nicméné stejné tak dulezité je, aby dialog byl spolecnym dilem — prispévky, které pouze
opakuji jiz vyrcené a neslouzi nicemu jinému nez zviditelnéni jednotlivce, nejsou

pro kvalitni dialog (hledani, zkoumani) zZadouci.* (BAUMAN, CVACH, 2008: 4)

3.3.2 Role ucitele ve Filozofii pro déti

Ve filozofickém dialogu déti je Casto piitomen vedouci tohoto dialogu - nekdy je
nazyvan jako tzv. facilitator, v kontextu Skoly vétSinou ucitel.

V prvni fadé¢ bych chté¢la uvést, ze podle mého nazoru je ve filozofickém dialogu
pro ulitele nejddleZitdjsi, aby byl upiimny, piirozeny, aby si na nic nehril. Casto
slychame, Ze uditel na 1.stupni ZS by mél byt predeviim dobry herec. Neméam
vimyslu Stimto tvrzenim polemizovat, ale jsem pfesvédCena, ze pii vedeni
filozofického dialogu by toto platit nemélo. Piirozenosti ale nemame na mysl, Ze by
mél ucitel nechat popustit uzdu své fantazie anapf. nechat se strhnout K dlouhym
monologlim, pii kterych by nepustil zaky ke slovu. Mam na mysh to, ze by nemél
predstirat, ze ho urCitd otazka zajima, pokud je mu ve skuteCnosti Thostejna. M¢l by byt
détem vzorem v pravdivosti a Vvtzv. ,angazovaném mysleni, které je charakterizovano
Vv kapitole ,,Rozvoj mySleni této prace.

Zaroven by nemél vyvolavat vdétech dojem, Ze na vSechny jejich otazky zna
spravnou odpovéd’. Pokud ucitel v dialogu piizna, Ze néco nevi, nemél by brat jako své
selhani, ba naopak. Bauman aCvach kroli vedouctho diskuze tkaji , Zddny
Z ucastnikii dialogu (tedy ani ucitel) nemiize Fici, Ze na otazky, které jsou kladeny, jiz
predem znd dokonalou avycerpavajici odpoved. Kladeni otazek pramenicich

Z nevédomosti tak ziskava svoji vaznost; prestava byt projevem nedostatecnosti, ale
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vitanou znamkou zvidavosti. Ucitel tak jiz neni pouze statickym modelem toho, co je

«

treba znat, ale také dynamickym modelem touhy po novém a hlubsim poznani.*
(BAUMAN, CVACH, 2008: 2).

Jak by mél tedy ucitel filozofickou diskuzi vést? PiedevSim by mél zdlraznit
filozofickou dimenzi tématu adat pozor na to, aby se diskuze nezménila napf.
v psychoterapii nebo vpouhé vypravéni ,piihod ze zivota“. Dulezté je, aby Vv détech
bylo pomoci filozofie podniceno uvazovani, které se snazi 0 hlubsi vhled do problému,
ataké ohledani SirSich souvislosti (srov. BAUMAN, CVACH, 2008). MACKU, R.
(2008: 53) pise, ze facilitator by mél diskuzi vést ,nikoliv vsak ve smyslu obsahovém,
ale spise procesudlnim. Role facilitatora by se dala prirovnat K clovéku, ktery vede
skupinu po cesteé, kterou ani on zcela nezna. Ma vsak K dispozici napr. kompas jako
nastroj, ktery pomaha urcit smer, auci Snim zachazet zbytek skupiny. Facilitator je
V diskuzich Filozofie pro deti soucdsti hledajictho spolecenstvi a zasahuje teprve
V krajnim pripade, kdy tak neucini nikdo jiny ze skupiny.

Domnivam se, ze tyto dva pohledy si Vjednom aspektu odporuji. Prvni ztéchto
dvou pohledii chapu tak, Ze ucitel skute¢né¢ vede dialog (kromé procesudlni stranky)
I po strance obsahové, na rozdil od pohledu druhého. Vedeni po obsahové strance vSak
zarovenl nevyluCuje, Ze ,, vede skupinu po ceste, kterou ani on sam zcela nezna*. Ackoli
mize mit vice filozofickych zkuSenosti (které mu pomahaji vyzdvihnout filozofickou
dimenzi tématu) nez Zici, zajist¢ ,nevlastni pravdu“ ani ,spravné odpoveédi®
na diskutované filozofické otazky. S takovymto propojenim téchto dvou pohledt, (tedy
krome¢ tvrzeni 0 nepiftomnosti vedeni ve smyslu obsahovém), bych se ztotoznila.

Vedouci diskuze nema nezasahovat tim zpisobem, Ze pifmo ozna¢i néi nazor
za chybny nebo za spravny (na druhou stranu by mél ale vhodnym zplisobem
upozoriiovat na nespravné logické usuzovani), misto toho by m¢l byt stale pfipraven
pouzit otadzky, které prohlubyji diskuzi. Mohou to byt napiiklad:

Opravdu si to myslis? Proc¢?

Muze§ uvést néjaky piiklad, (ktery by potvrdil tuto hypotézu)?

Je to hezké, kdyz nékdo dela...? (estetika)

Je to dobr¢, kdyz n€kdo dela...? (etika)

Muizes to fici jnak?

Pomize n€kdo Adélce formulovat tvrzeni/otazku?
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Co tim mysl, kdyz ikas...?

Adam a Mat¢j pouzivaji rtzna slova, nefikaji ale jedno a totéz?

Cim se tato myslenka Adama Ii§i od myslenky Matgje?

Co tato otazka predpoklada?

Je to spravny/dostate¢ny/pravdivy dtivod?

Uznéame-li Adélcino stanovisko za pijjatelné, jaké to bude mit nasledky?

(Srov. Muchova, 2011)

3.4 Zakladni sloZky Filozofie pro déti

FPD ma dvé zakladni slozky:

= uvedeni do obsahlé, ale strukturované fady filozofickych pojmi a postupd, coz
je zajisténo piibehy, které predstavuji model pro rozlicné aspekty hledant;

= metodika zaloZzena na hledajicim spolecenstvi, které poskytuje prostredi, ve
kterém se mize odehravat filozoficky dialog. (Srov. SPLITTER, SHARPOVA, 1995)

3.4.1 Filozofické pribéhy

Pojmem filozoficky pribéh mam na mysli piibéh napsany pro ucely programu Filozofie
pro deti. Tim nechci VZadném pifpadé fici, ze jiné piibchy neobsahuji filozofické
myslenky, & filozoficky rozmér. Jak pie MACKU, L. (2010), piibéh obsahujici
filozoficky rozmer je pojem S$iSi, nez pojem filozoficky pribéh. ,, Pribeh obsahujici
filozoficky rozmér je pribéh, ktery vzbuzuje filozofické otdzky. (MACKU, L., 2010:
11). Charakteristika filozofické otazky je uvedena Vnasledujici kapitole. Nekteré
filozofické ptibéhy napsané pro ucely programu Filozofie pro déti jsou zaméfeny na
prevenci nasili, jiné na logiku, Zzivotni prostiedi, etiku ¢i estetiku.

(Nasledujici text je volné pielozena ¢ast kapitoly The Place of Stories in Philosophy
for Children z knihy Splitter, Sharpova: Teaching For Better Thinking, 1995)

Pro¢ jsou pifbshy tak dilezité ve FPD? Castetné proto, Ze takto FPD vznikla. Ale
predev§im proto, ze déti milyji piibéhy aty je mohou motivovat k premysleni a hledani,
obzvlaste kdyz se piibéhy zaméfuji na témata a udalosti které jsou fascinujici, a také
proto, ze jim lze oponovat. Kdyz je pibéh prezentovan hledajicimu spolecenstvi,

pfipadné je jim vytvofen, stdva se prostiedkem, nad kterym déti, spiSe nez dospcli, maji
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kontrolu. Na rozdil od tradiéni ucebnice je to jejich piibeéh a pouzvaji ho pro stanoveni
planu jejich diskuse a hledani.

Ale je zde dalsi vysvétleni duleZitosti vypravéného textu. Motivace sama 0 sobé
nestati. Nemizeme predpokladat, ze déti vejdou do tfidy schopny ,dé¢lat dobie
filozofii. Potiebuji védét, jak postupovat, ajeden efektivni zplsob, jak jim pomoci
osvojit si znalost procesu, je zapojit je — intelektualn¢, ale také emocionané — do Zivoti
postav, které ztvariuji a modelyi proces hleddni. Tyto postavy nemuseji byt hrdinoveé,
hrdinky a nicemové, které nachdzime Vv mnoha Kklasickych literarnich dilech (rad&ji ani
nezmiujeme détské komiksy a filmy), ale mohou byt prezentovany jako obycejné
osoby velmi podobné skutecnym détem. Ujimaji se t¢ namahy a vyslovuji, co znamena
dobry davod, dobra analogie, nebo dobré rozliSeni nebo podrobuji zkousce
ptedpoklady a disledky, které oni, jejich ptatelé, rodice a ucitelé tvofi Tim, jak mysl,
co fikaji aco délaji, ukazuji, Ze jim zalezi na myslenkach a ceni si dobrého premysleni,
ikdyz nejdou vzdy pikladem ve svém vlastnim chovani. Pokud povzbudime déti, aby
se identifikovaly s intelektualnimi procesy téchto postav, pak ony také zacnou pouzivat
tyto postupy a cenit si jich. (Srov. SPLITTER, SHARPOVA, 1995)

3.4.2 Filozoficky dialog

Co ¢ini zbémé diskuze filozoficky dialog? , Dialog chapeme jako diskuzi, jejiz
ucastnici jiz dokazi opustit primarni snahu sdelit svuj ndzor ,za kazdou cenu’, ale
zapojuji se spise S cilem prispét ke spolecnému cili, tj. hledani odpovedi na otazku, ktera
je ve stredu zajmu. Kazdy dialog tak muze byt povazovan za diskuzi, ne kazdou diskuzi
vSak povazujeme za dialog. “ (BAUMAN, CVACH, 2008: 2)

A vcem je prave filozoficky dialog navic specificky? Za prvé je to pfirozeny
dialog, nikoli iluzivni. To znamena, ze na rozdil od bézmych dialogh pouzivanych ve
vyuce, kdy se ucitel ptd zdka na néco, co uZz sam predem vi, ve filozofickém dialogu
nevi ucitel 0 nic vice nez zdk. Za druhé, prestoze se prohlubuje poznani, filozoficky
dialog v podstaté¢ nikdy nekon¢i. Kdykoli mize nasledovat nova otazka ,,A co kdyz...?*
Pokud si 7k zhodiny odnasi zhodiny vice otazek nez odpovédi, je to velmi pozitivni
skutecnost (srov.: tamtéZz). ,,Dialog, jehoz se Zak zucastnil ve vyuce, se zvnitiiuje a

vV mysli Zaka pokracuje i poté, co vyuka davno skoncila. ** (tamtéz. 2)

-32-



Co je filozofické aco neni? LIPMAN (1996) tika, Zze je potieba rozliSovat pojmy,
které jsou Vzakladu rozhodnutelné, aty, které jsou Vv zdkladu zpochybnitelné, protoze
jen ty zpochybnitelné jsou filozofické. To se tyka idalsich aspekti filozofické praxe.
To, co déla urCitou otdzku filozofickou na rozdil od nefilozofické, ale nemusi zaleZet na
verbalni form¢ dané vety, ale na okolnostech, za jakych byla vyslovena, a takové
okolnosti mohou byt rozpoznavany pouze tehdy, kdyz se cClovék opakované tucastni
filozofovani.

Nasli bychom n&jakou definici ¢ charakteristiku filozofické otazky? MACKU, L.
(2010: 16-17): ,, Podle tradicniho minéni pojednava filozofie 0 otdzkdch, které jsou:

o [JObecné, tykaji se Zivota viibec vsech lidi, proto jim kazZdy rozumi, miize se jimi
zabyvat, resp. zaujmout a vyjadrit K nim své vlastni stanovisko. Dalo by se Fici, zZe
cela filozofie je pokusem 0 zodpoveézeni otazek, které se tykaji smyslu nebo ucelu
lidského Zivota.

o [INeexistuje na né jednoznacna odpoved’ a neexistuje ani jednoznacny navod, jakou
metodou odpovédi hledat.

e [] Probouzeji dalsi otdzky - hnaci silou tohoto procesu je zajem a udiv, ktery V nds
vyvolavaji.

Pravdépodobné mnozi uCitelé vyuzivaji nékdy ve vyuce filozofické otazky, popf.

filozoficky dialog, aniz by znali program FPD nebo ho zamémé pouzivali.

3.5 Teoreticka vychodiska programu FPD

Prvnim z teoretickych vychodisek programu je pragmatickd filozofie — struné feceno
se jedna o piesvédCeni, ze pravdivost apodstatu véci je nejlépe mozné poznavat
v dialogu, kdy své poznani a postoje konfrontujeme s poznanim a postoji druhych) —
a pragmatickd pedagogika — piedev§im diuraz na vychovu K Zivotu Vv demokratické
spolec¢nosti a na uceni skrze praxi (Srov. BAUMAN, CVACH, 2008).

Daliim vychodiskem je teorie L.S. Vygotského 0 zoné nejbliztho vyvoje. CAP
a MARES (2001: 413) definuji tento pojem takto: Je to rozdil mezi sirovni Feseni iiloh,
kterou dité dosihne pod vedenim dospélého aza jeho pomoci, adalsi urovni, jiz
dosahuje samo, bez této pomoci. Vygotskij se domniva, zZe pomoc dospélych ma

urychlovat psychicky vyvoj ditéte, nebo obecnéji receno, uceni musi predbihat vyvoj,
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,razit mu cestu”, atim mu napomahat. Ve Filozofii pro déti je proto dilezité¢ vedeni
dialogu dospélym, ktery détem, predevsim zpocatku, pomah4a kladenim vhodnych
otazek a pusobi jako model toho, jak ma byt dialog veden. Pozdé&ji, kdyz uz déti samy
napomahaji ristu dialogu, se mize ze skupiny "jakoby wytratit™.

3.6 Hledajici spoleCenstvi

Program FPD by mél promeénit skupinu (tiidu) vtzv. ,hledajici spoleCenstvi‘. M¢la by
byt vybudovana takova skupina, ve které dojde K posileni vzajemné duvéry, tolerance,
spoluprace, pochopeni, solidarity a souznéni. (Srov. REHOROVSKA, 2009)

., Hledajici spolecenstvi je tak trochu jako pritel sestavajici se 7 nékolika lidi.
V takovém spolecenstvi se citime svobodni vyjadrovat své myslenky tim nejsmélejsim
zpiisobem. Naslouchat ostatnim jiz neni neprekonatelny ukol, pokud vime, Ze pravé
odkryvaji své nejhlubsi myslenky. Objevime, zZe ¢im peclivéji poslouchame ostatni, kdyz
kladou otazky, tim pozornéji budou zase oni naslouchat otazkam, které chceme poloZit. *
(Cvach, 2006: 1)

Nasledujici text je volné pielozen zknihy Splitter, Sharpova: Teaching For Better
Thinking - kapitoly The Classroom Community of Inquiry; Some Concerns About the
Community of Inquiry:

Pojem  hledajici spoleCenstvi“ (anglicky ,community of inquiry) pochaz
od pragmatisti, konkrétn¢ od C. S. Peirce, G. H. Meada a Johna Deweyho. Pivodné se
tykal védeckého zkoumani - hledani dospélych, nicméné je to pojem Ustiedni
pro pochopeni FPD. Hledajici spoleCenstvi neni svazino Zzadnym specifickym oborem.
Existuji spolecenstvi védeckého, historického, literarntho ¢i environmentdntho hledéni,
ataké spoleCenstvi estetického, etického a epistemologického (tedy filozofického)
hledani — atyto obory se CcCasto piekryvaji, protoze studenti jednoho oboru jsou
popohanéni svym vlastnim hledanim ptesahovat do jinych.

Avsak itak ma hledajici spoleCenstvi svou strukturu, zalozenou jednak na aspek-
tech spoleCenstvi — jako jsou tymovy duch, angaZovanost (pouzivany pieklad
anglického slova care - tedy skutecnost, ze Clovéku na nééem nebo na nékom zdlezi),
diivéra, bezpeci a pocit spolecného cile — ajednak na aspektech hledani, coz evokuje
jakousi formu sebekorigujictho jednani, fizeného poticbou pretvafet to, co je

mnohozna¢né, problematické nebo zlomkovit¢ do néjakym zpisobem jednotictho celku,
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ktery je uspokojivy pro ucastnky, aktery vrcholi ikdyz jen pokusné, V jakysi
rozsudek.

Ve fungujicim hledajicim spolecenstvi Zaci navazuji na mySlenky ostatnich, pretvareji
tyto myslenky, jsou vazani svym zajmem O dané téma K tomu, Ze udrzuji jednotny smér
a pokracuji vhledani, at’ uz vede kamkoli, spiSe nez by odbihali v individudlnim sméru.
Zaci iuGitelé formuluji otazky, odpovédi vysvétleni hypotézy, které odraZeji povahu
tohoto hledani — ma otevieny konec a je formované logikou. Usilyji dostat se K podstaté
véci azistuji, ze podstata véci je hodné hluboko. Znamena to napiiklad, Zze clenové
hledajictho spoleCenstvi se neboji zmenit swiij pohled na véc nebo opravit jakékoli
usuzovani — at’ uz své vlastni, ¢i nékoho jiného — které se zda byt nespravné; nebo jsou
Vv piipadé nutnosti ochotni vzdat se své myslenky ¢i odpovédi, i kdyz by ji chtéli sdélit.

V hledajicim spolecenstvi bychom m¢li pozorovat harmonii intelektualnich doved-
nosti: vytrvalost a odvahu vyjadiit svilj pohled na véc abranit ho proti nelogické opo-
zici, proti vétSin¢ a tlaku vrstevniki, a zaroven pokoru, toleranci a nezaujatost i v téch
zalezitostech, kde ¢lovek citi velkou jistotu, ze ma pravdu.

Tyto schopnosti a dispozice jsou soucasti hledani. Hledani sméfuje ke spolecné
dohodé¢, ale také k tomu, aby byl ¢lovék hnany jakymsi napétim: tim tvofivym napétim,
které prameni z pfijeti toho, co je problematické a sporné. To, Ze hledani a tradicné;si
zpusoby uceni nejsou vzdy vyrovnané, je evidentni, kdyz vidime, Ze pro mnoho zakl
jsou problémy piekazkami, které se maji odstranit; aten pocit intelektudlniho napéti,
ktery vznikd ztoho, Ze konfrontujeme problém, je také néco, Cemu se snazi vyhnout -
pokud véci zacnou byt obtizné, hleddme zkratku, zeptdme se ucitele, nebo to prosté
vzdame.

V hledajicim spolecenstvi tedy vidime pouzivani celé fady strategii mysleni (které
byly popsany Vpodkapitole ,Rozvoj mysleni ve FPD®). Také ale vidime duikazy
angazovanosti V hledani a zavazku k nému. A jako pruvodni jev také respektovani lidi:
déti naslouchaji mySlenkdm druhych astavi na nich, dopliuji a analyzuji dtvody, aby
podporily pfedlozené argumenty; pomahaji jedno druhému formulovat otazky
arozsifovat pohled na wveéc; podporuji nééi hypotézu pikladem; zpochybiuji jinou
hypotézu protipikladem; vytvareji ¢as a prostor nesmélym ucastnikiim, aby se vyjadrili,
a agresivnim UCastniktim, aby se nad sebou zamysleli abyli ohledupnéjsi; a dokazuji

nesCetnymi  zpusoby, ze jsou zaujaté strukturou a pribéhem hledani stejné jako
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obsahem. Splitter a Sharpova vsak pii, ze tato ,péce 0 druhé“ by mela pramenit z toho,
7ze tomuto spoleCenstvi zaleZi na pribéhu apredmétu samotného hledéni, nikoh
Z ,jraciondlni emocionalnosti®, ve které je rozum nahrazen Cistym dojmem.

Objevuje se urcita reciprocita ve vztazich mezi Cleny hledajiciho spoleCenstvi. To je
zaklad etick¢é dimenze kooperativntho hledani. Vstup jak do prvni Grovné hledani —
do tématu nebo oboru, tak do druhé trovné hledani — do procesi hledani, je obzvlasté
charakteristicky pro hledajici spolecenstvi. (Mlze dokonce existovat itfeti a ¢tvrta tro-
ven, pokud spolecenstvi reflektuje své metakognitivni chovani) V praxi se tyto urovné
,Spltaji do tapisérie hledani, ktera je vytvorend spolecenstvim. V hledajicim spolecen-
stvi déti rozvijeji své kompetence napiic fadou strategii mysleni, které jsou vzajemné
propletené¢ a na sob¢ zavislé.

Nachazeni Casu aprostoru pro déti které jsou nesmélé, nebo naopak agresivni,
podtrhuyje roli hledajiciho spolecenstvi Vv osobnostnim rozvoji. Chovani mladych lidi
Casto odraz jejich potfebu najit odpovéd’ na otazku ,Kdo jsem?* | kdyz si kazdy Clovek
musi najit svou vlastni cestu k odpovédi na tuto otazku, hledajici spoleenstvi predsta-
vuje prostiedi, ve kterém je individudlni ego pod zornym uhlem, a moznosti osobnost-
niho rlstu jsou maximalizovany.

Splitter a Sharpova dale ftikaji, ze podnitit zaky K hledani neni tézké, protoze jde
dobfe dohromady S piirozenou zvédavosti a Gzasem, kterym jsou déti obdafené. Navic
se tento ukol stava jest¢ jednodusSim ve spolecenstvi, jehoz clenové si zvnitinil
postupy a navyky, na kterych je hledani zaloZeno.

Kromé angazovanosti a respektu prostupuje hledajicim spolecenstvim také atmo-
sféra davéry. Zaci za¢nou divéfovat jeden druhému — spoléhat se na vzijemnou pod-
poru, jak kognitivni, tak emocionalni, a véiit, Zze kazdy jedna s ostatnimi S respektem.
Ucitel duveéruje zaktim, ze oni sami zajisti postupy hledani a berou na sebe zodpovéd-
nost za sméfovani svého vlastnho mysleni. A Zaci zaCnou duvéfovat uciteli, ze bude
respektovat jejich mySlenky abude brat na védomi jejich silné islabé stranky. Duvéra
wytvari sebedivéru, umoziuje tvofivé riskovat apovzbuzuje déti, aby se snazly
vyjadiit, co si opravdu mysh. Divéra jim také umoziuje opravit sebe sama nebo od-
stoupit od svého nazoru, pokud to situace vyzaduje. Bez divéry ve spoleCenstvi nemi-

zeme realisticky ocCekavat od déti, ze feknou, co si doopravdy mysli a citi.
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V procesu budovani hledajictho spoleCenstvi pijjimd ucitel zodpovédnost vyvolat
duvéru a angazovanost, coz si vSichni uCastnici posléze osvoji. SpoleCenstvi ve tiide je
mnohem vice nez nastroj pro uceni a mysleni. Je to Cast zvota déti, kterd mize byt na-
vic vostrém protikladu K jejich zivotu mimo téidu. (Pro mnoho déti také muze hledajici
spoleCenstvi ve tfid¢ kontrastovat se soutéZivou, autoritativni a tisnivou atmosférou
vjmnych tfidich nebo predmétech.) Je to forma etické zkuSenosti, ve které angazova-
nost, divéra, respekt a dobré mySleni jsou rovnocenni partnefi. V hledajicim spolecen-
stvi neni dulezité jen to, co dé€lame, ale ito, co si myslime, fkame nebo piSeme. Takto
se déti uci tvofit spoje mezi svymi mySlenkami aslovy na strané¢ jedné asvymi Ciny
na stran¢ druhé.

Tato starost o divéru a angazovanost vedle raciondlntho a zodpovédného mysleni
tvoii zdklad ptesvédCeni Splittera a Sharpové, Ze transformace tfid do hledajicich spole-
Censtvi je vzdélavaci imperativ nejvyssi dulezitosti. Hledajici spoleenstvi umoziuje
détem vidét sebe samotné spiSe jako aktivné premyslejici, nez pasivni Zaky, spie jako
,objevitele” nez ,sbémé nadrze* a spiSe jako hodnotné a oceniované lidské bytosti nez
,Zdroje a vyrobky*.

Podle téchto autorii je jednou z obéti tradi¢niho vyuCovani — a paradoxné zhorSenou
modernimi technologiemi — détsky smysl pro autentiCnost: védomi, Ze je soucésti zku-
Senosti, kterd je autenticka a hodnotna sama 0 sob¢€, namisto toho, aby byla ,z druhé
ruky*“ aftizend vyhradné vnéjSimi pozadavky. Divod je ten, ze Vtradicni vyuce jsou
sporné zilezitosti prezentovany jako jasné aurovnané, aze jen malo ztoho, co se déti
uci, mad néco spolecného S jejich vlastnimi mySlenkami, pocity a pohledem na svét.
Hledajici spolecenstvi piekonava tento nedostatek, protoze je to pro déti autenticky za-
zitek — je to misto, kde to, co si déti mysli, fikaji a d€laji, ma dopad na to, co se d¢je
ve svét¢ kolem nich. Hledajici spoleenstvi napiiklad mize usuzovat, Ze K nazortm,
které nejsou zalozené na dobrych diivodech, by se m¢lo pfistupovat S opatrnosti, nebo
ze urCit¢ formy chovani - pouzivani diskriminujicich stereotypli, vypraveéni rasistickych
vtipt atd. — je nepfijatelné. Tyto usudky, ikdyZ nejsou kone¢né aneménné, vedou
K urCitym rozhodnutim, ktera usmériuji chovani skupiny ajejich c¢leni. A ofekavame
od déti, ze i za hranici tfidy budou citlivé na tyto formy chovani a budou k nim kritické.

Pojem autenticita se také tyka mezlidskych vztahti formovanych Vv hledajicim spo-

leGenstvi. Zaci poznavaji jeden druhého mnovymi zpisoby: kognitivnd, emocionalng,
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eticky a esteticky. Dalo by se dokonce fici, ze vidi a poznavaji jeden druhého (a vlastng,
v uréitém smyslu, i sebe) jakoby Gplng poprvé (srov. SPLITTER, SHARPOVA, 1995).

3.6.1 Kritika hledajiciho spolecenstvi

Na tomto mist¢ povazuji za nutné zminit se O tom, ze idedl tfidy jako hledajictho
spolecenstvi (a potazmo FPD) neni bez kritiky. Pfi obhajovani tohoto modelu je
rozumné uvest nékteré predméty této kritiky:

Jak je dobfe znamo, existuyje silnd tradice vyvojové psychologie asociovani se $vy-
carskym psychologem Jeanem Piagetem, ktery zastdva nazor, Ze déti rozvijeji kompe-
tence mysleni ve stadich, aZze vyuka mySleni bude nevyhnutelné omezena limity
kazdého obdobi. Ztohoto divodu déti mladsi nez asi 12-13 let nemohou vstoupit
do téch recipro¢nich socidlnich vztahi, které umoziuji relacni — atudiz abstraktni
a logické - mysleni. Pokud jsou déti neschopné myslet logicky apojmoveé, jaky ma
smysl navrhovat idedl tiidy jako hledajictho spolecenstvi, kde takové mySleni ma
ustiedni misto?

Piaget spojoval logické mysleni se vzijemnou interakci, kterd je charakteristicka
pro hledajici spolecenstvi — konkrétn€ piipravenosti vidét véci z pohledu jiného clovéka
- ale trval na tom, Ze mladsi déti jsou pfili§ sebestfedné na to, aby uspokojily socialni
podminky, které umoziuji hledani obecné€, a obzvlasté logické mysleni.

Splitter a Sharpova nechtéji analyzovat Piagetiv konzervativni pohled na pojmové
chapani déti. Ale trvaji na tom, ze malé déti pouzivaji abstraktni mySleni (véetn€ tvoteni
spoju mezi konkrétnim a abstraktnim myslenim), coz je dokazovano jejich socidlni
a lingvistickou mterakci S vrstevniky.  Skutecnost, Ze hledajici spoleCenstvi déti
mladSich deviti let existuji a vzkvétaji, odmita jakoukoli odporujici teori.

Nicméné V,Piagetovské tradici® je urCitd pravda, kterou neni mozné ignorovat.
Pro déti nema smysl, aby byly bombardovany ,dospélackymi“ slovy, a teoriemi, které
pro né nic neznamenaji a (stejné¢ jako vetSina znds) té¢zko pochopi pojmy, které
nemohou byt ilustrovany jejich vlastni zkuSenosti, Na druhou stranu, abstraktni pojmy,
které maji co docinéni napt. S realitou, lidstvim nebo pravdou mohou byt pochopiteiné
pro malé déti, pokud unich mohou najit néjakou spojitost se svymi vlastnimi zkuSe-
nostmi. Poklddani zdkladi pro takové spojitosti by mélo byt jednim zhlavnich zijmi

ucitele Vv hledajicim spoleCenstvi.
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Nekteri kritikové maji odliSnou verzi tradiéni Piagetovské namitky. Ta spociva spiSe na
logickych a epistemologickych nez psychologickych zikladech: Aby mohl Cclovék
myslet kriticky, musi nejprve umét premyslet. A Clovék mize premyslet jen tehdy,
pokud ma 0 cem premyslet. Nazvéme tento predmét premysleni X. Dale, jak tvrdi tato
teorie, toto X bude jakési konkrétni védomost (nebo dokonce cely védni obor), kterou si
dit¢ jest¢ pln¢ neosvojilo nebo nezvnitinio. Tedy tato namitka spociva Vvtom, ze déti
nemaji dostatek védomosti, aby byly schopny vstoupit do prostoru abstraktniho (a
filozofického) mysleni. Reakce Splittera a Sharpové na tuto namitku je rozdélena
do dvou casti.

Za prvé, abstraktni mySleni je propletené se ,zakladngjSimi“ ¢innostmi, jako je
uCeni se informacim nebo procviCovani Cteni apsani Je to proces, ktery nezalezi
na ptfedchozim osvojeni si konkrétni védomosti ¢i mformace. Pokud by vySe zminéna
namitka méla byt brana Upin¢ vazné, museli bychom dojit k zavéru, ze déti se nikdy ne-
mohou nauit nic, protoZe jejich abstraktni védomost zavisi na konkrétni védomosti,
a stejné tak obracen¢.

Za druhé, samoziejmé je pravda, ze mysleni (a nezilezi na tom, zda abstraktni),
vzdy musi mit néjaké X, n¢jaky pfedmét premysleni - neni mozné premyslet 0 ,, nicem “.
Ale pro¢ by toto X muselo byt n&jaka védomost (nebo dokonce cely védni obor)?
Jinymi slovy, pro¢ by mySleni muselo byt nutné¢ zivislé na védomostech? (To, Ze
mysleni je zavislé na védomostech, tvrdi Nickerson, 1984, s. 35. Na druhou stranu,
Brutianova 1993, s. 22, piSe zvlastni zkuSenosti, Ze ,,détska rec je do urcité miry
logictéjsi, spravnejsi nez ta nase...protoze premysleji kriticky a Kreativné, nezatizeny
veédomostmi*. )

Samoziejm¢ to ale plati obracen¢ — aby se néco mohlo povazovat za skute¢nou vé-
domost, nikoli pouze naucené informace, Clovék 0 tom musi nejprve piemyslet. Je
pravda, ze déti nemaji védomosti 0 mnoha vecech, ale tyto védomosti nepotiebuji
k tomu, aby mohly pfemySlet, jelikoz maji vic nez dostatek svych myslenek, piedstav,
hodnot ¢i nazord, které mohou hrat roli onoho X, tedy pfedmétu jejich mysleni.

Tradi¢ni pohled na détské mySleni se tedy pievraci 0 180 stuprit, kdyz si ucitelé
uvédomi schopnost komplexniho mysleni zakd. Déti jsou schopny myslet abstraktné
(@ opravdu to d¢laji) a potfebuji tuto svou dovednost rozvijet soubézné S tim, jak se

dozvidaji vice 0 svété. Ponechavat trénink dovednosti mysleni az na 2. stupen ZS &
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pozdéji znamend odpfrat malym détem, které se snazi pochopit své zkuSenosti, nékteré
dulezité nastroje, které K tomuto pochopeni potiebuyi.
Toto odpirani ma za nasledek generace dospélych, jejichz dovednosti uvazovani,
hledani a tvofeni pojmi jsou velmi nedostate¢né. Coz neni piekvapivé, uvédomime-li
si, ze témto dovednostem byla vénovana Vv kurikulu jen velmi mald pozornost. Dusledky
pro zivot téchto lidi mohou byt zl¢, pon¢vadz budou celit problémim (souvisejicim
S zivotnim prostiedim, nasilim a konflikty, zvotem asmrti, lLdskymi pravy apod.),
a hroz situace, Ze tyto problémy je pohlti — pravé proto, Ze nemaji potfebné kritické na-
stroje, aby s nimi dokazali zachazet.

Druha vytka kritikli zni, Ze Vv hledajicim spolecenstvi (ve FPD) je vétSina pozornosti
(¢i vSechna pozornost) zamefena na procesy uceni a jen malo (nebo zadnd) na obsah.

Splitter a Sharpova na tuto vytku reaguji takto: Je pravda, ze velkd pozornost je vé-
novana procesum apostupim. Ale ziroven ftikaji, ze proces bez obsahu je prazdny
a beze smysli. Protoze hledajicimu spolecenstvi velmi zleZi na tvofeni vyznamu, musi
mu samoziejm¢ také zalezet na obsahu. Tento obsah neni omezen na ,piedzvykané*
mformace, obsazené Vucebnicich a hlavach ucitell, které by mély byt pifeneseny do
hlav zakd. Smysluplny obsah je tvofen a ozivovan jednak propojenim ucebni latky (ob-
sahu vzdélavani) s mySlenkami, ndzory, pocity a hledisky zakid; za druhé prezentovanim
myslenek takovym zpusobem, ktery stimuluje ziky K pfemysleni 0 nich (protoze jsou
poutavé a sporné). Ucitelé mohou najit cesty, jak odhalit pojmy a myslenky, které tvofi
zaklad jejich pfedmétu, protoze pojmy jsou velmi problematické. A za tieti je tfeba si
uvédomit, ze pouzit¢ materidly nemusi slouzit jako konec¢ny produkt, ale jako vychoz
bod pro dalsi hledani zakd.

Treti zalezitost, kterou autofi zmifuji, je problematinost myslenky, ze kazda trida
a kazdy predmét mohou byt pfeménény do hledajictho spolecenstvi. Splitter a Sharpova
skuteéné¢ vefi, Ze vSechny predméty mohou byt vyuCovany ve form¢ hledani, ale
zaroven se nesnazi piedstirat, ze védi, jak by tato proména méla probéhnout. Mezi
dospélymi existyji hledajici spoleCenstvi védeckd, nabozenska, historicka, literarni
aumélecka. Pfeménou vyuCovani auceni V ¢innosti zalozené na hledani by se izaci
a ucitelé zapojili do stejného procesu, coz je kliCem pro zlepSeni mysleni zaka.

Navic, obory, které formuji nase znalosti a chapani jsou samy 0 sobé formy hledani

— ne proces bez obsahu (jak uz bylo zminéno diive), ale obsah ozZiveny a obohaceny
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procesem hledani. vtomto proplétani procesu aobsahu hraji zasadni roli pojmy, které
jsou zikladni pro jednotlivé obory, astejné¢ tak mySlenkové strategie, které jsou
spole¢né pro vSechny obory.

V praxi toto znamena, Ze Vhodinach piifrodovédy, vlastivédy, matematiky, vytvarné
vychovy ¢i matefského jazyka by ucitelé meli sdhnout do pojmovych zikladi téchto
oborii anechat zZdkim pIné pole piisobnosti prozkoumavat sporné otazky. Kdyz Zici
pochopi, co to znamena myslet fyzikalng, historicky atd., budou dobfe piipraveni na to,
aby propojovali jednotlivé aspekty téchto obort. Také si uvédomi, jak jsou mezi sebou
jednotlivé  predméty propojeny — filozofie tedy mize hrat vyznamnou roli
v mezipiedmétovych vztazich, protoZze mmoho jejich Ustiednich pojmi se nachaz i
Vv jinych oborech.

Posledni otdzka se tykd opravnénosti hledani jako pravoplatné pedagogické me-
tody. Leckoho moznd napadne otdzka, zda hledajici spoleCenstvi ¢ini n¢jaké skute¢né
pokroky, pokud proces hledani je vlastné nekone¢na konstrukce, a také zda je hledajici
spolecenstvi odsouzené a Kk relativismu a nekonecné sebekorekci. Lze fici, ze je to
proces vedeny zijmy anizory UCastnikl, proces, ve kterém je jen malokdy mozné
prohlasit, ze jsme dosli k néjakému spole¢nému zavéru.

Splitter a Sharpova na to fikaji, Ze uz klicové pojmy téchto otazek jsou samy 0 Sobé&
problematické. Pokud relativismus znamenda, ze nazory kazdého cloveka jsou stejné
platné a nemohou byt nikdy zpochybnény, prozkoumavany a opravovany, pak ho FPD
rozhodné¢ odmita. Ale pokud relativismus je nazor, Ze nemame konecné odpovédi
na mnoho Zzvotnich otdzek aze absolutni jistota aneschopnost byt sebekriticky jsou
pochybné ctnosti, pak urCité stoji za to, aby byl vzat vuvahu. Totéz plati pro myslenku,
7e spolupracujici hledani je fizeno pohledy a zajmy tUcastnikli. Lepsi by vSak bylo fict,
7e je aktivovano a podnécovano témito vécmi. Stejn¢ jako fika Dewey a mnoho dalSich
autorti, pohledy a zajmy jednotlivce maji stejné postaveni, jako kterékoli jiné informace
¢i materidly prezentované hledajicimu spolecenstvi. Slouzi jako vychozi body pro hle-
dani, nikoli jako kone¢né zavéry, ty maji byt spoleCenstvim teprve vytvoteny.

Dulezit¢ je zde fici, Ze hledajici spoleCenstvi miize d€lat a opravdu déla pokroky —
ale, feceno Lipmanovou metaforou, je to, jako kdyz se pohybuje jachta ve vétru chvili

jednim smérem achvili jinym, spie nez by rychle sméfovala K pfedem danému cili
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Pfestoze se jachta moznd netcastni zavodu, nakonec urCit€¢ nékam dopluje. Ale toto
misto nemtize byt nikdy uréeno pted doplutim.

Podobn¢ ihledajici spoleCenstvi musi ,nasledovat hledani tam, kam smétuje.”
Spolupracujici hledani je proces ,jeden krok vpied, jeden zpét a dva do strany*, vnémz
sami Ulastnici na sebe berou zodpovédnost za celkové sméfovani. Zak, ktery napf.
Ceni ¢i hypotézu atieba se jich ivzdat, ani nerozvraci hledani, ani jednoduse nepievy-
Suje nazor druhého tim svym. Totéz plati 0 Zzacich, kteti opravi své vlastni mySleni nebo
mysleni ostatnich. Sebekorigujici mySleni neni relativistické nebo svévolné. Naopak,
pokud sebekorekce zahrnuje schopnost sledovat néc¢i uvazovani a pouzivat kritéria po-
suzovani jeho adekvatnosti, pak to vyzaduje velkou dovednost iodvahu. Navic fakt, Ze
ve spolupracyjicim spoleCenstvi Zici mohou opravovat chyby ¢i vyjasiiovat zmatené
mysleni a zaroven rozpoznavat postup svého vlastntho mysleni, potvrzuje, ze jsou
schopni aplikovat standardy a kritéria, ktera se nachazeji mimo ramec cCasoprostoru,
upeviiuje mysleni jedince.

Takto spolupracujici hledani pak povzbuzuje idalsi hledani Mysleni, které zacne
ve spolecenstvi, Vtomto spoleCenstvi také pokracuje, ale také pokracuje ukazdého jed-
notlivce, stejné tak jako v dalSich spolecenstvich, do kterych bude patiit v budoucnu.

(Srov. SPLITTER, SHARPOVA, 1995)

Argumentace Splittera a Sharpové mi pfipada logicka, srozumitelnd a vérohodna,

proto se K jejich nazoru piiklanim.

=42 -



4. PROPOJENI KURIKULARNICH DOKUMENTU A FPD

Program FPD se vceském kurikulu objevil jiz v90. letech jako nezavazna soucast
vzdélavactho programu ,Nérodni Skola™ (1997). Tento vzdélavaci program nabizel
zafadit do vyuky tzv. ,Myslenkové dovednosti‘ pravé pomoci programu FPD (srov.
BAUMAN, CVACH, 2008).

A jak souvisi program FPD se soucasnymi kurikularnimi dokumenty? Jak je vidét
zvyse uvedené¢ho, FPD velmi dobfe koresponduje S pojetim acili 1. stupné zakladniho
vzdélavani uvedenymi Vprvni kapitole této prace, ktera vychazi zRVP ZV aBik
knihy, FPD ma ¢mnostni charakter, dava diraz na kladeni otdzek, spole¢né hledani,
objevovani, vyjadfovani vlastnich nazor. Vede ziky kdobré komunikaci (véetné
aktivnho naslouchani), spolupraci, toleranci a ohleduplnosti. Postaveni ucitele by zde
nemélo byt dommantni, ale témet rovnocenné.

Program FPD také mize velmi napomoci Vuvedeni Ctyf pilii vzdélavani
(zminénych v 1. kapitole této prace) do praxe. Tento program se snaz rozvijet zvidavost
— touhu po poznavani, podporuje angazovanost — 0Sobni zajem, dava velky diiraz
narespekt auctu Kdruhym, na vzijemné porozuméni a toleranci astejné tak
na komplexni rozvoj osobnosti, na sebereflexi a seberozvijeni, na tvofivost a samo-
statnost v mysleni.

. Je diilezité, aby aktudalni skolni programy byly zlepsovany tim, Ze do nich budeme
uvadet urcity pocet obori, jako filosofii, které v nich soucasné chybi, prestoze by mohly
programy ozivit a aktualizovat... ZvIdst nas to povede K poznani, Ze filosofie, pokud je
vyucovana zpiisobem dialogu V hledajicim spolecenstvi, je ve vychové nezbytnym
oborem na vsech stupnich, od materské Skoly az po univerzitu. Ovsem to, co je
podstatne, nemusi byt nutné vylucné. Filosofie je nutnd, jisté, ale vedle ostatnich oborii
prispivajicich K dosazZeni vychovnych cili, 7 nichz hlavni je rozvijeni usudku. (Cvach,

2005: 4)

4.1 Filozofie pro déti a prifezova témata

Podle mého nazoru se Filozofie pro déti mize stat vybornou pomtickou K realizaci

prifezovych témat. VétSinu tematickych okruhtit PT je idedlni feSit spolecné s Ziky

ve filozofickém dialogu. Mnohd ztémat PT nalezneme ve vySe popsanych filozofickych

piibézich (a vmetodickych pfiruckach FPD pak ipfislusné plany diskuzi ¢i aktivity
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K témto tématlim). ,,J" soucasnosti je P4C (FPD) ve svété povazovana za program, ktery
je 1 urcitou prevenci naristu agresivity a Sikany deti ve Skoldach. A to pravé proto, zZe se
zde déti uci naslouchani druhych, vzivani se do jejich situaci, pochopeni a toleranci
(CVACH, 2005: 4). Dialog sam 0 sob& pak rozviji komunika¢ni dovednosti, dovednost
vedeni dialogu, uvédoméni si dulleztosti pravidel azisad demokratické spolecnosti,
tedy dovednosti tak cCasto zmifiované Vsouvislosti s Osobnostni a socialni vychovou
a Vychovou demokratického obc¢ana. Vv souvislosti s Environmentalni vychovou bych
uvedla, Ze existuyje filozoficky piibéh s tematikou Zvotniho prostiedi - Kio a Augustine,
uréeny piblizné pro vék 8 — 9 let, ktery je pojat jako uvod do filozofie piirody. Vypravi
piibeh chlapce adivky, ktefi se setkdvaji na statku U prarodi€l. Divka je nevidoma,
z &ehoz vnikaji zajimavé rozdily ve vnimani okolntho svéta (srov. MUCHOVA, 2011).

Podivejme se nyni podrobnéji na souvislost Filozofie pro déti s Osobnostni

a socialni vychovou a s Vychovou demokratického obcana.

4.1.1 Propojeni FPD a OSV

Co maji FPD aOSV spolecného? Kde se jejich cile shoduji? Je mozné dojit
K napliovani citi OSV pomoci FPD? Vezmeme-li vivahu metodické principy OSV
(OSV ma byt ,prakticka, propojena se zivotem zikil, provazejici a zacilend.*), uvedené
na webovych strankach projektu Odyssea, uvidime, ze FPD t€émto principlim odpovida.
Zcela urcit¢ je FPD praktickd — Zaci mluvi spolu navzijem (nikoli pouze ucitel k nim),
musi si vSe sami promyslet a prozit. Projekt Odyssea také zdiraziuje reflexi — a ive
FPD je reflexe dulezita.

Déle by méla byt OSV propojend se Zivotem zaku. Také FPD ma feSit otdzky
blizké zvotu, které déti opravdu zajimaji. Z tohoto divodu by Vprogramu FPD m¢ly
pfichazet feSené otazky od zakul, nikoli od uCitele. Témata n€kdy mohou vychazet (na-
misto z ptibehu) z vlastnich zkuSenosti zaki a situaci ve tfidé. Ostatné, pokud si Zici
osvoji principy hledajictho spoleCenstvi a zvyknou si na feSeni otdzek ¢i problému
v dialogu, budou pfirozené mit tendenci feSit timto zplsobem isituace ¢i problémy,
které se vyskytnou ve tride.

FPD je také ve své podstaté provazejici — stejné, jako by méla byt OSV. Ve FPD by
ucitel nemél z pozice autority fikat zakim, co je dobré a spravné, nebo co museji védeét

¢i délat. Skute¢né zde plni roli priivodce, ktery pomaha, klade otdzky, moznd navrhuje
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moznosti feSeni a snazi se skupinu nékam dovést, ale, jak uz bylo zminéno vySe, nevi
pfesné, kam ji dovede.

V souvislosti s timto se mize zdat Ctvrty metodicky princip OSV, princip ,,zacile-
nosti, ponékud problematickym. Dlouhodoby, hlavni cil FPD je zfejmy — rozvoj
mysleni, usuzovani. To je ale velmi obecné. Je dullezité, aby byly stanoveny ikonkrét-
n¢j$i cile (nejprve uCitelem, postupem cCasu pifpadné samotnymi zaky). Mez kratko-
dobé cile, pfedevSim zpocatku, mize patfit napiklad vzijemné naslouchani si, pieko-
nani studu Vmluveni a ochota vSech zaku vyjadiit svij nazor. Jako piiklad dlouhodo-
bého cile bych wuvedla toleranci odlisného ndzoru nebo navazovani na myslenky
druhych.

A jak se FPD shoduje s tematickymi okruhy OSV? Podivejme se nejprve na oblast
komunikace, coz je jeden ztematickych okruhli socidlniho rozvoje v OSV. KdyZz zacne
ucitel pouzivat FPD a pietvaret tiidu Vv hledajici spoleCenstvi, ¢asto narazi na zisadni
ptekazku — Zici se vzijemné neposlouchaji. Proto také jednim z prvnich cilit hledajiciho
spoleCenstvi byva rozvoj naslouchani. Tento tkol Casto vypada velmi obtizné. Pokud se
vSak déti pro filozofovani nadchnou, Casem zjisti, Ze bez vzijemného naslouchani si to
nepijde.

Napit. REHOROVSKA (2009) v praktické &asti své bakalaiské prace pise, Ze
piblzné po péti Llekcich® FPD vmatefské Skole si jiz déti dokazaly vzijemné
naslouchat, pfestoze se to Vprvnich ,lekcich® zddlo byt velmi t€Zkym Ukolem.
Samozieymé velmi zaleZi na tom, Vjaké mife byly déti vedeny ke vzajemnému
naslouchéni jiz pred tim. Rehofovska dale uvadi, Ze se déti béhem tif mésicti pouzivani
programu FPD nauCily vhodn¢ formulovat véty aklast otazky se spravnou intonaci,
dokazaly slovn¢ vyjadifovat své pocity, nalady a prozitky a vzijemné si je sdélovat.
Také rozumély ostatnim, reagovaly na n¢ a dokéazaly vést dialog.

Dalsi tematicky okruh OSV, ktery ma velmi mnoho spole¢ného s FPD, je oblast
kreativity. Jak jiz zde bylo mnohokrat feCeno, cilem FPD je rozvijet tii druhy mySleni
ajednim znich je mySleni tvofivé. Déti by se nemély vzdy spokojit jen S prvni
vyicenou odpoveédi na otdzku, ale mély by se snazit vymyslet rizné mozné varianty.
Ve FPD se u¢i vytvaret hypotézy, piiklady, protipiklady, definice ¢i analogie. To vSe

pomaha rozvijet kreativitu.
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FPD se jist¢ dotyka ioblasti seberegulace a sebeorganizace. Mez konkrétni cile FPD
patii ischopnost nejen pockat S vyslovenim své vlastni myslenky adat prednost
druhym, ale Vvpfipadé¢ potieby svou myslenku dokonce uplné opustit. K tomu je
potfebna dostateCna mira sebeovladani. Dovednost odstoupit od vlastni mySlenky pfte-
sahuje podle RVP do tematického okruhu kooperace akompetice. Zde nachdzime
n€kolik dalich dovednosti zcela nutnych pro Uspésné filozofické hledani - seberegulace
Vv situaci nesouhlasu, odporu apod., ¢i dovednost navazovat na druhé arozvijet vlastni
lnku jejich myslenky.

V tematickém okruhu OSV ,Mezilidské vztahy uvadi RVP potiebu respektovani
druhého, podporu apomoc. Jednim zkonkrétngjSich cili FPD je praveé respektovani
odlisného nazoru. Zpocatku se moznd budou Zzici hadat, hledat ,spravnou odpoveéd™
uucitele, Cekat na né&jaké ,rozsouzeni“ sporu. Postupné by si ale méli uvédomit, ze
takto to vzvot¢ Casto nefunguje, z2 na mnoho Zvotnich otdzek neexistuje jen jedna
,Spravna  odpoveéd™ aze je tfeba odlisné nazory respektovat. Podpora apomoc je
ve FPD také dilezita. Utastnici (Zici) by se méli vhledajicim spole¢enstvi uéit poméhat
ostatnim S formulaci hypotéz, defnici apod., pokud ten, kdo prav€ mluvi, nemize najit
vhodna slova an€kdo sostatnich se domniva, Ze patrné vi, co ma ten ,mluvici
na mysli.

FPD ma rozhodné co doCinéni i S moralnim rozvojem zakl. Do filozofického dia-
logu se nepochybné promitnou postoje ahodnoty zaki, které bude tieba analyzovat.
Témata postoji a hodnot se pravdépodobné objevi jiz piimo Votazkdch zakli vyvola-
nych piibéhy, jelikoz postavy Vv piibézich samoziejmé také své vlastni postoje a hodnoty
vyjadiuji.

Mnoho témat OSV se mize stait predmétem filozofického dialogu V hledajicim
spoleCenstvi. Témata zoblasti moralniho rozvoje K tomu piimo vybizeji. Pokud budou
zaci vést dialog 0 aktualnich problémech ve tfidé, téméf jist¢ dojdou K témto tématim,
jako jsou odpoveédnost, spolehlivost, spravedinost apod.

Jednim z takovych témat, kterd se mohou (a m¢la by se) stit predmétem filozofic-
kého dialogu ve tfidé, je itéma manipulace. Manipulace vzdy byla astile je velkym
problémem ve svét¢ kolem nas aje pficinou, nebo jednou z pfi¢in, mnoha dalsich pro-
blémt, jako jsou sekty, valky ¢i jakékoli formy nendvisti Domnivam se, ze FPD je

jedna zcest, které mohou pomoci ve vychové déti vsilné osobnosti, které nebudou tak
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snadnymi ob&ét'mi manipulace — jednak tim, Zze budou myslet samy za sebe, dale tim, Ze
si uvédomi, Zze jejich vlastni ndzor je hodnotny a stoji za to ho vyjadiit (a vést 0 odlis-
nych ndzorech dialog) ataké tim, Zze si zvyknout patrat po pravych pficinach a divodech
véci. Také je dobré umét se podivat na véc z pohledu jin¢ho clovéka. FPD navic ,nuti
Clovéka stdle si uvédomovat a uvadét divody svych nazorl, coz mize pomahat rozvijet
dovednosti komunika¢ni obrany proti manipulaci. Vlastné uz samotny pojem ,kritické
mysleni, ktery je VRVP zminén v charakteristice PT Vychova demokratického obcana,
ale podle mého nazoru vyplyva i zcili OSV, napovida, Zze je to mysleni, které se (dou-

fejme) dokaze branit manipulaci.

4.1.2 Propojeni FPD a Vychovy demokratického obcana

Pii pfemySleni 0 prufezovém tématu Vychova demokratického obcana (VDO) mé vzdy

napada, jak vybornou pomickou pro jeho realizaci by Filozofie pro déti mohla byt. Jak

pie Green, sam zakladatel FPD Matthew Lipman fikal, ze FPD rozviji udéti takové
koncepty a myslenkové dovednosti, které velmi napomahaji k tomu, aby zdéti vyrostli
demokratiti obcané. A jak jsem napsala jiz vySe, hlavnim cilem FPD je vychovavat pro
demokratickou spolecnost jedince, kteri dovedou spravné usuzovat. Mnohé cile VDO se
tak témét doslovné piekryvaji s diléimi tkoly ¢i diléimi cili jednotlivych hodin FPD.

Pro predstavu vybfram tyto:

e VDO ,vede kuvazovani 0 problémech VSirSich souvislostech ake kritickému
mysleni. Diléi ukol FPD: rozvoj kritického (logického), tvofivého a angazovaného
mysleni.

e VDO ,rozviji apodporuje komunikativni, formulacni, argumentacni, dialogické ...
schopnosti a dovednosti. FPD ve své podstaté rozviji vSechny tyto Ctyfi typy
dovednosti, protoze ty mohou byt nejlépe rozvijeny Vv dialogu, na némz FPD stoji.

e VDO ,vede k otevienému, aktivnimu, zainteresovanému postoji V Zivoté“. Tato véta
velmi dobfte vystihuje ipojem ,angazované mysleni®, ktery pouziva FPD.

e VDO ,prispiva Kkutvafeni hodnot, jako je spravedlnost, svoboda, solidarita,
tolerance a odpovédnost™ — tyto hodnoty piimo vybizeji K filozofovani!

e VDO ,rozviji apodporuyje schopnost =zaujeti vlastntho stanoviska V pluralité
nazortl”. Ktomu Vvpodstat¢ dochizi ve FPD neustdle. Zde je vSak navic nutné

podlozt sviij nazor dobrymi divody.
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Prakticka cast
5. UVOD K PRAKTICKE CASTI

5.1 Cile praktické ¢asti

Cilem praktické ¢asti této prace je:
1. Oveéfit moznosti vyuziti FPD ve vyuce na 1. stupni ZS;
2. Vyhledat momenty, v nichz se stietava FPD s prifezovymi tématy RVP.

Jak jiz bylo naznafeno V teoretické Césti, program lze zaclenit do vyucovani jako
samostatny predmét, nebo FPD vyuwsit jako prakticky nastroj Vvramci jiného predmétu,
anebo ji vyuwzit pifi feSeni problémi, které se vyskytnou ve tfidé. Mym plivodnim
zamérem bylo vyzkouSet Filozofii pro déti jako samostatny predmét. To nam vSak
nebylo umoznéno. Jedina piilezitost byla aplikovat metody FPD v pfirodovédné casti
predmétu Clovék a jeho svét.

V praktické casti provedu rozbor sedmi hodin s vyuwzitim FPD a zdlraznim pfitom
momenty téchto hodin, ve kterych se soucasné s Filozofii pro déti objevila iprifezova
témata. Dale se pokusim vyvodit zavery, jaky vliv by mohla mit dlouhodobéjsi prace
tohoto typu na rozvoj kritického, tvofivého a angazovaného mySleni zakd, azda by
soutasn¢ dochazelo Kknaphovani cili Osobnostni asocialni vychovy, Vychovy

demokratického obc¢ana a Environmentalni vychovy, popt. dasich prifezovych témat.

5.2 Popis realizace praktické ¢asti

Po dobu dvou mésicti Skolniho roku 2010/2011 jsem spolecné skolegyni Terezou
Brozovou zTF JU vedla hodiny pfedmétu Clovék ajeho svét v5. tfidé ZS Maj IL
v Ceskych Budgjovicich, ve tfidé mimofadné nadanych zakd. Tento predmét se skladal
z ptirodopisné a vlastivédné casti, my jsme mcly na starost pouze ¢ast piirodopisnou.
Bylo potfeba skloubit filozofii, konkrétni témata a konkrétni pozadavky pani ucitelky.
Abychom se drzely danych témat, piipravovaly jsme filozofické aktivity, které by
Stémito tématy souvisely. My idéti jsme mély kdispozici ucebnici ,Piirodovéda

pro 5. roénk — Clovék a technika™ (Alter, 1996), kterou jsme pak pouzly jen vyjimeéné
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ke zjiSténi, Vjakém piblizném rozsahu ahloubce bychom se mély jednotlivym
tématlim vénovat.

Postupné¢ jsme se méli Szaky zabyvat témito tématy (nemuseli jsme ale vyuzt
uplné vSechna, ponévadz zici méli jednu hodmnu tydné¢ Snadmi ajednu se svou pani
ucitelkou):

- Druhy energii a jejich zdroje

- Piiklady vyroby riznych materidli a jejich vyznam (sklo, papfr, plast)

- Nutnost Setieni energii

- Podminky vzniku Zivota na Zemi

- Prvni formy zvota

- Podnebné pasy, podnebi, pocasi

5.3 Nékolik ponamek K rozborim hodin

Piedem bych chtéla upozornit na komplikaci, se kterou jsme se setkaly ve vétsiné hodin,
ale ktera se dala oCekavat: Zaci Casto neméli otazky. A pokud ano, byly to vétSinou
otazky 7zjiStujici néjaky poznatek (napt. Jak dlouho uz vyuwzivime ropu?) Namisto
kladeni otazek obvykle spiSe ¢ekali, co my jim sdélime a jak je ,,zabavime*.

Pokud neni uvedeno jinak, popisy hodin (texty psané kurzivou) napsala Tereza
Brozova aupravila Jana Vlasakova (Upravy byly potiebné ztoho divodu, Ze texty byly
puvodné napsany jen za Ucelem neformdlntho informovani kolegl, nikoli jako soucést
odborné prace.)

V hodinach, kde rozebiram n€kolik riznych filozofickych momenti dané hodiny, je
rozbor vepsan piimo Vpopisu hodiny (rozbor je odlien jinym pismem), aby nebylo
nutné vysvétlovat, kterého momentu hodiny se dany text tyka. U jinych hodin se rozbor
tyka celé hodiny jako celku, proto nasleduje az za jejim popisem. Rozbor prifezovych
témat nasleduje vzdy az za popisem hodiny.

Cilem naSich hodin, resp. naseho malého filozofick¢ého kurzu, bylo vnést do témat,
jako je energie, vyroba skla nebo papiru, které se ndm mohou jevit jako zcela jasné
a samoziejmé, apro jejichz objasnéni bychom nejspiS pouzli néjakou encyklopedii,
filozoficky pohled. Chtly jsme se pokusit détem ukdzat, Ze ne vSe mize byt tak jasné,
jak se mize na prvni pohled zdat. Nasim cilem bylo spole¢né nahlédnout do

,kouzelného“ svéta filozofi, ktefi se dokazou na chvili zastavit adivat na svét
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S otevienyma ocima a otevienou mysli, byt okouzleni jeho bohatosti a krasou, klast si
otazky ahledat na né¢ odpovéd. Chtély jsme détem ukazat, ze mySleni mize byt

i zibava.
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6. ROZBORY HODIN

6.1 Rozbor 1. hodiny 25. 10. 2010

Téma: Energie
Cile:
- vzbudit v détech zajem 0 filozofovani a spole¢né hledant;

- déti si uvédomi nesamoziejmost samoziejmych véci ve svém okoli.

Aktivity:
- brainstorming — téma energie;
- diskuze na téma energic + pokus 0 vymezeni pojmu energic;

- spole¢né hledani —rizné druhy energie potiebné K umyti rukou.

6.1.1 Popis arozbor hodiny po strance filozofické

Po kratkém uvodu jsme se spolecné s zdiky pokousely 0 kompletni analyzu vyznamu
slova "energie”. Na tabuli se az neuvéritelné rychle zacalo objevovat vse, co ziky K to-
muto tématu napadlo - od sily ¢loveka, pres slunce, blesky, vitr atd., az po jadernou
elektrarnu.

Zamérem tohoto brainstormingu bylo poukdzat na Sfii pojmu a zarovein na jeho
nejednoznacnost.

Pak jsem se déti zeptala, co to znamena: "Nemit na néco energii". Dovédéla jsem
se, Ze se nejednd 0 nic neobvyklého. Znamena to prosteé to, ze je clovék unaveny, ospaly,
dosla mu sila, nebo je liny a snazi se vyhnout néjaké cinnosti. Takovyto stav je mozné
odvradtit pitim, kostkou cukru, nebo také kratkym slofikem. To plati u cloveka. U jinych
véci, jako napr. U auta, je to jinak.

Pokusili jsme se spole¢né szaky o0 uchopeni a objasnéni jednotlivych napada
a hledani jejich souvislosti S pojmem energie, ¢imz jsme se snazili ivymezit pojem
energie.

Dale jsme se vénovali otazkam:
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Jak vyrabime energii?

Jakym zpiisobem a K cemu energii vyuzivame?

Co je perpetuum mobile?

Dosly jsme sdétmi k tomu, Zze slovo energic muzeme chapat vV mnoha vyznamech.
Déti si uvédomily, Zze vSe nemusi byt tak jasné, jak se mize zdat. Abychom si
vyzkouseli, jak by to mohlo vypadat Vv praxi, pouzly jsme pikladu dobie znamého -
myti rukou.

Nakonec jsme se zabyvali nesamoziejmosti nékterych samoziejmych skutecnosti.
Co si pod tim predstavit?

Jako priklad jsme uzily myti rukou. Otdzka: Jakych vsech energii je zapotiebi
k tomu, abych si mohla umyt ruce?

Zakladni otazka neni filozofickd. Domnivam se vSak, Ze at uz na otadzky
filozofické, tak ina otazky ostatni Ize pfistoupit zpohledu tazajictho se clovéka —
filozofa.

Proces a dilci vysledky naseho premysleni jsem postupné zakreslovala na tabuli.
Spolecnym usilim tak vzniklo celkem zdarilé schéma kompletniho vodovodniho systému.

Na této aktivit¢ byla nejdllezitéjSi zkuSenost spole¢ného hledani. DéEti vyjadrovaly
své myslenky, které se ale stdvaly mySlenkami spolecnymi. Schéma na tabuli zobrazilo
spole¢né vytvofenou mySlenku, kterou pak vSichni nejen slySeli, ale zaroven i vidél
Byla to jejich myslenka.

Zjistili jsme, Ze na to, abychom si mohli umyt ruce, je potfeba mnoho energie.
Jeden Zak navrhl, ze by mozna bylo lepsi myt si ruce V rece.

Déti si Vtu chvili uvédomily, Ze myti rukou je energeticky velice naro¢né, a zacaly
porovnavat moznosti, které by si pfed touto diskuzi viibec neuvédomily. Timto se ndm
vnich podafilo vyprovokovat pfemySleni 0 vécech kolem sebe. Vzbudily jsme u nich
ur¢itou pochybnost a potiebu véci kriticky provérovat a promyslet, nez je pfijmou za
své. To neznamena 0 vécech pouze pochybovat a vidét je jako zcela nejisté, ale uzivat si
pocit z adivu nad tim, jaké tyto véci mohou byt a snazt se jim porozumét.

Matéj tento rozbor shrnul slovy: "Takhle jsem 0 tom nikdy neuvazoval. Normalné

Jje myti rukou zaleZitosti na 10 sekund, ale my jsme to tu dokazali resit celou hodinu."
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Matéj spontanné reflektoval nasi ¢innost, coz poukazuje na schopnost premyslet 0 svém
vlastnim mysleni — na schopnost metakognice. OvSem nejen 0 ném piemyslet, ale
zarovenl na ném i dale pracovat.

., Premyslime 0 tom, jak myslime, zkoumame vlastni reflexe, asoudime viastni
usudky. Jakmile se jeden myslenkovy pochod stane predmétem druhého, mluvime
0 metakognitivnim myslenkovém pochodu. Kazdy si nepochybné déld usudky 0 usudcich
ostatnich 1svych. Témér kterykoli myslenkovy pochod kteréhokoli clovéka miize byt
predmétem kteréhokoli myslenkového pochodu jiného cloveka nebo jeho puvodce. Toto
metakognitivni krizeni je dileZitym aspektem dialogu ve tride, tak jako dialog je
nezbytny pro zkoumani. “ (LIPMAN, 1988: 81 - 82)

Metakognice vSak jesté neni totéz co kritické mySleni, protoze je mozné premyslet
0 svém vlastnim mysleni inekriticky. Podle Ch. S. Peirce je nejtypiCtéjsi rys premyslhi-
vosti, jestlize je cilem naseho pfemysleni opravit to, co jsme na nasem myslenkovém
pochodu objevili jako nespravné (Srov. MUCHOVA, 2011).

Hodinu jsme ukoncili spolecnym shrnutim toho, co jsme se dozvédeli, a jak jinak

muzeme premyslet 0 vecech kolem nas.

Shrnuti:

1. Deti premyslely 0 otdazkach, aktivné se zapojovaly, vénovaly pozornost tomu, co
Fikali ostatni. Neopakovaly, co jiz bylo receno, dokazaly si 7 povidani vytahnout néco,
co je pro né zajimavé a nove.

2. [ kdyz se vetsina deti zapojovala a snazila se prispét do spolecného hledant,
byla veétsi cast komunikace zaloZena na principu "ucitel - Zak" (= Zaci vzdy ocekavali

reakci ucitele, jeho souhlas ¢i nesouhlas).

6.1.2 Priirezova témata v této hodiné:

OSV: Vedly jsme zaky Ktomu, aby se podivali na bézné véci jinak nez dosud, ¢imz
jsme se zaroven pokouSely rozvijet jejich kreativitu, tvofivé mysleni. Zaci si také zaZili
spole¢né hledani a,yvytvofeni jejich spolecné myslenky™ (schématu vodovodniho
systému) — tim rozvijeli dovednost kooperace. Ztoho, Ze Zici neopakovali, co jiz bylo
feCeno, mizeme vyvodit, ze se jim pomérn¢ dafilo vzijemné naslouchani a udrzeni

p0oZzornosti.
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EV (Environmentalni vychova): Vedly jsme zaky K pochopeni, co je energie, jaké
jsou jeji zdroje a projevy.

VDO (Vychova demokratického obcana): Pomahaly jsme Zzakimrozvijet kritické
mySleni (porovnavani moznosti, vzbudit potfebu kriticky provéfovat bézné¢ véci kolem
nas).

EV + castecné VDO: Pokouseli jsme se podivat se na béznou véc — myti rukou -
v §irSich  souvislostech: uvédomili jsme si rizné druhy energie, Které se na této Cinnosti

podileji, a jakym zptsobem se voda do naseho umyvadla dostane.

6.1.3 DalSi reflexe této hodiny

Podivame-li se na hodinu zhlediska Delorsovych ¢&tyi pilitt vzdélavani, vtéto hodiné
jsme se zcela jisté ucili byt (coz se z velké Casti piekryva s rozvojem osobnosti v OSV).
Celym rozhovorem jsme se snazli rozvijet samostatnost Vmysleni (zici sd€lovali své
vlastni mySlenky a asociace Kk tématu energie), tvoiivost Vmysleni (povzbuzovaly jsme
zaky ktomu, aby vymysleli vice variant a moznosti, asami zkusili pfijit na to, jakych
vSech energii je zapotfebi K umyti rukou). Myslim si, Ze tato hodina mohla podporovat
irozvoj sebediveéry déti — tim, jak vid€ly, Ze ik takovému na prvni pohled pomérné
t¢Zkému tématu méla vétSina znich co fict avSichni méli stejnou moznost se do
rozhovoru zapojit.

Zaroven jsme se také uCili byt Sdruhymi (souCasné se jedna 10 socidlni rozvoj
vOSV) - vzijemnym naslouchanim, které se piekvapivé dafilo vcelku dobfie, jsme da-
vali najevo respekt atctu k druhym. Davali jsme pozor na to, aby kazdy mél moznost

se projevit anikdo se necitil vyfazeny.
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6.2 Rozbor 2. hodiny 1.11. 2010

Téma: Misto, kde Zijeme
Cile:
- 7aci si osvojuji dovednosti potiebné pro rozhodovani se a dovednosti pro vedeni

filozofického dialogu;

uvadéji diivody pro sva tvrzent;

- zamysli se nad Zebfickem hodnot na zaklad¢ stanovenych kritérii;

podivaji se na jednu situaci z pohledu riznych ldi.

Aktivity:
- sefazeni karticek podle dileztosti toho, co predstavui;

- Cteni piibéhu a dialog na téma tovarny.

6.2.1 Popis arozbor hodiny po strance filozofické

Na samém zacatku dnesni hodiny jsme si S détmi vV rychlosti pripomenuli predchozi po-
vidani 0 energiich. Kazdy od nas dostal kratké shrnuti, které si spolecné s novym nadpi-
sem nalepil do sesitu.

Poté nasledovala aktivita (trvala asi 25 minut), ve Které jsme se zabyvali hodnotou
vect. Doprostied mistnosti jsem natdhla provazek, na jehoz jednom konci lezela cedulka
S napisem ,,Hodné dulezité a na druhém konci cedulka S napisem ,,Malo dulezité .
Kazdy obdrzel karticku, ktera predstavovala néjakou véc, rostlinu, zvire, clovéka nebo
energii. Déti mély za ukol prilozZit svou karticku na osu tak, aby jeji poloha odpovidala
Jjeji dulezitosti pro clovéka (na zdkladeé svého nazoru). Své rozhodnuti mély samoziejmé
odiivodnit, a tak se nad vetsinou karticek rozbehla kratka, avsak docela podnétna dis-
kuze. Jak to s témi hodnotami nakonec dopadlo? V poradi od nejdiilezitéjsiho k nejméné
dulezitemu (podle zakii): svétlo, teplo, mysleni, zvirata, trava, les, teple jidlo, ochrance
prirody, pocitac, lednicka, otazky, cisty vzduch, popelar, splachovaci WC, auto.

V této aktivit¢ se déti uily nejprve stanovit si (i kdyZz jen samy pro sebe) kritéria
pro posuzovani ana zikladé stanovenych kritérii se rozhodnout pro uréitou moznost,

ucily se oduvodnovat sva tvrzeni a vyslechnout a zhodnotit odliSny nazor druhého.
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Matthew Lipman fka, Zze ,kritéria vyjadiuyji opodstatnéni naSi uvahy.“ Kritéria jsou
uréitym druhem divodt — jsou to divody, které jsou spolehlivé (reliabilni). Jako pii-
klad mizeme uvést architekty, ktefi uvazui o stavbé budovy — pouzivaji kritéria jako
LJuzitenost®, |, bezpecnost®, ,estetiCnost™. Spoléhaji se na to, Ze kdyz najdou vSechny
spolehlivé divody, pro¢ je stavba wrteéna, bude to dobra stavba. Ufednici magistratu
budou posuzovat stavbu podle kritérii jako je ,Jegalita“ nebo ,jlegalita“. Odbornici
na kritické mysleni ale budou testovat samotnd tato kritéria podle svych vlastnich
kritérii: validity (padnosti, opodstatnéni), prikaznosti, opravnénosti a duslednosti. Tito
kriticti myslitelée tak davaji vSem ostatnim oblastem (napf. architektufe, pravu) zcela
obecna kritéria, pomoci kterych mohou odbornici Vtéchto oblastech pouzivat davody
jako kritéria pro sva rozhodnuti. v diskuzi se zici u¢i uvadét napt. opodstatnéné divody
— tedy divody dobré, Eili relevantni vzhledem Kk nazoru na n&jakou otazku a singjsi, nez
je nazor na n&jakou otazku (v tom smysly, Ze jsou snadno akceptovatelné nebo podle
naSeho predpokladu pravdivé. Déti se tak krom€ jiného uci mtelektudlni zodpoveédnosti,
tedy zodpovédnosti za to, jak pfemySleji 0 rtiznych nazorech. Kritéria také urcuji, v jaké
oblasti naSeho hodnoceni se pohybujeme Vdiskuzi Pro oblast estetiky budou urCyjici
kritéria ,krasny — oSklivy*, pro oblast etiky ,dobry — Spatny*, pro oblast epistemologie
(poznani pravdy) ,pravdivy — nepravdivy”. Jednou zfunkci kritérii je stat se zakladem
pro srovnavani, kterd by bezkritérii byla nejasna a zmateni. Napf. V nasledujicim
tvrzeni neni dan ziklad pro kritérium, a pfesto zni vcelku logicky: ,,Tokio je lepsi nez
New York* — ztohoto nevyplyva, vcéem by mclo byt lepsi. Nebo: ,,Tokio je vetsi nez
New York* — zde nevime, zda podle poctu obyvatel ¢i podle obyvané plochy. Obecné
tedy plati Ze nazory se musi opirat 0 divody a srovnani O kritéria (srov. MUCHOVA,
2011).

V' druhé casti hodiny jsme si spolecné precetli dva kratké pribehy (uvedené
V priloze 1. této prdce), které prezentuji nékolik moznych pohledit na Zivot VvV Bzové,
vesnici, ve které ,,vyrostla“ tovdarna. Détem jsem je predstavila jako slohové prace dvou
spoluzadkii paté tridy, které byly napsany na téma: ,, Misto, kde bydlim “.

Tyto pibéhy détem ukazaly, ze rizni lidé mohou vidét stejnou situaci zcela odlisné
a i pres odlisny nazor mohou mit pro sviij postoj dobré divody.

Po precteni textu (puvodne v nem byly obrazky dokreslujici pribéh) jsme détem

daly prostor pro vlastni postiehy a otazky. Pres specificnost vyrazového stylu v druhém
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Clanku, neporozumeni slovu ,, wifina* a nékteré shody, které nasly deéti se svym Zivotem,
jsme se dostali ik jakési minidiskuzi na téma: Nutnost, prip. moznd umisténi tovaren.
Vetsina zapojenych zakit méla nejprve tendenci priklanét se K ndzoru, ze stavéni novych
tovaren je vyhradné spatné, protoze Skodi prirode a biozemédelcim. Poté zacali
premyslet 0 tom, Ze tovdrny jsou moznd potrebné a také davaji lidem praci. Zamysleli se
tedy nad otizkou, KDE by se tovdarny mély stavét. Néekteri dosli K zdaveru, Ze
pravdepodobné nékde daleko od vesnic a zemedelskych oblasti.

Tato diskuze se tykala zebficku hodnot a kritérii, podle kterych si ho tvofime.
V kratkém dialogu jsme spolu se zaky premySleli otom, zda potfebujeme tovarny
apro¢ ano, C¢i pro¢ ne, ajak se postavit K situaci, kdy piitomnost tovarny nékomu
umozni pracovat anékoho jiného (biozemédélee) mize v praci naopak omezt. Zaci se
také pokouseli navrhovat mozna feSeni problému (kde by se mély stavét tovarny a zda
jsou vibec nutné), procviCili si uvadéni prikladd a protipiikladt ana zikladé nékterych
znich provedli jednoduchy myslenkovy experiment — zkouSeli jsme si predstavit, jaké
by to bylo, kdyby... (napft. ,,...kdyby se tovarny stavély jen na pustych ostrovech®).

O této hodin€ bychom mohl fict, Ze se vice blizila klasické hodin¢ FPD (tedy filo-
zofickému dialogu zaloZzenému na Cetbé piibéht.) Bohuzel jsme narazili na nedostatek
¢asu K tomu, aby se dialog stacil dostatecné rozvinout.

A to je pro dneSek vse. Nez jsme se S detmi rozloucily, dostaly od ndas domaci vkol —

podivat se na dokumentarni film: " Aftermath world without oil (Svét bez ropy)“.

6.2.2 Prirezova témata v této hodiné

OSV: Vobou aktivitdich jsme si ujastiovali Zebficky hodnot, pomahaly jsme Zikiim
vrozvijeni dovednosti rozhodovani na zaklad¢ kritéri, souvisejicich S jejich Zivotnimi
postoji a hodnotami — ptedevsim V prvni aktivit¢ se kazdy zdk musel rozhodnout, jakou
dulezitost ,,svému slovu na zaklad¢ svych kritérii piitadit. Mély jsme velkou radost, Ze
mysleni Vv této aktivit¢ skonCilo na tfetim mist€. Pfi CastéjSim zatazeni takovychto aktivit
by se tedy dalo hovofit 0 praci na moralnim rozvoji. Uvadéli vzdy davody svého
rozhodnuti (socialni rozvoj - rozvoj komunikace - vedeni dialogu, dovednosti obrany
proti manipulaci). Zaroven V piipadé odlisného nazoru m¢li piilezitost nazor druhého
zpochybnit (opét Suvedenim divodu) ana dané téma diskutovat. Ve druhé aktivité
(s ptibéhem) se zkouseli divat na jeden problém oc¢ima riznych lidi (dovednost podivat

se na problém zpohledu jiného Clovéka jako soucast socialntho rozvoje) a zaroven si
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uvédomili, ze ipfes zcela odlisny nazor na jeden problém mohou mit lidé pro svij
pohled dobré davody. Opét jsme se snazili zlepSovat naslouchani ostatnim.

EV: Premysleli jsme S zaky 0 nutnosti a mozném umisténi tovaren, O jejich dopadu
na zivotni prostfedi, na praci biozeméd¢€lcl, na druhou stranu ale také na zaméstnanost
obyvatelstva. v aktivit¢ S pfitazovanim kartiCek jsme se zamysleli predevS$im nad tim,
zda jsou bézné technické vymozenosti dneSni doby pro nas zvot skutecné dilezité.
Zaci napiiklad oznaéili splachovaci WC (s odivodnénim, Ze suché WC stadi k Zivotu)
aauto za nejmén¢ dllezit¢ véci (z daného vybéru) aproti t€mto rozhodnutim nebyly
vmeseny piili§ vyrazné namitky ze strany ostatnich.

Vychova demokratického obcana: V diskuzich jsme trénovali komunikacni,
dialogické a argumentacni dovednosti (uvadéni divodl, formulace své myslenky, tazani
se druhého na jeho divody), ataké ochotu vyjadiit vlastni nazor ipies piipadny
nesouhlas ostatnich. Opét jsme wuvazovali 0 problémech VSirSich souvislostech —
pokouseli jsme se podivat na otdzku nutnosti stavéni novych tovaren z pohledu riznych
lidi. Pomoci stanovovani kritérii Zaci rozvijeli dovednost zodpovédného rozhodovani

a zaroven kritick¢é mysSleni.
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6.3 Rozbor 3. hodiny 8.11.2010

Téma: Vyroba skla aneb filozoficka diskuse nad hromddkou pisku

Cile:

- 7aci si uvédomi, Ze jejich myslenky a otdzky jsou dulezit¢ a vitané pro spolecnou
diskuzi;

- ZAci rozvijeji tvofivé mysleni;

- pracovat na vytvafeni hledajiciho spolecenstvi.

Aktivity:

- Mmozost diskuze na téma shlédnutého filmu (domaci ukol)/ téma zmmulé hodiny
V piipad¢ zajmu déti

- hra Hadej, co jsem,

- Skupinova prace — vycet vlastnosti a moznosti dan¢ho predmétu;

- filozoficka diskuze nad hromadkou pisku.

6.3.1 Popis arozbor hodiny po strance filozofické

Zacatek hodiny jsme vénovaly otazkam, postiehim a pripominkam, které zZaky napadly
v souvislosti s minulou hodinou nebo shiédnutym filmem. Déti predevsim zajimala doba,
po kterou vyuzivame ropu, a za jak dlouho vycerpdame jeji zasoby.

Zde bylo nasi snahou podpoiit déti v jejich dalsim promySleni tématu. Ukazat, ze
to, co si mysl, 0cem premysleji aco je zajima, je dilezit¢ a mize byt podnétem
pro nasi spole¢nou diskuzi v hoding.

K seznameni s tématem nasledujicich dvou pPovidani jsme vyuzily hru ,,Hadej, cO
Jjsem “. Déti mély pomoci zjistovacich otazek prijit na 10, jaky predmét Jana predstavuje
— byla to sklenice. Poté jsme déti rozdélily na dvé skupiny, z nichz jedna obdrzela
sklenici a druha hromaddku pisku. Kazda ze skupin méla na velky papir napsat, ¢im vsim
by ona véc mohla byt a jaké jsou jeji viastnosti.

V krouzku uprostied tiidy jsme si nasledné své ndpady precetli: Skupina s piskem
napsala: , vihké, sypké, hrubé, prirodni, hnédé, pisek, kaminky, koren, vyrdbi se z toho
sklo a malta, vsakuje vodu, da se tvarovat, tézi se, da se do toho kreslit, je v tom hlina,

vetsinou obsahuje slidu, neni potrebny K zZivotu.” Skupina se sklenici napsala: ,,Je
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ze skla, nazyva se sklenickou, je krehkd, ma dno, je kruhovd, miize to byt tezitko, je prii-
hlednd, dd se s ni svolavat obéd, snadno se rozbije, je tvrdd, da se naplnit vodou
| piskem atd., da se pouzit jako nabéracka.” Adam (na vyzadani dostal viastni papir)
o sklenici napsal: ,,Je ze skla. Ma vzké dno. Je bez vika. Slouzi K piti. Da se snadno roz-
bit. Je na chlast. Letos jsem vypil plny pullitr dvandcky. Slouzi K chytani svabui. Slouzi
K uduseni napr. svicky.

Tuto aktivitu jsme zafadily se zdmérem rozvoje kreativnho mysSleni déti. Cilem
bylo pfijit na co nejvice moznosti, ina ty, které nejsou obvyklé, druhym zamérem pak
,osahani“ si zkoumaného pojmu V jeho SirSim pojeti.

Poté nasledovala skutecné filozoficka diskuze, jejiz zaklad tvorily tyto otazky:

Co to muze byt?

Mohla by to byt hromadka? - Proc?

Mohl by to byt pisek? - Proc?

Mohli bychom Fict, Ze je to hromddka | pisek zaroven? - Pro¢?

Znamend to, Ze hromadka a pisek je jedno a totéz? - Proc?

Co je hromadka?

Rozborim hromadku. - Je to stdale hromadka? - Proc?

Co déla hromadku hromadkou?

Je to stdle pisek? - Proc?

Co je pisek?

Co déla pisek piskem?

Miuizeme Fict, ze jedno zrnko pisku je pisek?

Nemuize to byt néco jiného? - Co? / Proc?

1 kdyz to ke konci vypadlo opravdu nadéjné — myslim tim, Ze se vsichni shodneme
na jednotném zaveru, problem jsme nevyresili. Z posledniho shrnuti vyplynulo, Ze
., hromddka* jsou dvé nebo vice navzdjem ,, propojenych‘ véci, z nichz se kazda dotyka
min. jedné z nich, a alespon nékteré z nich se vzajemné prekryvaji. Adélka ovsem ne-
souhlasi. Sviij postoj odivodiuje tvrzenim: Hromddka musi mit tvar ,, kopicky*. Pokud
predméty Vv hromddce maji mezi sebou velké mezery, toto nespliuji (napr. volné na sobé
polozena pera). Tudiz nemiizeme mluvit 0 hromadce.

Pomoci filozofické diskuze jsme dokazali stanovit ,pracovni definici hromadky.
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Postrehy a dojmy:

Z dnesni hodiny mam velkou radost. Déti vedly opravdu filozofickou diskuzi. Pre-
myslely nad tématem, prichazely se zajimavymi a podnétnymi myslenkami, navazovaly
jedno na druhé, prehodnocovaly sviij puvodni usudek, snazily se 0 odiivodnéni prezen-
tovanych nazori atd. Snad jedinym problémem byl hluk a stale prekrikovani (i kdyz toto

docela casto vyplhvalo ze zapalenosti pro véc).

Utrzky 7 dialogu déti:

., Hromdadka je malej kopecek. *

Na otazku ,,Kolik myslite, Ze by tam mélo byt zrnek, aby uz to byla hromadka?
Aspon dve? Nebo aspon 100? “ déti reagovaly: ,, To ne, kdyz mate hromadku mandari-
nek, tak jich nemusi byt 100.* ... ,,Je to hromddka, i kdyz je to jen jedno zrnko, protoZe

I3

to ma néjakou vysku.” (...) ,,Pro nds to treba nemusi vypadat jako hromadka, ale

pro néjakého broucka ano.
Co jetedy hromadka? Adélka: ,, Hromdadka ma takovy tvar... " (ukazuje a popisuje)
Adam: ,,Hromadka je velké mnozstvi...kdyz jsou tam tvi zrnka, tak to neni hromddka,

protoze je to strasné maly. “ (Nasledoval velky souhlas nékolika ostatnich déti.)

Pokud by se podafilo vtakovéto praci pokracovat dlouhodobé¢, byl by to ideal hle-
dajictho spolecenstvi, idedl Filozofie pro déti — bylo by to vynkajici prostiedi

pro rozvoj kritického, tvofivého 1 angazovaného mysleni.

6.3.2 Priifezova témata Vv této hodiné:

OSV: Snazli jsme se rozvijet udéti tvofivost, tvofivé mysleni (jak ve skupinové praci —
vymyslenim riznych moznosti, tak v diskuzi). Zaroven zaci (taktéz vobou aktivitach)
vzijemné spolupracovali. ProcviCovali komunika¢ni dovednosti, vcetné uvadéni diivodi
pro sva tvrzeni, co nejpiesnéjSi formulaci mysSlenek, navazovani na ptedchozho
mhuvéiho, byli ochotni zménit svij nazor na zakladé vyslechnuti ostatnich a premysleni
0 jejich nazorech. Snazly jsme se 0to, aby kazdy dostal prostor pro zapojeni se
V piipad¢ dlouhodobého setrvani tohoto stavu bychom méli idedlni podminky pro roz-

voj tolerance, respektu, ohleduplnosti, vzajemného naslouchani.
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EV: Pomalu jsme se zacinali zamySlet nad piivodem skla, nad souvislosti mez vy-
robkem a surovinou, z niz je vyroben.

VDO: Piedevsim Vv dialogu, ale ive skupinové praci jsme pokracovali Vv rozvijeni
komunikac¢nich, argumenta¢nich, dialogickych dovednosti a kritického mySleni. N¢&kteti
zaci projevili uritou davku sebekritiky prehodnocenim svého plivodniho presvédéent
po vyslechnuti protiargumenti ostatnich spoluziki. Na druhou stranu jsme vidéli iod-

vahu jedné Zakyné stat si za svym nazorem i za cenu nesouhlasu celé tfidy.
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6.4 Rozbor 4. hodiny 15. 11. 2010

(Popis této hodiny napsala Jana Vlasakova.)

Téma: Vyroba skla - pokracovani

Cile:
- Zamyslet se nad souvislosti mez piskem a sklem;
- rozvijet dovednosti potiebné pro filozoficky dialog (uvadét dobré divody,
piklady a protiptiklady, upfesnit formulaci definic; naslouchat druhym
a navazovat na n¢; procviceni logicky spravné argumentace).
Aktivity:

- Upfesnéni definice zminulé hodiny aodivodnéni souhlasu ¢inesouhlasu s touto
definici;
- filozoficky dialog 0 pisku a skleniéce na zakladé planu diskuze.

6.4.1 Popis arozbor hodiny po strance filozofické

Dnes jsem byla na hodiné bez mé kolegyné. Navdzala jsem na diskuzi o hromddce pisku.
Napsala jsem na tabuli (v predeslem prispevku uvedeny) navrh definice hromadky, pri-
pomnéla jsem, s ¢im Adélka nesouhlasila, a Adélka to upresnila. Déti se zacaly hadat
a oduvodnovaly sva tvrzeni pouze tim, Ze "jim to tak prijde." K Adélcinu tvrzeni se pridal
také Adam. Usoudila jsem, Ze dalsi diskuze 0 hromddce asi nema velky smysl,
a presunula se K diskuzi 0 pisku zalozené na téchto otazkach:

Rozborim hromadku pisku. - Je to stale pisek? - Proc¢?

Co je pisek?

Co dela pisek piskem?

Miizeme Fict, ze jedno zrnko pisku je pisek?

NemiizZe to byt néco jiného? - Co? / Proc¢?

Diskuze nebyla podle mého ndazoru moc plodnd. Krome asi 3 - 5 deti (Adélky, obou
Matéju...), které se zapojovaly, se zddlo, Ze to skoro nikoho nezajima. Hodné deti vy-
rusovalo, neposlouchalo, hrdalo si S piskem. ipoté, co jsem pisek odnesla, se Adam
zvedl, dosel si pro nej a nasypal ho trochu spoluzakovi za krk. Pani ucitelka, kterd byla

pritomna, se pokusila deti uklidnit, a kdyz se to nepodarilo, navrhla poslat je zpét do
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lavic, kde diskuze pokracovala. To na chvili pomohlo snizit hluk a rozptyleni, avsak
nekteré deti byly jesté vice znudené. Stale se zapojovalo jen asi 5 déti. Doslo ke druhé
hadce mezi détmi, ktera se tématu tykala jen okrajové (pouze zde se zapojilo vice deti).

Z casovych ditvodii jsem musela preskocit diskuzi 0 sklenicce a prejit rovnou
kK otazce: ,,Co ma spolecného hromdadka pisku a sklenicka? “ Déti uz byly moznd una-
vené a moc napadii nebylo receno. ,, Vi nékdo, jak se vyrabi sklo? “ (Nejméné jeden Zak
— Matéj — to priblizné veédel.) Precetli jsme si postup vyroby skla 7 ucebnice, a uz jsme
se nedostali k témto naplanovanym otdzkdam:

Takze muizeme 7ict, Ze sklenicka je pisek? - Proc?

Kdy uz pisek neni piskem, ale je sklem - sklenickou?

Postrehy:

Z dnesni hodiny jsem byla dost zklamand. Znovu jsem si uvédomila, 0 kolik je na-
rocnéjsi vést hodinu sama ve srovnani S vedenim ve dvou. Nestihla jsem si udélat jedi-
nou pozndmku. Casto jsem nedokdzala déti vnimat (rozptyloval mé ruch ve tride)
a musela jsem je prosit 0 zopakovani toho, co rekly. Nedokdzala jsem si jejich myslenky
zapamatovat.

Nezajem mnohych déti 0 téma se mi zdal byt znacny. Moznd je to tim, Ze jsme ho
Vv podstate resili uz druhou hodinu (v minulé hodiné jsme diskutovali 0 hromddce, dnes
0 pisku). Otazka je, jak skloubit zajem déti S tematickym planem, kterého se musime
drzet. Pristi hodinu mame probrat vyrobu plastii nebo papiru.

Mozna by pomohlo zamérit se spise na filozofické aktivity a pracovni listy nez

na cistou diskuzi.

AC se tato hodina nevydafila, pokusim se alespoil rozebrat jeji potencidlni moz-

nosti, zamyslet se nad vzniklymi problémy a piipadné uvést navrhy na zlepSeni.

6.4.2 Prufezova témata v této hodiné:

OSV + FPD: D¢éti se zacaly hadat jiz na zac¢atku hodiny. Mohlo to byt znamenim toho,
7ze ve tiidé byla negativni atmosféra uz pfed mym piichodem. Patrné by bylo lepsi
pracovat s touto situaci a zeptat se deti, pro¢ se hadaji, zdal se pted hodinou néco ne-
piijlemného piihodilo a pfipadné zvolit alesponi pro zacatek jiné téma diskuze V navaz-
nosti na reakci déti Namisto toho jsem se ale vtéto negativni atmosféfe piesunula

k diskuzi na pfipravené téma (samoziejmé Vobaveé, Ze nestihnu pfipravu), coz situaci
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prili§ neprospélo — zde se ukézala nesmyslost striktntho drzeni se piipravy za kazdou
cenu. Byla bych udélala Iépe, kdybych pracovala sdanou situaci. Déti byly hodné
hluéné a nepozorné. Mohla jsem zkusit pouzit né&jakou ,utiSujici® hru nebo takovou,
ktera by vyuwZla ptebytecnou energi zakid, ¢i vyuzila aktivit pro individualni filozofické
promysSleni problému. Jednim zproblémid také mohlo byt to, Ze Adélka méla velmi
tichy hlas a ostatni nemé¢li trpelivost byt Uplné zticha a pozorn€ ji poslouchat. Zlepsilo
by se toto dlouhodobé&jsim pouzivanim Filozofie pro déti? To si opravdu neodvazuji
posoudit.

EV: Zaci chapali pivod skla, souvislost mezi vyrobkem a surovinou. Zamysleli
jsme se také nad tim, co vlastn€ pisek je.

VDO: U Adéky se stale vice potvrzuje odvaha ,jit proti proudu™ asnaha o co
nejpresnéjsi formulaci své myslenky. Obecné se dnes nedafilo naslouchani ostatnim ani
dodrzovani pravidel nutnych pro bézné fungovani tfidy (specidlni pravidla pro nase ho-

diny zatim stanovena nebyla).
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6.5 Rozbor 5. hodiny 22.11. 2010

Téma: Vyroba plastii
Cil:

porozumét procesu vyroby plastil.
Aktivity:

védomostni soutéz;

interaktivni piednaska O vyrobé plastd;

pohybové cviceni ,Sitovani ethylenti®.

6.5.1 Popis arozbor hodiny po strance filozofické

Na prani déti jsme prvnich asi 20 min. vénovaly aktivité, kterou si pro ostatni pripravila
Sarka. Sarka z viastni aktivity piinesla 7 domova rizné druhy sklenicek, posilala je po
tFidé a zaci je méli prifazovat K popiskiim (ve kterych Sarka pouzila probiranou ter-
minologii — toto bylo probrdano v hodiné s pani ucitelkou, nikoli S nami.)

I kdyz nam tato aktivita naruila plan hodiny, chtély jsme podpoiit participaci déti
na jejim obsahu a pribehu.

Po té nasledovalo néco jako "interaktivni predndska”, kdy jsem se s pomoci déti,
Jany a tabule snazila 0 vysvétleni procesu ziskavani zakladni suroviny, Vv tomto pripadé
zemniho plynu, ajejiho zpracovani, jejimz konecnym produktem je plast, Vv nasem pri-
kladu PET lahev.

V' ramci prednasky jsme S détmi provedly ndzorné pohybové cviceni "Sitovani
ethylenit”. Déti si zde ,na vlastni kazi“ vyzkousely, jak priblizné tento proces probiha.
Bylo to pro né zdbavné a domnivdm se, Zze predevSim tém, které se cviCeni aktivné

zucastnily, to pomohlo V zapamatovani si procesu vyroby plasta.

Poznamky a postrehy:

V pripravé se nam nepodarilo skloubit potiebnou latku s filozofii. Rozhodly jsme se
tedy pro rozdeleni hodiny na dvé casti - prevazné informacni a cisté filozofickou. Diky
snizené pozornosti déti a uvodni aktivite, se kterou jsme nepocitaly, jsme se bohuzel
K filozofické casti hodiny viibec nedostaly.
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V této hodin¢ zel zcasovych divodi (a zdivodu naroCnosti tématu) nezbyl Zadny

prostor pro Filozofii pro déti.

6.5.2 Prufezova témata Vv této hodiné:

OSV aVDO: Projevila se samostatnost a aktivni pristup ke vzdélani u Sarky, ktera si
piipravila vlastni aktivitu.

EV: Zaci pochopili proces vyroby plasti apohybové cviceni jim pomohlo

K lepsimu zapamatovani.
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6.6 Rozbor 6. hodiny 6.12. 2010

Téma: Zivot

Cile:
- upevnéni navyku dodrzovat pravidla;
- Vytvorit piiznivéj$i prostredi pro komunikaci;
- procviceni nazorové rozhodnosti;
- Upevnéni navyku odiivodiiovat sva tvrzeni.
Aktivity:

- diskuze o stanovenych pravidlech;

- cviCeni na téma Zivot.

6.6.1 Popis arozbor hodiny po strance filozofické

Pro dnesni hodinu jsme si nejprve stanovily dvé pravidla, kterd jsme se chtely pokusit
dodrzet:

1. Mluvijen jeden

2. Posloucham, co kdo rika

Dnesni povidani bylo ponékud zdlouhavé - ¢im déle jsme povidaly, tim méné se
detem darilo udrzet koncentraci a dodrzovat stanovena pravidla.

Po zbytek casu jsme se veénovali lehce poupravenym cvicenim 7 metodické prirucky
k pribéhu Romana (tato dvé cviceni jsou uvedena V priloze 2.) Spolu s détmi jsme sedely
V krouzku na zidlich, pricemz zde bylo 0 jednu Zidli méné, nez byl pocet ticastnikii. Zdk
uprostred vzdy dal nekomu z Kruhu losovat jedno z predepsanych tvrzeni. Ten nam je
pak nahlas precetl a snazil se Fict, zda S tvrzenim souhlasi, ¢i nikoli a proc. Poté si
S dotycnym uprostied vymeénil misto.

Zde jsme opét davaly diraz na to, aby zaci vzdy uvedli divody pro své rozhodnuti.
K tomuto odivodnéni také ptidavali piiklady ¢i protipiiklady. Tvrzeni se tykala tématu
Zivot. Tim jsme se postupné dobirali ke konkrétngjsi predstavé, co to znamena, Ze néco
je zivé, ¢i nezivé. Dostali jsme se i1K otazce, zda po prevraceni urCit¢ho tvrzeni se jedna
stale O totéZ tvrzeni (napf. ,,VSechno, co roste, zje.“ a,VSechno, co Zje, roste.”).
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Nakonec jsme spole¢né dospeli Ktomu, ze kdyz tvrzeni prevratime, nemusi byt uz
platné.

Nekdy dochazelo K tomu, zZe se nekdo nemohl rozhodnout. To byl ¢as pro pomoc
., publika“ - déti uvdadely sva stanoviska, kterd se snazily podporit néjakym prikladem.
Poré jsme se opét vratili k ,,majiteli“ otdzky, ktery nam sdelil sviij nazor.

Déti se snazily dodrzovat pravidlo vzdajemného poslouchani, coz miizeme dolozit
vetou zdka: ,,Jo, musime se poslouchat, tak to rekni nahlas. “

Behem povidani se vyskytl konflikt mezi Lukasem a Adamem, ktery na spoluzika
docela agresivne utocil. Toto chovani oditvodnoval tim, Ze Lukds dal losovat listek ne-
komu jinému nez Adamovi. Nejprve jsem se to snazila vyresit "domluvou” a rozsazenim,
coz vSak viitbec nefungovalo. Adam tedy stravil cast hodiny mimo nasi diskuzi, kde se mu

podarilo ponicit jednu Z tridnich kvétin. Po hodiné jsem se s Adamem pokousela najit

nejaké prijatelné reseni problemu. Uvidime, jak to bude pokracovat.

6.6.2 Priarezova témata Vv této hodiné:

FPD + OSV + VDO: Zaci se snazli pochopit smysl danych pravidel a dodrzovat je,
ikdyz se to dafilo jen velmi t€Zko. Trénovali zaujeti rozhodného stanoviska k pomérné
tézké otazce. Zamysleli se nad ptevracenim vyroki. Dbali jsme na oddvodiovani vSech
tvrzeni a na uvadéni dobrych piikladi a protiptikladi.

OSV: Déti ochotné pomdhaly spoluzaklim, kteti se nedokdzali rozhodnout, jaké
stanovisko zaujmout. Adam dostal prilezitost vyjadiit se ke svému nevhodnému chovani
a podilet se na hledani feseni tohoto problému.

EV: Pfemyslenim 0tom, co je zvé ¢i nezve, si zaci postupné uvédomovali

vlastnosti zivych organisma.
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6.7 Rozbor 7. hodiny

(Popis této hodiny napsala Jana Vlasakova.)

Téma hodiny: Podminky Zivota na Zemi

Cile:
- zamyslet se nad podminkami zivota na Zemi
- Vyzkouset si myslenkovy experiment.
Aktivity:

- rozdéleni do skupin podle barevnych ndlepek na cele bez mluveni;

- skupinovd prace — shromdzdéni informaci 0 svém tématu a zamySleni se
nad timto tématem ve skuping;

- stru¢na prezentace svého tématu ostatnim skupindm;

- Spolecna diskuze 0 zvotnich podminkdch na danych mistech.

6.7.1 Popis arozbor hodiny po strance filozofické

Na této (uplné posledni) hodiné jsem byla opét bez kolegyné. PO sezndmeni Zdkii
s tématem hodiny a presunu na chodbu (na specidlni misto skobercem) jsem detem
nalepila na cela barevné nalepky, podle kterych se rozdélily bez mluveni do tri skupin.

Tato aktivita slouzila ke ztiSeni 2zakt, procviCeni nonverbalni komunikace
spoluprace a upevilovani soundlezitosti V hledajicim spolecenstvi.

Jedna skupina dostala téma Nejsussi misto na Zemi, druhd Nejteplejsi misto
na Zemi a treti Nejchladnéjsi misto na Zemi. Mezitim jsem rozlozZila na koberec nékolik
obrazkii a kratkych texti. Zaci dostali za vikol vybrat a najit texty a obrdzky souvisejici
S jejich tématem, vSechno si precist a spolecné se ve skupiné zamyslet nad tim, jaké by
to asi bylo na takovém miste zit, tedy vyzkousSet si myslenkovy experiment. Nasledne
kazda skupina strucne prezentovala své téma ostatnim skupinam a spolecné jsme se

zamysleli a diskutovali o tom, jak vypada zZivot v takovychto podminkdch.

-70 -



Prestoze nekteri zdci na zacatku této diskuze rikali, Ze by na jednom z téchto mist chtéli
Zit, po spolecném zamysleni nad takovym Zivotem od tohoto ndapadu naprosta vétsina
Z nich ustoupila.

Je zde wvidét urcity posun VmySleni, kdyz déti na zikladé uzté argumentace
v diskuzi zméni své plivodni stanovisko a dokéz fict proc.

Vzhledem k tomu, zZe predchozi skupinova prdce trvala déle, nez jsem ocekavala,
nemohli jsme diskuzi vénovat tolik casu, kolik by si zaslouZila.

Na konci hodiny jsem jesté Zakiim rozdala tzv. ,,filozofické karticky* s otdzkou:
,,Co bylo prvni — slepice, nebo vejce?”, kterou se meli pokusit prodiskutovat doma
S rodici.

Tento domaci tkol byl zafazen ztoho divodu, Ze jsem piesvédCena, Ze je velmi

dulezit¢ podporovat zaky K filozofovani i mimo Skolu a s lidmi v jejich blizkém okoli.

6.7.2 Priifrezova témata v této hodiné:

OSV: Déti se vtéto hodiné chovaly velmi dobfe, nevyruSovaly abyly ipomémné
pozomé a nepiekiikovaly se. Nevim, zda to bylo zaujetim pro téma, zda K tomu pfispéla
uvodni ,,néma* aktivita, ¢i zda to bylo predevSim tim, Ze hodina probihala na chodbé,
atudiz byly déti Casto varované pani ucitelkou, ze nesmeji rusit ostatni tfidy a
piivolavat pozornost pani feditelky ¢i pani zastupkyné. NaneStésti jsem Si nezapsala,
zda néktefi problematicti Zaci byli nepfitomni. Kazdopadné to vypadalo, ze zména mista
tiid¢ prospéla, ac tento pfesun zabral pomérmné dost Casu.

Zaci Vtéto hoding trénovali dovednosti kooperace — jak vsamotné skupinové praci,
tak uz 1| vivodnim rozdéleni do skupin bez mluveni ikdyz Zaci zpocatku trochu
protestovali, rozd€leni do skupin bez mluveni se jim podafilo pomémé rychle.

V uvodni ,némé* aktivit¢ Zaci procviovali dovednosti nonverbalni komunikace.

VDO: Vdiskuzi jsme procvicovali komunikacni a formulacni dovednosti Uva-
zovali jsme nad otdzkou (zda bychom chtéli Zit na nejteplejSim, nechladnéjSim ¢i
nejsusSim misté na Zemi) V SirSich souvislostech — tim, Zze jsme si 0 tématu zjistili urcité
informace, ikdyz spiSe jen ty zikladni To nekteré Zzaky piimelo prehodnotit svij
puvodni nazor.

EV: Zamysleli jsme se nad tim, jaké podminky (v tomto piipadé hlavn€é podnebi)
jsou pfizivé pro Zvot. Mnoz Zaci az béhem hodiny pochopili, Z¢ ani nejteplejsi, ani

nejsus$i misto nemusi byt vhodné K zivotu. Uvédomili jsme si, Ze nedostatek vody je
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na nékterych mistech svéta zisadni problém. Je opravdu Skoda, ze to byla posledni

hodina a nem¢la jsem tedy pfileZitost S timto uvédoménim dale pracovat.
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7. REFLEXE PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické &asti prace bylo ovéfit moznosti vyuziti FPD ve vyuce na 1. stupni ZS
a vyhledat momenty, vnichz se stretdva FPD s prifezovymi tématy RVP. Z pribéhu
realizovanych hodin usuzuji, 7 na mnoha vyuCovana témata je Velmi vhodné
a prinosné, ¢i dokonce zidouci, nahlédnout z filozofického pohledu. Témata jako napf.
Energie ktomu piimo vybizeji. Na druhou stranu, téma ,Vyroba plasti“ se nam
nepodatilo filozoficky pojmout.

Zaci byli obvykle filozofovanim zaujati a piichazeli se zajimavymi myslenkami, a¢
Casto nepokladali mnoho vlastnich otdzek. Domnivam se vSak, ze Vpfipadé
dlouhodobgjsiho pouzivani programu Filozofie pro déti (¢i jeho metod) by se vnich
potfeba kladeni otdzek znovu probudila. Obcas se také moc nedafilo soustfedéni
a vzajemné naslouchani v dialogu. Pfedpokladam, ze ik tomu dochdzelo proto, ze Zici
patrné nebyli na spoleény dialog piili zvykli Zaci byli naopak vice koncentrovani pii
cvicenich a aktivitdich, které povazovali spiSe za hry.

Podle mého nazoru se Vhodmnich objevilo mnoho momentd, Vnichz se FPD
stfetdva S prufezovymi tématy. Napf. spolecné hledani, jedna ze zikladnich soucésti
FPD, zahrmuyje potfebu rozvoje respektu, tolerance, dovednosti kooperace
a komunikace, coZ jsou zaroven témata Osobnostni a socidlni vychovy. Témata jako
Energie, Zivot apod. zase naznaduji, Ze Vpipadé jejich hlubstho promysleni se jiste
dostaneme  k Environmentalni ~ vychové. Ve filozofickém dialogu  Zaci  rozvijeli
formula¢ni, argumenta¢ni a dialogick¢é dovednosti; a pomoci filozofovani jsme se V nich
také snazily vyvolat potfebu kriticky provéfovat véci kolem sebe a divat se na problémy
v $irSich  souvislostech, ¢imz jsme do hodin zapojily PT Vychova demokratického
obcana.

Zhlediska Ctyf pilith vzdélavani jsme se ve vetSiné hodin ucii byr ataké byt
S druhymi, jak jiz bylo reflektovano v kapitole 6.1.3.

Domnivam se, Ze tyto rozebirané hodiny potvrdily, Ze Filozofie pro déti je cennym
nastrojem pro napliovani cili prufezovych témat, aje mozné ji vyuzit inapf. Vramci

hodin piirodovédy na 1. stupni ZS.
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ZAVER

V této praci jsem nastinila nékteré mozmosti vywsiti Filozofie pro déti na 1. stupni ZS,
ato predevSsim v préci s prifezovymi tématy, V praktické Casti pak zaroven 1 ve vyuce
piirodovédy. Po dokonCeni prace jsem utvrzena v piesvédceni, Zze Filozofie pro déti by
mohla byt velkym piinosem pro 1. stupeil zikladni Skoly a vyznamnym obohacenim
Skolich vzdélavacich programi. Jak jsem jiz uvedla viavodu této prace, kvalitni
mysleni je podstatny zdklad pro dalsi vychovu a vzdélavani. Filozofie pro déti mize
pedagoglim velmi napomoci vrozvijeni mySleni a dalSich, pfedev§im komunikacnich
dovednosti zaka.

Mym cilem bylo pfedstavit program Filozofie pro déti, poukazat na jeho
propojenost s obecnymi cili vzdélavani a na moznosti jeho vyuziti na 1. stupni zakladni
Skoly, pfedevsim pro realizaci priiezovych témat; a také ovefit moznosti vyuziti tohoto
programu  vmé vlastni vyuce a vyhledat momenty, Vnichz se FPD stietdva
S prifezovymi tématy. Jak jiz bylo vice popsano v reflexi praktické Casti této prace,
filozofovani bylo piijato zdky se zaujetim a postupné se u nich zacal projevovat sklon
kriticky provéfovat zdanlivé samoziejmé skuteCnosti kolem sebe, coz bylo na$im
zamérem. Také byla ovéfena znaCnd propojenost s prifezovymi tématy, predev§im s PT
Osobnostni a socidlni vychova a Vychova demokratického obcana. Ukézaly se i
moznosti vyuziti FPD pro realizaci PT Environmentalni vychova.

Domnivam se, Zze Filozofie pro déti by si zaslouzila mnohem vétSi pozornost
pedagogické vetejnosti. Prala bych si, aby se v blizké budoucnosti rozsifilo povédomi o

tomto programu a byl hojné vyuzivin nejen na 1. stupni zdkladni Skoly.
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Priloha 1.

Tereza Brozova: Misto, kde bydlim
(V textu byly plvodné obrazky dokreslyici pibéh, ale tyto obrazky uz nemame
k dispozici.)

Jmenuju se Alice. Je mi 12 abydlim na statku v Bzové. Jestli mate chviku cas,
mizete jit se mnou. Ukazu vam, jak to U nas vypada.

Nas statek stoji Uvelkého jezera, na samém okraji obce. Diive tam zila spousta ryb,
ale po té, co se stala ta havarka vchemicce, jich vétSina pochcipala. Aji kravy jsme mu-
seli utratit. Vé&tSina znich onemocnéla leukemii. Zbyly nam jen tfi: Eliska, Pepina
a Majda.

Na statek se da dojit tfemi riznymi cestami. Kdyz nas tatka vozi do Skoly, jezdime
po Sotolnové silnici. Je to sice suchd, ale nejdelsi mozna varianta. Klikati se jako had.
Nejkratsi je ta pies oboru, ale to musite nejprve vySlapnout kopec. Nejradéji chodim
kolem potoka, studanky piné mlokt, starého posedu a pies mytinu, kde se na shinci vy-
hitvaji jeStérky.

Mame to ale Stésti! Jesté nez zajdu do lesa, troubi na m¢ déda s Mikulasem. Domi
se dneska povezeme.

U nas na statku se bézn¢ pohybuje spousta lidi. Potkate tady starého Lebedu, ktery
dennodenn¢ poseddva na lavicce pred chalupou aze své dievéné fajtky vypousti ob-
lacky dymu. Nékdy, kdyz poprosim, kouzli kourova kole¢ka a vypravi, jak byl za mlada
namoinikem na zaoceanské plachetnici. Mam podezieni, Ze si obCas trochu vymyslh, ale
ipfesto mam jeho piibéhy rada. Nékde na poli mozna narazite na Vojtu, zarostlého,
lehce zanedbaného podivina. To je ndS zamestnanec. Mezi nami, je to pekny morous,
ale kdyz se mu néco povede, vytvoii se mu na tvaii ten nejhez¢i usmév, jaky znam.
Casto k nam chodi Marek a Kuba ze samot. To je kousek za lesem. Od jara unas bydli
taky Laila s Katou. Jsou z Ukrajiny. Pomahaji nam na statku a u¢i mé rusky. Mam je
ob¢ moc rada. apak tady bydlime my, naSe rodina: babicka sdédou, mamka, tatka,
moje ségra Sara a ti1 brachové Tom, Miky a Matous. Jasné, a taky nase zvirata: slepice,
kravy, ovce, kozy, kon¢, kocky, pes Charlei... a zvifata, co Zjou na louce: hrabosi, kra-
lici, mySi, motyli abrouci... azvifata zlesa: zajici, srnky, prasata, ptaci a... Mate radi

zvirata?
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Zvitata, kterd chovame, jsou pro nds velmi dilezitd. Davaji ndm mléko, vejce, maso
avinu. Kazdé rano piju K snidani Cerstvé nadojené kozi miéko. Trochu smrdi, ale je
moc dobré amama ika, ze je dobré na Kosti. zostatnho miéka vyrabime syry pro
vSechny sousedy apro lidi zokohich vesnic. Prodej mlécnych vyrobkt, masa a ving-
nych ponozek, rukavic asvetri znamena pro na$i rodinu hlavni zdroj pifjmi. Neni to
snadna prace, ale libi se mi. AZ vyrostu, cht¢la bych tady zit inadale, pofidit si velkou
rodinu apokratovat Vtom, co mi predci vybudovali. Nevim ale, jestli to pujde.
Nedaleko postavili tovarnu. Museli jsme jim prodat dvé pole. Diive jsme prodavali bio
vyrobky, ale budeme je moct stale vyrabét v takové kvalit¢ jako ditv?

Omlouvam se, ale musim se S Vami rozloucit. Slbila jsem, ze dnes pomizu
v kuchyni. Budem s mamkou vyrabét jefabinovou marmeladu. KdyZz se vam bude chtit,

n¢kdy se zastavte. V nedéli bude prima kolac ;-)

Skoro pfed dvéma lety jsme se presté¢hovali do takého vidldkova. Nejsou tady
7zadné obchod’dky, skate park, ani hiiSt¢ na baseball Nejezdi tu autobusy ani tramvaje
a do Skoly musim jezdit na kole, protoze tata vétSinu dne pracuje doma anemini kwvili
mné stavat diiv a mama nema fidicak. Pokud jde o lidi z vesnice, piijdou mi jak sto let
za opicemi.

Bydlime vnovém dvoupatrovem domku S garazi. Je Vném spousta mistnosti. Oby-
vak, kde je televize, DVD piehravac, vifina, gau¢ aterarko S Matéjem. Matéj je nas
chameleon. vkuchyni je stdl, zdle, lednicka, sporak, mikrovinka a mycka. Mdj pokoj je
nahotfe. Je docela velky. Je tam stll S pocitaem, mald televize, boxovaci pytel, postel
a naproti ni velké okno, ze kterého vidim pifmo na tovarnu.

Diky té tovarn¢ jsme ted’ tady. Tatka tikd, Ze je to dill na prachy. Chci, aby naSe
rodina byla bohat4, ale radsi bych bydlel nékde ve mésté. Kdyz nékdy zacnu, ze zistat
doma by bylo pfeci jen lepsi, mama m¢ rychle usadi. Pry mam myslet taky na ostatni.
Tatinek je ve své praci $tastny a vydelava spoustu penéz. Mamince se tady libi, protoze
vlastné¢ nikdy neméla rada velkd mésta. apak, vSichni ti lidi kolem... Tovarna jim da
praci a moznost mit se tak dobie, jako se mame my. Slovy: ,Péto, nesmiS porad myslet
jenom na sebe,” mama ukonci nasi ,diskusi‘.

Na zvot vV Bzové jsem si uz docela zvyk, avSak az vyrostu, pfestehuju se do Prahy
nebo do Plmé.
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Priloha 2.

Cviceni 2: Zivot
Souhlasite S nasledujicimi tvrzenimi? Reknéte, pro¢ si to myslite.

Souhlasim  Nesouhlasim  ?

1. ,Aby bylo néco Zivé, tak je zapotrebi, o q o
aby to myslelo.”
2. ,Aby bylo néco Zivé, tak je zapotiebi, o o o
aby to mluvilo.”
3. ,Aby néco zemfrelo, tak je zapotfebi, aby
o bylo Zivé." . . .
4, ,Aby bylo néco Zivé tak je zapotfebi,
. “ O O O
aby se to samo hybalo.
5. ,V8echno, co ji, je zive."
6. ,V8echno, co roste, je Zivé."
,Pokud je néco zivé, ma to nutné néjake
[T a O O
pocity.
8. ,Pokud je néco zive, je to nutné
, ;g O O O
vnimave.
9. ,V8echno, co Zije, ma dusi.” O O o
10. ,Musime se vzdycky snazit chranit
v « O O O
zivot.
1. ,Jakékoli nasilije urcita forma
O O O

nerespektovani zivota.”
Cviéeni 3: Zivot
Dokazete nalézt protipriklady K nasledujicim tvrzenim? Pokud ano, feknéte, jaky dopad
maji na dané tvrzeni. Pokud ne, feknéte, proC si myslite, Ze to tak je.
1. ,VSechno, co Zije, se rozmnozuje.“
,Vsechno, co zije, ma néjaké pocity.*

,Vsechno, co zije, je vnimave.*

,Vsechno, co Zije, pfijima potravu.*

,Vsechno, co Zije, roste.*

2
3
4
5.  ,,VSechno, co roste, zije.
6
7. ,,VSechno, co hyne, je zive.“
8

,Vsechno, co je Zive, hyne.*
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10.
11.
12.
13.

,,VSechno,
,,VSechno,
,,VSechno,
,,VSechno,
,,VSechno,

co Zije, mysli.*
co mysli, zije.*
co zije, dycha.*
co Zije, se samo pohybuje.*

co se samo pohybuje, zije.“
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Priloha 3.

Energie

= schopnost hmoty vykonavat praci,
Ve vztahu k ¢lovéku, miZe energie znamenat také
-~ . Cinorodost, raznost nebo odhodlanost.

Energii neni moiné ani vyrobit, ani znicit, je ji
mozZné pouze preménovat.

Spolecné jsme se snazili odpovédét na tyto otdzky:
Coje energie?

Co to znamena, nemit energii?

Jaké zname druhy energie?

Jak ziskdvame energii?

Jakym zplsobem a k ¢emu vyuzivdme energii?

Co je perpetuum mobile?

Je viibec moiné, aby tento stroj existoval?
Nakonecjsme se na pfikladu s umyvadlem zabyvali nesamoziejmostinékterych samoziejmych
skutecnosti.

Kolik energie je potfeba k umyti rukou?

Matéj nase povidani shrnul slovy: "Takhle jsem o tom nikdy neuvaZoval. Normdiné je myti
rukou zdleZitosti na 10 sekund, ale my jsme to tu dokdzali resit celou hodinu."
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Priloha 4.

Log sheet

Good and evil

Statement: Some people are evil.

Thinking time
Decide

| agree/disagree, because

Take a stand
Those who agree rise up.
Those who disagree rise up.

There were ... who agreed, and ... who disagreed.

Together

Find out together what reason was the best to agree, and to disagree with the statement.

Meta talk
What was difficult?
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Log sheet: Rules

Warming up: Playing with opposites. ”"Hands and Thumbs”

Event: Five statements about rules.

Reflection time: Take a stand to each statement. Mark if you agree or disagree.

- One is more free with rules.

- There is one rule which is the most important.

What statement was most difficult to take astand to? No _ , because

Choice of statement for inquiry: We find out how many agree and disagree. Then we
choose the most important statement among those it was most difficult to decide upon.
Or we let a dice choose.

Reflection time: Write down your reason for agreeing or disagreeing.

I agree/disagree with statement ., because

Conversation: What is the right standpoint? Which argument is the best?

Meta talk

Reflection time: 1. Did we find any new aspects about rules? YES /NO — Why (not)?
2. Write down examples of thing you thought was difficult in this philosophy session.
It was difficult to

and

Conversation: We seek good answers to question 1 and 2.
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Priloha 5.

Nékolik dat z historie ,Filosofie pro déti* v CR

podzim 1992

duben 1993
zari 1993

kvéten 1995

21. zafi 1995
podzim 1995

bfezen 1996

1997

¢erven 1998

23-24. dubna 1999
24-25. srpna 1999
12. dubna 2000
srpen 2000

podzim 2002

kvéten 2003

podzim 2003

Mgr. Slavka Jindrova, pivodem z Ceskych Budsjovic nyni Zijici v Zenevé, se od Stephana Vanistrendena,
sekretare Mezinarodniho katolického tifadu pro déti (International Catholic Child Bureau, CBB), dovida o
Filosofii pro déti (Philosophy for Children, P4C).

Slavka Jindrova se ve Waterloo zicastnila pétidenniho seminafe P4C vedeného prof. Michelem Sassevillem.

S.J. napsala ministru 8kolstvi, Petru Pithovi, informativni dopis o P4C. Ten informace pfedal Dr. Oldfichu
Seluckemu k posouzeni. S.J. v Bruselu zprostfedkovala zaslani piib&hli Harry Stottlemeier’s Discovery

s manualem a Lisa s manualem Dr. Seluckému. Bohuzel, namitky jako ,...neni vhodna doba k zavadéni zmén
do programu nasich kol ... zapadni materialy se nedaji prenaset k nam... apod.” odsunuly program prof.
Lipmana na neurgito.

Sestra Reconciliatrix, predstavena sester Vorsilek, a pani feditelka ZCS sester Vorsilek v Ostrovni ulici v Praze,
Jana Novékova, projevily zajem a pani Feditelka navrhla setkéni s vyugujicimi Skoly. Setkani se zdgastnili
uditelé ZC$ a reditel arcibiskupského gymnazia, Dr. Pavel KriZek,

V kvétnu 1995 informovala S. Jindrova ICCB v Zenevé o kladné reakci ZCS v Praze. Organizace ICCB
zakoupila pro projekt kompletni program prof. Lipmana, 7 pfib&hd a manuald v angligting.

PFisti schiize v ZCS v Praze se zG&astnila i Severine Jacomy, koordinatorka ICCB projektu FPD v Praze. Pani
feditelka Novakova navrhla za koordinatorku projektu pro Skolu PhDr. Véru Bokorovou,

S pomoci ICCB byl v Praze usporadan prvni informa&ni seminaf vedeny prof. Daniele Camhy z Grazu, kterého
se z(icastnilo asi 60 lidi.

ICCB usporadalo mezinrodni seminar Filosofie pro déti v Grazu v Rakousku pro zajemce ze stfedni a
vychodni Evropy. Seminar vedla Ann M. Sharp. PhDr. Véra Bokorova a Slavka Jindrova se tohoto seminaie
zucastnily.

Diky podpofe ICCB a doporugeni kardinala Miroslava Vlka udélila projektu grant némecka nadace Renovabis a
National Conference of Catholic Bishops of the United States, Office to Aid the Catholic Church in Central and
Eastern Europe.

Diky témto zdrojiim absolvovala PhDr. Véra Bokorové a sestra Véra seminarf Filosofie pro déti na JAPC

v Montclair (NJ, USA).

Na ZCS byly zavedeny experimentalni hodiny s détmi. Studentka Monika pracovala se skupinou déti béhem
celého Skolniho roku. Sestra Véra se pokousela aplikovat FPD ve $kolni druziné. BohuZel, sestra Véra pozdgji
na spolupraci rezignovala. Na ZC$ zagala s programem Pixie ve své tfidé pracovat pani ugitelka Sylvie
Abrahédmova.

Mimo ZCS$ pani ugitelka Irena Rosikova pracuje s programem prof. Lipmana pfi své praci s détmi v matefske
skole. Pani ugitelka Alena Vrzalova uplatiiuje metodiku P4C pii vyuce anglictiny ve své tfidé v Olomouci.
Vzdélavaci program Narodni $kola zahrnuje volitelny blok ,Myslenkové dovednosti”; jeho osnovu rozpracoval
PhDr. Henrich Breuer, CSc.

V Praze se uskutecnil dvoudenni seminaf Filosofie pro Zivot a etickou vychovu, kterého se zicastnilo 14 ugitell
(organizace: Véra Bokorova, Slavka Jindrova a kol.)

Druhy seminai FZEV v Praze; G¢astnilo se jej 19 pedagogi z cirkevnich &kol.
Treti seminaf FZEV v Praze
Bylo zaloZeno ob&anskeé sdruzeni Centrum Filosofie pro Zivot a etickou vychovu se sidlem Ostrovni 9, Praha 1.

V ramci ¢innosti CFZEV ved! v Praze pétidenni seminaf P4C prof. Michel Sasseville z Univeristé Laval
(Québec, Kanada): 15 ugastnikii z CR, 3 Gidastnici ze Svycarska a 2 z Polska.

V roce 2002 na podzim predstavil prof. Sasseville P4C na univerzitach v Praze, Olomouci a Ceskych
Budgjovicich. Po prednasce v Ceskych Budgjovicich domluvil dékan TF JCU, Jifi Kasny, s prof. Sassevillem
formaci studenttl TF rozloZenou na ¢tyfi roky (2003-2006).

Nadgce O.AK. (Svycarsko) udglila TF JCU dar na rozvoj tohoto projektu. Finanéni zdroje byly ziskany rovnéz
z MSMT.

V Novych Hradech se uskuteénil prvni p&tidenni seminaF P4C pro studenty TF JCU (pod vedenim
prof. Sassevilla).

CFZEV se rozhodlo dale zaméfovat na realizaci etické vychovy bez irsiho kontextu kurikula Filosofie pro déti -
prof. Lipmana .



kvéten 2004 Pod vedenim prof. Sassevilla se uskutecnil druhy pétidenni seminéf PAC pro studenty TF JCU (Nové Hrady)
a Ctyfdenni seminaf pro ucitele na pedagogickém centru v Ceskych Budgjovicich.

gerven 2004 Dr. Jifi Kasny, dékan TF JCU, rozhod! o zafazeni PAC mezi kurzy standardné nabizené studentim TF.

zafi 2004 PaedDr. Petr Bauman byl jmenovan koordinatorem projekiu. Byla zahajena vjuka prvnich semestralnich kurz(
P4C: Nacvik metodiky a Reflexe a analyza (pod vedenim Dr. Baumana a Mgr. lvy Cejkove).

podzim 2004 Pedagogicka fakulta JCU se diky usili doc. PaedDr. lvy Stuchlikové, CSc., prodékanky PdF, aktivné zapojila do
rozvoje projektu P4C na JihoCeskeé univerzits.

leden 2005 V Zasopise Pedagogika byla ofi§téna recenze knihy prof. Lipmana Thinking in Education.

kvéten 2005 V Novych Hradech se uskuteénily dva p&tidenni seminaie PAC: pro studenty TF a pro studenty PdF JCU (opét

pod vedenim prof. Sassevilla). Seminafl se zacastnili rovnéz vyudujici z praxe.

Dr. Petr Bauman absolvoval intenzivni seminaf P4C na IAPC (Mendham, USA), byly navazany mezinarodni
kontakty v ramci projektu; pracovni stfediske projektu se zapajile do sité ICPIC (The International Council of
Phiiosophical Inquiry with Children).

Byl vytvofen uceleny modul kurz( P4C pro studenty TF a PdF.
¢erven 2005 V ¢asopise Psychologie dnes byl publikovan &lanek Jak ucit déti myslet (autor: Ludmila Méjova, PdF UK).
Cervenec 2005 Oborova rada pro doktorsky studijni program pedagogika na PdF MU v Bmé piijala navrh projektu disertacni

prace P. Baumana na téma Funkce filosofie v kontextu RVP ZV (zavadéni P4C do kurikula ZS).

Milena Vigkova, feditelka malotfidni Z8 v Nedabyle, souhlasila se systematickou a diouhodobou realizaci PAC..
16-17. z&ri 2005 Na tfihodinovém workshopu v ramci kenference , Pfiprava ugitell a aktuéinf promény v zékladnim vzdélavani®

byl pfedstaven program P4C v kentextu aktuainé probihajici kurikularni reformy (organizace: R. Cvach,
P. Bauman); 13 iéastnikd

Ve shorniku z uvedené konference byly publikovany dva clanky: Uplatnéni programu ,Filosofie pro déti" ve SvP
(Radek Cvach, PdF JCU) a Cile zékladniho vzdéidvani a moZnosti jejich naplnéni
prostfednictvim vyuky filosofie na prvnim a druhém stupni ZS (Petr Bauman, TF JCU).

15. fijna 2005 Jednodenni intenzivni workshop P4C pro studenty TF, PdF a nékolik ugiteli z praxe (organizace: Slavka
Jindrova, Ludmila Muchova a Tomas Radl); tyto jednodenni workshopy se na TF JCU konaji od roku 2003, a to
dvakrat roéné.

20-23. fijna 2005 Na konferenci “Philosophical Foundations of Innovative Learning" (Karl Franzes Universitat, Graz) prednesl

P. Bauman piispévek na téma Ceskd kurikulérmi reforma a P4C (The Czech Curricular Reform & P4C).

12-13. listopadu 2005  Prezentace P4C v ramci Skoleni vedoucich skautskych oddili v Chotébofi (organizace: Richard Mackd,
P. Bauman)

..vzhledem k fomu, Ze jsme do vySe uvedeného vy&tu zafadili pouze lidaje, kieré se nam podafilo vypatrat v paméti a nasich archivech, je
mozng, Ze jsme nechténé opomenuli nékteré udalosti a osoby, které k rozvoji Filosofie pro déti v Ceské republice vyrazné pfispély. Za
doplinéni téchto informaci nebo pfipadné zpfesiiujici komentare k nim pfedem dékujeme. Kontakt: Petr Bauman, bauman@ff jcu.cz.

Slavka Jindrovéa & Petr Bauman



Priloha6.

LANGUAGE

How did you learn the

languages you speak?

Who creates new words?

What word is you favourite

one’?

HUMANS AND ANIMALS

What is the main difference

between humans and animals?

Is it right to test medicine for

humans on animals?

What do you think that dogs and

cats think about humans beings?

POSSIBLE AND IMPOSSIBLE

What would you do if you knew

that nothing is impossible?

Who decides what is possible

and what is impossible?

How can you change the world?

BEAUTY

Describe someone or something

that is really beautiful.

Who decides who is a good-

looking person?

Is  beauty connected with

personality?

Can an evil person be beautiful?
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