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Nézev: Filozofie pro déti na 1. stupni ZS
Podndzev: MoZnosti vyuZiti Filozofie pro déti k napliiovdni cili praFezovich témat
na 1. stupni Z8§

Tento posudek je zpracovdn v zastoupeni vedouci price, reflektuje tedy pouze jejf
konecnou podobu.

Tématem diplomové préce je ,,Filozofie pro deti (ddle jen FPD) a jeji moZnost vyuZiti
na 1. stupni ZS. Jde o téma aktudlni, v Cechdch ne pili§ znimé. Price je rozdélena
standardnim zplsobem, pfi¢em? teoretické asti je veénovéana vétsi pozornost — bohuZel na
tkor praktické.

Teoretickou &ast pfedklddané price tvofi Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola je vé€novand
pojeti a cilim 1. stupné zdkladniho vzd&lévini. Tato kapitola postradd hlubsi vhled, ktery by
vice korespondoval s praktickou cdsti. Soucasné by bylo vhodné, pokud jsou zmifioviny
kli¢ové kompetence, vénovat jim vétSi pozornost a ddt je napt. do souvislosti se zmifiovanou
Spilkovou (s. 12). Soucasné je tfeba upozornit na to, Ze je €méf celd kapitola 1.2 doslovnou
citaci ze téf zdroji (Spilkovd, Rdmcovy vzdéldvaci program ZV — ddle jen RVP ZV, Bild
kniha). Cilem diplomové préce je mj. prokdzat schopnost prace s odbornym textem!

V druhé kapitole se zabyvé diplomantka prifezovymi tématy v RVP ZV. Kapitola je
piehlednd, je zde velmi dobfe zdivodnén vybér ddle zvolenych prirezovych témat. Vzhledem
k tomu, Ze je vyzdvihnuto téma Osobnostni a socidlni vychova, bylo by vhodngjdi zafazen{
této podkapitoly jako prvni a bylo by soucasné dobré vice toto téma propojit s FPD. V éto
kapitole, ale i jinde v rdmci celé prdce nenf zcela patrné, co jsou slova autorky a co je pievzaté
z jinych zdrojii (s. 19 — 21 phsobi jako parafrize z jednoho zdroje). Podkapitoly Uvéddéni OSV
do praxe a Metodické principy OSV jsou spojeny pouze s projektem Odyssea, neni hlub&i
vhled do této problematiky a opét chybi propojeni s tématem FPD.

Az tietf kapitola predstavuje program FPD. Na s. 34, 45 je odkazovdno na bakaldfskou
préci Rehotovské, coZ neni zcela vhodny zdroj — lze viak v tomto piipad@ pfihlédnout k faktu,
#e téma FPD neni p#li§ zndmé a Ze je mald dostupnost ¢eskych zdroji. Velmi prehledné
plsobi kapitola 3.6 a 3.6.1, aviak cely text (s. 34 — 42) pusobi jako volné preloZeny text —
Splitter, Sharpova. Je to patné i z toho, Ze autofi uvedeni na s. 39 nejsou v seznamu literatury
(Nickerson, Brutianovd). Neni tedy jasné, jaké myslenky do pGvodniho textu vloZila sama
diplomantka, zda nejsou s. 34 — 42 pouhou parafrizi z jednoho zdroje. Bylo by dobré ujasnit
v ramci obhajoby.

Ctvrtd kapitola dévd velmi zdafile do souvislosti FPD a kurikuldrni dokumenty. Za
velmi vhodné povaZuji fazeni podkapitol. Chybf podkapitola s propojenim s environmentalni
vychovou — je zmingna pouze krdtce na s. 44, Na s, 47 je odkazovino ,,jak piSe Green®, neni
uveden rok (ani v pouZité literatuie).

V prvni kapitole praktické ¢dsti autorka prace predstavuje cile préce, popisuje realizaci a
dile uvadi poznidmky, které povazuje za dileZité zminit. Je zde uvedeno, Ze jde o realizaci
programu FPD v 5. tfidé ZS. Neni vak charakterizovéna tfida jako celek — pocet deti, vek,



uréitd specifika. Trida je navic specifickd svym sloZenim, jedn4 se o tfidu nadanych déti (neni
to tedy tiida béZného typu). Jde o déti nadprumeérné inteligentni a soucasné tiidu o malém
poctu.

Sestou kapitolu tvoif rozbory hodin. Je zde vidét autordino kladné zaujeti pro tuto
problematiku. Jde ale pouze o rozbor sedmi hodin, pfi¢emZ autorka navic uvadi, Ze dvé
hodiny nebyly zcela dle jejich predstav a zvoleny program nebylo moZné v plné mife
realizovat (4. a 5. hodina). Bylo by vhodné strukturovanéj$i pozorovani, popis konkrétich
situaci, hlubsi vhled a hlubsi analyza aplikovédni programu FPD, hlubsi analyza odpovédi,
reakei déti. Z celé praktické ¢asti totiZ neni patrné, v ¢em se lisi normdlni béZnd vyucovaci
hodina od téchto hodin, kde je pouZit program FPD. Za ne zcela vhodné povaZuji prepis
zdpisu kolegyné BroZové. Napf. rozbor 2. hodiny se sklada s parafrdzovéni zdpisu BroZové,
ndsledné parafrdzovdni odborné literatury (Muchovd), pouze prifezovd témata jsou
vysledkem prace diplomantky. Navic na s. 66 dochazi k tomu, Ze diplomantka pise v popisu
hodiny sama o sobé - ,,...kdy jsem s pomocl détf, Jany (jméno diplomantky - pozn.) a
tabule...“. Pokud mély moZnost spoluprace, dalo by se toho vyuzit ke strukturovanému
pozorovani a hlubsi analyze (diky realizaci programu druhou osobou). Vzhledem k tomu, Ze
diplomantka pracovala s programem FPD, dalo by se ocekévat, Ze ve chvili, kdy dojde
k situaci popsané v rozboru 4. hodiny, lze této situace vyuzit k filozofovani, k improvizaci tak
dilezité pravé vtomto programu. Téma zafazeni FPD viak povaZzuji za zajimavé a ve
vysledeich je vidét uréitd snaha o analyzu a veelku piehledné pisobi shrnuti vénujici se
prifezovym tématiim za kazdou kapitolou.

Sedmd kapitola je nazvidna Reflexe praktické casti. Jde o jakési velmi stru¢né shrnuti
(vhodngjsi by bylo zvolit jiny ndzev kapitoly). Bylo by dobré v této kapitole reflektovat
vysledky zafazenf programu FPD s tim, o ¢em bylo pojedndno v teoretické ¢asti. Déle zde
shrnout to, co se dafilo a naopak vyzdvihnout to, co se nepodatilo, z jakych diivodu a nastinit
mo#né vychodisko z dané situace, jiny pohled. V zadéni diplomové préce je zminén pfinos
FPD - v této kapitole by byl pravé prostor pro shrnuti pfinosu tohoto programu pro samotné
déti, pro ucitele a pro vychovné vzdéldvaci proces obecng.

V zavéru je vyzdvihnut kladny vztah autorky k Filozofii pro déti a hlubsi smysl
diplomové prace, a to upozornit na dal§i mo#né pifstupy k détem na 1. stupni ZS.

V diplomové prdci se objevuji pouze ojedinéle stylistické chyby (nepfehlednd dlouhd
souvéti, chybné slovni spojeni na s. 30 — nemd nezasahovat); téZ ojedinéle chyby
v interpunkei, preklepy (pf. Odyssea s jednim s). V textu je odkazovdno na kapitoly bez
uvedenf &fsla kapitoly a strany, coZ pasobi nepiehledné (s. 12, 14, 29, 35). Pokud jde o préci
s literaturou a formélni strédnku, bylo by vhodnéjsi bezchybné a prehledné formatovéni obsahu
(véetné interpunkce za &islem kapitoly). Na s. 9 se objevuje zkratka FPD, je vak vysvéilena
a7 na s. 24, Odkazy na literaturu nejsou jednotné (nap. s. 25, 26 — Pechd¢kovd, MACKU, L.,
MUCHOVA), u pimé citace na s. 33 chybi uvozovky, nejsou pouzivany aktudlni zdroje a
velkd &dst je doslovnym piepisem Bilé knihy, RVP ZV (pf. s. 12 — 13). A¢ je uvedena
v zadéni diplomové price charakteristika mladsfho Skolniho v&ku, v samotné préci je zminéna
jen okrajové (v kapitole 3.6).

I pies vySe uvedené pfipominky povaZuji prici za velmi zajimavou a spliujic
poZadavky kladené na diplomovou préci.

Otdzka k obhajobé: V cem diplomantka vidi odliSnost vedeni svych hodin s pouZitim
Filozofie pro déti od béiné vyucovaci hodiny? 7 p
Vi /
S
/ [

Vel L3
podpis zastupuj‘ﬁgi vedouct prace

Ndvrh na Klasifikaci diplomové prace: dobre

V Ceskych Bud&ovicich dne 18. 1. 2012



