Ptiloha k protokolu o SZZ &.: .............. Diplomant: Jana Vlasakova

Vysoka skola: PF JU Aprobace; Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS —
anglicky jazyk pro 1. stupeii ZS

Katedra: pedagogiky a psychologie Recenzent diplomové prace:

Datum odevzdéani posudku: 16. 1. 2012 Mgr. Radek Cvach

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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stupni Z8

Autorka této DP néds seznamuje s teorii a praxi, u nas zatim jest¢ nepiiliy znamého
programu, ,.Filozofie pro déti* (dale FPD). Praci formalné rozdéluje na &ast teoretickou (4
kapitoly) a praktickou (3 kapitoly).

V 1. kapitole diplomantka vymezuje pojeti a cile primarniho vzdélavani u nas. Odvolava
se zde na relevantni dokumenty (Bila kniha, RVP ZV). V podkapitole o cilovych kategoriich
ale predstavuje jen obecné cile v RVP, samotnym ocekdvanym vystupim (coz jsou
konkretizované cile ve vzdé&lavacich oblastech) a klicovym kompetencim (jako specifickym
cilovym kategoriim) se bohuZel téméf nevénuje. Kapitola tak vyznivd ponékud povrchnim
dojmem.

Druha kapitola se zamé&fuje na prafezova témata (dale PT), ktera velmi vhodnou formou
predstavuje (napf. str. 16). Diplomantka struéné, ale jasné vysvétluje, pro€ si vybrala dal3i tfi
PT (VDO, ENV a OSV). U ebhajoby by autorka mohla vysvétlit, proc¢ se domnivd (str. 15),
Ze PT pomdhaji uplatiiovat mezipfedmétové vztahy, a rovaéi by se mohla zamyslet nad tim,
zda to je hlavaim smyslem PT? Problematice OSV by moZna bylo vhodngjsi, vzhledem
k vyznamu OSV vers. FPD, vénovat samostatnou podkapitolu. Pongkud zbyteéné mi v této
praci ptipada piedstavovani sdruZeni Projektu Odysea. Toto samoziejmé souvisi s OSV velmi
vyznamng, nicméné autorka spise méla hledat souvislosti s FPD. To je patmé az cca od str. 44
(a CasteCné na str. 22). Autorka zde také pfedstavuje 4 tzv. metodické principy OSV, nicméné
se domnivam, Ze to jsou principy z Projektu Odysea — v RVP ZV (OSV) tyto principy
explicitng popséany nejsou.

Samotnd 3. kapitola pfedstavuje pomémeé vyéerpavajicim zplsobem program FPD. Snad
bych jen zménil pofadi nekterych podkapitol (napf. 3.5 bych zafadil nékam na zalétek
kapitoly). Velmi povedenou pasazi je popis a charakteristika ,hledajiciho spoletenstvi®
(podkap. 3.6), vcetné zajimavé polemiky nad n&kterymi kritickymi podnéty (3.6.1).

Ve 4. kapitole se diplomantka pokusila o nalezeni vazeb a vztahti mezi FPD a RVP ZV.
To se ji v nasledujici podkapitole 4.1 dafi pomérné dobfe a naznatené vazby mezi samotnymi
PT a principy FPD jsou jasné patrné.

Uvod k praktické &4sti DP tvoFi 5. kapitola. Zde autorka pomémg jasné predstavuje cile
prace, popisuje realizaci. Chybi mi zde v8ak charakteristika vyzkumného souboru — prosté
charakteristika déti (pocet, vék. pohlavi apod.).
jednotlivé hodiny, které prostiednictvim FPD realizovala. Rozbory hodin jsou dle mého
nézoru zajimavé zpracované a pasobi velmi autenticky. V téchto pasazich je nutné ocenit
patrny zajem autorky o tento zpusob vyuky. Pongékud znevazujici je naopak pomérné maly



potet hodin (7) a dile to, Ze jen asi dvé vedla autorka sama. Rovndz 5. h byla ponkud
problematickd, sama autorka zde pfiznava, Ze na aktivity FPD nevybyl &as. Velmi by mne
také zajimalo, pro¢ diplomantka ve 4. h skuteéné spiSe nereagovala na situaci, a proé se
tedy drZela dporné pfipravy? Nicméné povazuji 6. kapitolu za velmi zajimavou a v podstaté
povedenou!

V 7. kapitole se autorka pokousi o reflexi celé praktické &4sti. Ja bych kapitolu- spife
nez za reflexi — oznaéil za shronuti.

V praci jsem objevil nekteré formalni a jiné nedostatky: formatovani textu (obsah);
misty formulacni a stylistické neobratnosti (napf. dlouhd a nesrozumitelna souvéti — str. 11,
24); ¢arky v souvétich (napf. str. 9, 11); neuvedeni zkratky FPD. RovnéZ se domnivam, Ze
nejsou zcela standardni velmi dlouhé citace, které vznikly prekladem primarnich zdroja (str.
31, 34) — zde neni vzdy jasné, kde citace koné¢f. Asi by stadilo véc okomentovat vlastnimi
slovy. Na str. 33 je zbytetné pouzito dvojité odrazkovani. Autofi uvedeni na str. 39 nejsou
v seznamu literatury. Ne zcela bylo dodrzeno zadani DP (popis ditéte ml. $k. véku).

Autorka pro praci zvolila vhodné zdroje. Praci doplnila ptilohami. I pfes vySe uvedené
nedostatky tato diplomové prace splituje, dle mého nézoru, pozadavky kladené na kvalifikaéni
préce této trovné. Autorka prokézala velmi dobrou znalost dané problematiky.
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