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Anotace

Rigordzni prace Nejstarsi Ceské povésti a legendy a jejich odraz ve vyuce literatury je
rozdélena na dva oddily. Prvni teoreticky oddil se zabyvd pfrichodem Slovan(
a osidlovanim ceskych zemi. Hlavni pozornost je vénovana nejstarSim ceskym
povéstem, predevSim v Kristidnové legendé a v Kosmové, Dalimilové a Hajkové
kronice. V SirSim kontextu s bibli a spisy antickych autor( je doloZeno, Ze pravé to byl
zdroj inspirace pro vznik nejstarSich Ceskych legend. Prace je zamérena didakticky
sdlrazem na prinos a vyuZiti legend a povésti v rdmci vyucovaciho procesu zZaku
zakladnich a stfednich Skol, pojeti a vnimani legend jako fiktivnich mytl nebo jako
redlného prazdkladu nasi bohaté ceské historie, rozsahu hodinovych dotaci
vénovanych staroCeské literatufe a obohaceni didaktickych materialGd. Druhy oddil
rigordzni prace obsahuje didaktické listy pro 1. a 2. stupen zakladnich skol a pro stfedni
Skoly. Namétem didaktickych listl jsou nejstarsi ¢eské povésti souvisejici s postavami
praotce Cecha, Libuse a Pfemysla Orace a také s patronem ceské zemé, se svatym
Vaclavem. Druhy prakticky oddil se zabyva povésti z praktického didaktického hlediska,

coz se odrazi i v navrzenych didaktickych listech.



Annotation

The thesis called The Oldest Czech Tales and Legends and their Reflection in the
Teaching of Literature is divided into two parts. The first part deals with the Slavs’entry
and settlement of the Czech lands. The main attention is paid to the oldest Czech tales,
primarily in Kristian’s Legend and in Kosmas’s, Dalimil’s and Hajek’s Chronicles. In the
wider context with the Bible and ancient authors” works is proved those had been the
source of inspiration for the oldest Czech legends birth. The thesis is focused
didactically with emphasis laid on benefit and use of the legends and tales within the
teaching process of students of elementary and secondary schools, conception and
perception of legends as fictive myths or as a real basis of our rich Czech history, scale
of hour grants devoted to old Czech literature and enriching of didactical materials.
The second part of the thesis includes the didactical sheets for the first, middle and
secondary schools. The theme of the didactical sheets are the oldest Czech tales
related to the characters of Forefather Bohemus, LibuSe and Pfemysl Ploughman as
well as to the patron of the Czech land — St. Venceslas. The second practical part deals
with a tale from the practical didactical view, it can be seen in the proposed didactical

sheets.
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1 Uvod

Zakladem statnosti neni stat, ktery ovlada obcany, ale pravé tito ob¢ané, ktefi si sami
voli stat jako formu své spoleéné existence. To tedy znamena, 7e Cechové tvofili zaklad
rané Ceské statnosti, nikoli ti, ktefi vladli — Pfemyslovci. Proto je nezbytné polozZit si
otazku, kym byli a odkud se vzali.

Zamérem rigordzni prace je odhalit identitu nasSich predk(, z odbornych prameni
zjistit, kde se toto etnikum zacalo tvofit a jakymi sméry putovalo, nez dospélo do ceské
kotliny. Kazdy narod a spolecnost maji svou historii, ke které se v dobdach tisné a napéti
upinaji. Maji své posly narodni hrdosti a patrony, ktefi narod reprezentuji nejen zde na
zemi, ale i v nebi. Proto je velmi dllezité, aby kazdy pfrislusnik svého naroda svou
historii znal, snaZil se ji pochopit a na zakladé téchto védomosti si k ni vybudoval
neochvéjny vztah a zodpovédnost.

Tato préce se vénuje Slovanlim, mohutnému etniku, jehoZ vznik a vyvoj nebyly nikterak
jednoduché. Vénuje se jejich stylu Zivota a vnimani svéta, ktery je obklopoval. Jejich
kazdy den byl vétSinou bojem o holy Zivot, proto sv(j zrak upinali k vy$sim sildm, které
mohly jejich Zivoty zménit a zlepsit. | tim se tato prace v Uvodni ¢asti bude zabyvat.
,Pismo je jednim z nejpodivuhodnéjsich lidskych vyndlezii. Zapsand myslenka neumird,
ale vstupuje do novych poloh své existence, schopnd vzdy znovu oZivat v generacich,
které ze zapsaného slova Cerpaji své znalosti o fadu véci a svéta. Slovo preddvané z ust
do ust je proménlivé jako slunce a dést, neudrZi svou jedinecnost, nebot kazdy jim
vlddne po svém. Avsak to, co z ustniho poddni zapsal Kosmas, zacalo Zit v literdrni sfére
jinym Zivotem...”, I napsal Vladimir Karbusicky.

Nasledujici ¢ast prace se zabyva onim zapsanym ‘slovem’ v nejstarSich literarnich
pamatkdch premyslovskych Cech. Prace sleduje cestu od nejrané&jdich literarnich
pamatek psanych latinsky, az po mistrna dila pochazejici z dilny Kosmovy, Dalimilovy ¢i
Hajkovy. Zvlastni pozornost je vénovana Kristidnové legendé, ktera celd dlouha staleti
vyvolavala fadu spekulaci a pochybnosti, je ale velmi dileZita, protoze pokud by patfila

do doby, do které se hlasi, byla by vibec prvni pamatkou, ve které je zachycena

! KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti eské, str. 258.



pfemyslovska povést a povést o pfichodu praotce Cecha. PFedeviim dilo Kosmovo je
pro tuto prdci stéZejni a bude podrobeno detailnimu rozboru a konfrontaci s bibli a dily
latinskych autoru jako byli Ovidius, Vergilius ¢i Homér. Zakladnim uUkolem této prace je
zjistit, jak se ndrodni povésti zachycené nasimi prvnimi kronikafri shoduji ¢i spise
neshoduji s archeologickymi ndlezy a faktografickymi udaji. Neni ucelem zpochybnit
vérohodnost mytl a legend, spiSe je dat vedle sebe a podniknout zajimavy exkurz do
nasi minulosti jejich srovnanim. Je podstatné si také polozit otdzku, jaké didvody vedly
k napsani téchto mistrovskych dél, jakou funkci ve své dobé plnily a pro¢ byly napsany
v takové podobé, v jaké je znaji soucasni ctendfi.

S nejranéjsimi legendami a kronikami souvisi postavy svétcl Vaclava a Vojtécha, jejichz
Zivoty jsou zde liceny a opredeny celou fadou zadzrakd a pozoruhodnych skutkd. Jejich
Zivoty souvisi i s Zivoty nynéjsi ceské spolecnosti, s ndrodnim povédomim a hrdosti,
proto bude potrebné zabyvat se i jimi.

Rigordzni prace je rozdélena na dvé Casti, na ¢ast teoretickou, jejiz ukol a zamér byl
popsan vyse, a na ¢dast praktickou, didaktickou, jejimZz obsahem je navrh didaktickych
listd, vztahujicich se ke zminéné tematice. Didaktické listy jsou vypracovany pro 1. a 2.
stupen zakladnich Skol a pro stfedni Skoly. Ndamétem didaktickych listl jsou nejstarsi
¢eské povésti souvisejici s postavami praotce Cecha, Libusi a Pfemyslem Oraéem a také
s patronem Ceské zemé, se svatym Vaclavem.

Osobnost zaka a studenta se vytvari od nejranéjsiho véku a uUloha Skolniho zafizeni
a osobnost ucitele jsou nezastupitelné. Ucitel by mél svou osobnosti v Zakovi péstovat
zdravé sebevédomi a vztah k narodu. Toho je moiné dosdahnout predevsim
prostrednictvim vykladu nejranéjsich ¢eskych déjin, pfiblizenim boje o puddu a jejimu
naslednému ziskani, vymezenim zemé, jejim osidlenim a zbudovanim prvniho statniho
utvaru v Cele s prvnim knizetem a patronem, ktery bude cesky narod vidy chranit

a milovat.



2 Prichod Cechd a jejich reflexe v ¢eskych

kronikach

2.1 Slovansti bozi a démoni

Slované se objevili na scéné déjin jako posledni odstépek mohutného indoevropského
kmene. S sebou si pfinaseli prostou, avsak velice svébytnou kulturu spjatou s pfirodou.
Tomu odpovidal i kult pfirodnich boZstev a démond, jejichz vili podfizovali své Zivoty,
snazili se ji rozpoznavat i ovliviiovat svymi obfady, magickymi ritudly a obétmi.

Studium slovanského pohanstvi, diky stavu pramend, je mozné pouze jako komplexni
s UCasti Ctyf hlavnich obor(: jazykovédy, historie, archeologie a etnografie. Mnozi
badatelé si pak pokladaji otdzku, zda se v této souvislosti jedna o slovanskou mytologii,
0 naboZenstvi ¢i pohanstvi.

,Mytologické prvky se objevuji hojnéji aZ v pozdéjsim folkldru, a proto jen z hlediska
etnografie Ize do jisté miry mluvit o bdjeslovi. Herojské a historické myty, napr. ceské
povésti o Krokovi, Libusi, Pfemyslovi, Vlastislavovi apod., do ndboZenské sféry nepatfi,
nanejvys pouze okrajové. Je treba si uvédomit, Ze mytologie je jen soucdsti urcité
ndbozenské soustavy, nikoli jejim nadfazenym pojmem.“

Pojem nabozenstvi do jisté miry mizZe mytologii zahrnovat. Jistou nevyhodou se oviem
zda byt, Ze md Siroky pojmovy rozsah od znacné primitivnich pfirodnich forem
naboZenstvi aZ po velice vyspélé a vyvinuté nabozenské systémy, jez mnohdy presahuji
hranice etnické a zemépisné.

Z téchto uvedenych davod(i se zda byt proto nejpfijatelnéjsi nazvat naboZenskou
ideologii Slovanu pred pfrijetim kfestanstvi ‘pohanstvim’. Tim je minéna jistd nauka
a nazor urcité etnické skupiny s nevypracovanou etikou a naukou na predliterarnim
stupni.

Hlavnim zdrojem k ziskani informaci o slovanském pohanstvi jsou kroniky, legendy,
kazani a dopisy, jejichz autory byvali vétSinou mnisi, knézi a misionafi, v mensi mire

i isldamsti cestovatelé a latinsti historici a zemépisci.

2VANA, Zdenék. Svét slovanskych bohi a démond, str. 25.
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pochazeji az z 6. stol. n. |. a to z pera antickych zapisovateld, kdy kulturni Evropa byla
jiz kfestanska.

Slovanska tradice se Sifila v ustnim podani. Byla zaznamenand s vétSim c¢asovym
odstupem a vétSinou ve zlomkovité podobé ¢i se zachovala v kiestanské preméné
lidovych zvykd a magie.

O tom, jak si Slované predstavovali vznik svéta a clovéka, jaci byli jejich bozi a jak je
uctivali, je velmi malo informaci a pro badatele to je mnohdy velmi ndroéna prace.
Prvni zminky v souvislosti s uctivanim Slovan( pochazeji z 6. stol. n. I., kdy se historik
Prokopios zminiuje o ucté Slovanl k jedinému bohu — vladci blesku, kterému také
prinaseli zvifeci obéti, o uctivani rek a nymf, stromU a hdjd, rovnéz o obétech a vésténi.
Po zpravé od Prokopia se prameny na staleti odmlcuji. DalSi zminky pochazeji az
z konce 9. a 10. stol. a také prinaseji velice povrchni informace. Z naSeho prostiedi
z této doby pochazi legenda tzv. Kristiana o sv. Vaclavu. Legendy a ostatni rané
stredovékd dila se vztahuji predevsim k lidovym zvyklostem a svatkim a predstavuji
spise uz ‘folklérni podhoubi kiestanstvi’.?

Vedle legendy tzv. Kristidana se o pohanstvi ¢eskych Slovan( dozviddme predevsim
z Kosmovy kroniky z pocatku 12. stoleti. Vedle liceni pohanského obdobi Kosmas uvadi
i velmi cenné uryvky ze zakladd pohanskych zvyklosti. Dalsi vyznamné dilo z prfelomu
11. a 12. stoleti je HomiliagF opatovicky, jenz byl sestaveny praiskym biskupem.
MizZeme zde zaznamenat jisté prezitky pohanského obdobi v kiestanské spolecnosti
v podobé idoll, démon( a magickych praktik.

Vzhledem k tomu, Ze se v pramenech zachovaly pouze kusé informace a pouhd jména
slovanského pantheonu, a ta jsou mnohdy jeSté zkomolend, dlleZitou roli sehrava
archeologie a srovnavaci jazykovéda. Nékdy dochazi i k objeviim prekvapujicich paralel,
jako je tomu v pfipadé Peruna a chetitské bohyné Perunas. Mnohdy je to pouze
archeologie, kterd poskytuje nadéji, Ze budou mezery v poznani slovanského
naboZenstvi zaplnény. DlleZité poznatky byly ziskany z objevenych svatyn a obétist,

z nalezenych kultovnich a magickych predméti. Z dokladl pohiebniho ritu je mozné

3 VANA, Zdenék. Svét slovanskych bohi a démond, str. 27.
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vykonstruovat jejich nazory tykajici se posmrtného Zivota, z ndlezi masek, symbolu
a ideogram( lze sestavit kultické slavnosti. To vSe jsou sice némi svédci, ktefi mnohdy
neposkytuji jednoznacné vysvétleni, ale presto znamenité dokresluji ideovy svét
pohanskych Slovan(. A tak lze fici, Ze archeologické nalezy a badani hraji nesporné
prioritni Ulohu.

Posledni dobou se velka pozornost obraci k podvédomi a studiu lidské psychiky. Co to
vlastné je mytus? Je to primitivni vnimani svéta? Vyplody fantazie détské mysli?
Moderni pohled zdiraznuje, Ze mytus je nedilnym elementem lidské psychiky, jeho
vyznam je mnohem S$irsi. Je to jisté védomi, které plsobi v intimnim a spolecenském
zivoté ¢lovéka a nezanikd, existuje neustale, jen se transformuje. Nema nic spole¢ného

s _ s

s raciondlnim uvazovanim, jen vytvafi motivaci kjedndni. Vychazi ze zaZitku
a zkuSenosti, a proto se nevyjadfuje slovy ¢i pojmy, ale obrazy a imaginacemi. Z toho
vychazely ritualy a slavnosti, dochazelo k poznani sebe sama i okolniho svéta. V mytech
se odrazel vztah k mistu, k ptirodé, ke svétu, k vesmiru. Z nich se cerpala dlouholeta
zkuSenost a Zivotni moudrost. ,Bez mytli nemuZe Zddnd spole¢nost Zit, umoZiuji ji
orientovat se ve skutecnosti a jednat podle toho. Archaické spolecnosti vilastné jinou
moznost nemaji. Jejich svét jim strukturuje a osvétluje tento soubor vyprdvéni
o pocdtcich svéta, lidi a spolecnosti, ktery oznacujeme jako mytologii. Ta jim fikd, jak
véci vznikly a jaké tedy maji byt i naddle, maji-li ubranit lidi pfed upadnutim do chaosu.
Je to tedy néco jako jejich “ustava’, podporend ‘provddécimi nafizenimi’, ritudly, jejich
jedinym ucelem je udrZovat svét vtom spravném chodu, ktery byl ‘nastaven’
primordidinimi ¢iny bohi a héroji na pocdtku casa.

Pro vétsinu Indoevropan, tedy i pro Slovany, byla pfiznacna ucta k bohu hromovladci,
kterého nazyvali Perunem. Stal v Cele slovanského panteonu. Byl bohem boure, hromu
a blesku. Uctivali ho predevsim v obdobi vybojli a expanze. S kultem Perunovym
souvisi i posvatnost dubu, jemuZz byl zasvécen. RovnéZ jemu se pfinaSely obéti.
Z kvétinné riSe mu byl zasvécen kosatec, nazyvany u jiznich Slovan( ‘perunika’. Znama
je ucta i k jinym stromOm. Z pozdéjsi doby napft. k lipé. O prvni zafijové nedéli se konal

obfad s obétinami a svicemi, spojeny slibanim stromu a prosbami o uzdraveni

* TRESTIK, Duan. Myty kmene Cechdi, str. 15.
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nemocnych. Lipovému drevu se rovnéz pripisovala magickd moc v boji proti démonim
a upirim a véfilo se, Ze do lipy nikdy neudefi blesk. Posvatnost lipy lze vidét i dnes
v Ceské zemi. Po celé zemi je mnoho lip oznaCenych za chranéné stromy. Jeji mohutna
koruna a kmen majestatné vzhlizi k nebi. Lipa je narodni strom mnoha narodu

Ve

predevsim slovanskych. Lipa je rovnéz i velmi uziteCnym stromem, jeji u€inné latky maji
Siroké spektrum vyuziti, napf. Ucinkuji proti kiec¢im, maji sedativni efekt, snizuji krevni
tlak. V dnesni dobé se vytvofrila i stromova terapie, jejiz podstatou je ¢erpani energie ze
stromQ, predevsim pak z lipy a jinych listnatych strom(. V ¢eské zemi je mozné najit
nejen dubové a bukové haje, ale rovnéz i haje lipové, které meély plivodné i vstupni
branu. | dalsi stromy byly spojovany s magickymi silami jako na pfiklad osika a vrba.
Rovnéz jmeli se tésilo vSeobecné ucté. SlouZilo jako ochranny i léCivy prostiedek, napf.
proti neplodnosti Zen.
U Baltl stejné jako u Slovan( byl pfiznaény kult slunce. Byl boZzim ohném a obrazem
nejvyssiho bozstva. Toto oviem neni novy jev. UZ ve spisech Ovidia mizZeme nalézt, jak
starovéci Rimané uctivali "boZské” slunce.

,0sudu propadla ovce: ta nezbednd Skubala snitky,

starena zbozZnd jeZ nosi venkovskym boZstviim jak dar.
Jakou md jistotu zvér, kdyZ Zivot svij za obét kladou
na oltdar vinaté ovce s byky, jiz oraji zem?
Persané boha slunce si smiruji obéti koné,
aby snad pomalou obét nedostal rychly ten bih.
Lan, jeZ namisto divky v dar obétni jedenkrdt skldna
Diané, padd i dnes, za divku ale uz ne.
Thrdky zas vnitfnosti psu jsem vidél Hekaté ddvat,

coZ v svych koncindch snéZnych c¢ini i balkdnsky lid. “°
Dalsim typickym a spoleCnym rysem slovanskych a staroindickych naboZenskych
predstav je tzv. polykefalismus (mnohohlavost) zobrazovanych boZstev. Slovansti bozi

méli dvé, tfi, ¢tyri, pét az sedm hlav.

> NASO, Publius Ovidius. Kalenddt, Zalozpévy, Listy z Pontu, str. 20.
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Kult ohné sdileli Slované i Baltové s irdnskymi kmeny. U Prusd byl dokonce udrZovdn
tzv. svaty, vécny ohen, jenZ byl stfezeny zvlastnim knézem. Ohen v krbu hral roli pfi
rznych obradech, napf. svatebnich. Pficitala se mu Iéciva i ocistnd moc, ochranoval
pfed démony. Ztoho divodu se mu také prindSely obéti, napf. zrni a sadlo. Mél
vyznamnou uUlohu v magii, vésténi, ritudlnich slavnostech a vyvoldvani extaze. Dodnes
se zachoval zvyk zaZehovat a preskakovat ohné, které chranily zejména pred zlymi
kouzly ¢arodéjnic. Pomoci ohné se také véstilo — z ohné ale i zdymu. Pfi ném se
spalovaly kosti a zbytky obétniho zvifete a véstilo se z plamene, ze sméru, z barvy,
z hustoty dymu.
Slované i Baltové si byli hodné blizci svymi kulty. Uctivali stromy, kameny, haje, jezera,
feky, lesni duchy i duchy vodni, hady, vlkodlaky, nosili ssebou domaci bulzky
a obétovali pod duby, na kamenech i na kfizovatkach cest. To se rovnéz objevuje jiz
v Ovidiové dile:
,-Bohové hledanych mist-, tak zvolala, -budte ndm zdravi,
vitej, kraji, jenZ boZstva novd mds nebesum ddt,
vitejte, feky a zridla, jeZ proudite hostinnou zemi,
vitejte, lesni vily, jakoZ i rusalky vod!
Budte znamenim dobrym i mné i synovi mému,
abychom $tastnou nohou vstoupili na tento bieh. ®©

Slované plvodné obétovali v hajich pod Sirym nebem, neméli Zddné chramy ani knéze,
jejich kult byl vyslovené prirodni. Tomuto pfirodnimu naboZenstvi Slovant odpovida
kult pod Sirym nebem — na vysinach, u vodnich pramend, vyjimecnych stromU nebo
u kamenu. Hdj predstavoval jakousi rezervaci, v niz se nesmélo nic nicit. Prostor haje se
povazoval za léCivy, nemocni tu zavésovali jako obét kousky latky nebo ¢asti odévli na
vétve, pod stromy ukladali mince. V kazdém haji musel byt pramen nebo potok, rovnéz
s lé¢ivou moci. Chramové budovy Slované zpoéatku nestavéli. K tomu doslo az pozdéji,
po té, co si privlastnili kus zemé a postavili sva sidla. Jednim z divod(, pro¢ zacali
budovat chramy, byl i divod ideovy, pod tlakem sousednich kfestanskych statl se

slovanské kmeny branily kromé jiného i pevné organizovanym kultem. Zfejmé to bylo

® NASO, Publius Ovidius. KalenddF, Zalozpévy, Listy z Pontu, str. 24.
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u Slovanu polabskych i pobaltskych. Kosmas se také zmifiuje o obétistich. Chramy se
tak staly centry kultu a ordkuli, i moci politické, vojenské a hospodarské. Byly
nepochybné samostatnym kulturnim projevem, vychazejici z lokalnich podminek.
Konala se vnich vyznamna kmenova shromazdéni, kumuloval se v nich kmenovy
majetek, zbrané i posvatné insignie.

Ovidius ve svém Kalendati popisuje:

»Tdhl se pod Aventinem hdj temny stinnymi duby,
rekl bys, kdybys ho vidél: "Jisté tu bohové jsou!”
Uprostred paloucek byl, v néj ze skdly pramének stékal,

ve

tvore studdnku témér Zivou, kterou kryl zeleny mech.

Obecné rozsitenou formou uctivani u Slovanl bylo prosté obétisté pod Sirym nebem.
Byl to vymezeny prostor, v jehoZ stfedu stal idol. Tento okrsek mél vétsSinou kruhovity
tvar — kruh jako symbol vesmiru, nebe, obklopujiciho svéta. Uvnitf staly idoly a horely
obétni ohné. Také v Cechich byla na nékolika mistech zjisténa nebo jsou
predpoklddana oteviend obétisté, vétSinou na hradiStich nebo v jejich blizkosti.
Znamky obétisté byly objeveny i na ostrozné Prazského hradu. Zapadné od ného na
Loretdnském namésti bylo objeveno dalsi, oblozené kameny a sjamou, kterd
obsahovala Sest dobytéich lebek a velké mnoiZstvi dalSich zvifecich kosti. Staré kultovni
misto lze pfedpokladat na hradisti Libusiné, spojovanym s dynastickou povésti. Hlavni
prilezitosti k obétem byly vidy dulezZité hospodarské prace jako orba, seti, sklizen, nebo
rodinné uddlosti jako svatba, narozeni a Umrti. Zdenék Vana ktomu uvadi:
,V Bulharsku se konaly na jare tzv. kukerské hry se silné erotickymi prvky, pri nichZ
kuker, muZskd postava se zvifeci maskou a s dfevénym falem, slavil svatbu s Zenou,
ktera pak predstirala téhotenstvi a porod; spolu s tim se provddéla ritudlni orba a seti.
Obrad mél ziejmé zajistit magicky urodnost poli,“®

Znamé jsou oslavy letniho slunovratu. Ve starovékém Rimé se konaly podobné oslavy.
Zakladnim motivem bylo obfadni koupdni, paleni ohnd, skdkani pres né, strojeni
a pochovavani symbolické figury. To vSe bylo spojeno s nevadzanou zabavou a pohlavni

promiskuitou. Jisté narazky na tuto promiskuitu midzeme nalézt i u Kosmy, kdyz lici

" NASO, Publius Ovidius. Kalenddt, Zalozpévy, Listy z Pontu, str. 68.
8 VANA, zden&k. Svét slovanskych bohii a démond, str. 212.
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pohanskou dobu takto: ,,Nebot po zplsobu dobytka kaZdou noc vyhleddvali nové styky
a svychodem litfenky pretrhdvali svazek tfi Grdcii a Zeleznd pouta ldsky.
Charakteristickym rysem téchto letnich slavnosti byla obfadni pohlavni promiskuita,
ktera svym poslanim zapada do celého ritudlu a jeho magického cile. Rovnéz divci valka
v Kosmové podani pfipomina nejspis letni slavnosti. Zadpas mezi divkami a chlapci, ktery
kon&i hostinou a hromadnymi zdsnubami. Kosmas uvadi: ,A kdyZ nastalo pfiméri,
dohodly se obé strany, Ze se k spolecnému jidlu a piti sejdou a Ze po tfi dny budou
konati slavné hry mezi sebou na ustanoveném misté. Co ddle? Jinosi daji se do
hodovdni s divkami nejinak neZ jako dravi vici, hledajici Zradla, aby vpadli do ovcina.
Prvni den stravili vesele pri hostiné a hojném piti. Novd vyrostla Zizen, kdyZ Zizeni hasiti
chtéli, jinosSi se svou touhou jen stéZi se do hodin nocnich zdrZi. Noc byla, zdril mésic
a jasny byl nebesky blankyt. V tom z nich zatroubil jeden a tim jim znameni ddval, rka:
‘Ji jste si pohrdli dost, jiZ dosti jste jedli a pili, vzhiru jiZ, VenuSe zlatd vds zvucnou
polnici budi.”

A ihned unesl kazdy jednu divku.“*°

Vétsina obradl vyrocnich slavnosti byla spojena s plodnosti poli a dobytka. To patfilo
mezi nejvétsSi starosti zemédélcll. Tyto slavnosti byly provazené akty magicko-
symbolického charakteru. Obsypani zrnim v dobé zimniho slunovratu, vyskakovani pfi
masopustnich maskarnich privodech, jez mélo zajistit vzrist obili, masopustni voracky
s oranim kolem vsi, jarni vynaseni smrti, velikono¢ni svéceni zemédélskych produktd,
dozZinkové zvyky s motivem posledni hrsti nebo snopu obili pro zdar pf¥isti sklizné. Jiz od
nejstarSich dob byla zvykem sakrdlni orba, kterou na zahajeni polnich praci provadél
obradné nejen vladce rodu nebo kmene, ale i hlava statu, jako nap¥. rusky car ¢i Cinsky
cisar. Tento zvyk se jisté odrazil i v éeské povésti o Pfremyslu Oracovi, zakladateli
vladarské dynastie. K probuzeni a umocnéni plodivych sil slouzily dalsi praktiky, napf.
valeni po poli. Nékde se prevalovali pouze muzi, jinde sedlak se selkou jako pozUstatek
pGvodniho obradniho ‘svatého siatku’, jenz mél zajistit budouci Urodu. Do prvni
brazdy se obétoval chléb, vejce, kohout, jehoZ krvi byla brazda pokropena. Dilezita

byla rovnéz ochrana jiz zasetého pole pred zlymi démony a duchy. Ktomu slouzilo

° Kosmova Kronika &eskd, str. 13.

° kosmova Kronika &eskd, str. 24, 25.
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obihdni poli s rozzatymi pochodnémi, zahdnéni boufi a krupobiti zafikdnim a jiné
magické praktiky.

Ochrannou i magickou ulohu plnily i drobné kovové schranky noSené na krku,
kaptorgy, vnichz byly uschovavany utrzky latek, klGZe i jiné drobnosti, nadané
magickou silou a chranici svého majitele. K magickym uceliim slouzila i hlinéna vajicka
zdobena barevnou polevou, vyrabéna uz v 10. stol. Symbolizovala plodnost.

Velice zajimavé jsou vécné paralely. ,Ucta k ohni, kterou u Germdn( dosvédéuje jiz
Caesar; vésténi pomoci ohné, o némZ pise Tacitus a které hrdlo vyznamnou roli prdavé
u severozdpadnich Slovanu; véstby losovdnim, obvyklé u Germdni a doloZené
Konstantinem Porfyrogennétem pro vychodoslovanskou oblast; ucta ke stromum,
zejména k dubu; predstavy o lesnich muZich, vodnich bytostech, o domdcich buZcich,
sudickdch (severské norny) a jiné démonolatrické prvky. Thorovu kladivu odpovidd
Perunova sekera.“**

Je zajimavé zjistovat, jak anticky svét ovliviioval predstavy a Zivotni postoj Slovanda.
S antickym svétem Slované prichdzeli do kontaktu jiz v dobdch své etnogeneze. Az ke
Karpatim, coZ byla pravlast Slovanl, pronikaly vlivy fecké a rimské kultury. Z jihu
a jihovychodu plsobily po staleti staré recké kolonie na cernomorském pobrezi
a z jihozdpadu se prosazovalo fimské impérium. To je zfejmé z archeologickych nalez(.
Anticky plvod ma evidentné vésténi z letu ptakd nebo z vnitfnosti zvirat, rovnéz noseni
amuletl. Zajimavé jsou archeologické ndlezy mrtvych, které také dokladaji styk
s antickou kulturou. Lze u nich nalézt mince v Ustech nebo v ruce jako poplatek pro
podsvétniho prevoznika Chardna. Tento zvyk, pivodné anticky, se u Slovan(i zachoval
a7 do stfedovéku, misty i do novovéku. Dusan Trestik ve své knize Myty kmene Cechii
uvadi, jak podobné byly slavnosti doZinek u Slovan@i a Rek(: ,Analogie mezi
slovanskym a spartskym ritudlem jsou pfilis tésné, neZ aby mohly byt ndhodné. Je také
samozfejmé vylou¢eno, Ze by obfad prejali Slované od Reki. Jedingm moZnym
vysvétlenim je proto predpoklad spolec¢ného dédictvi. Slované i Rekové tu navdzali na
stary indoevropsky svdatek nového roku, pri némz hral hlavni roli valecnicky slunecni bih

s bilym koném a kulaté koldce, symbolizujici disk Slunce. To, za ¢im se ve 12. stoleti

" VANA, Zden&k. Svét slovanskych bohd a démon, str. 46.
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schovdval rujansky veleknéz a dnes o Vdnocich gazda na Kysucich, nebyl jen symbol
hojnosti, ocekdvané urody, ale predevsim kolobéhu slunce vstupujiciho do nového roku.
Svym pGvodem musel tento svdteéni obiad sahat nejméné do bronzové doby.

S postupnym vlivem krestanstvi a spolu s kiestanskymi misiemi se slovanské pohanstvi
muselo vyrovnavat s uréitymi zménami. Zajimavym zjisténim je ta skutecnost, Ze se
kostely zacaly stavét na starych obétistich a kultovnich mistech a kiestanské svatky se
odehrdvaly v dobé hlavnich pohanskych slavnosti. Zdenék Vana k této problematice
dodava: ,Jestlie predstavy o bozich se cirkvi podarilo vymytit pomérné brzy,
s démonolatrii a magii svadéla aZ do novovéku marny boj. Pohanské preZitky byly
krestanstvim pouze transformovdny a prizplsobeny kiestanskému svétovému ndzoru,
ktery mnohdy jenom setrel jejich pavodni vyznam. To je tfeba mit na paméti pfi rozboru
folklérnich zvykd a jejich promitdni do pohanské doby. "

Velice zajimavy je slovansky rané krestansky mytus o vzniku svéta a stvoreni ¢lovéka.
Jeho podstatou je soucinnost boha a satana. V celkovém slovanském vnimani se
u Slovanl vyrazné uplatiiuje dualismus. Na pocatku bylo pouze mofre, tzv. praocean.
Nad nim se nevznasi pouze Blh, jak je tomu v pfedstavach v knize Genese. Spolu s nim
se tam také vznasi satan. Zarodek zemé je nutno vylovit ze dna tohoto praocednu, kam
se satan musi ponofit. Jediné on je totiz schopen toto vykonat, nebot ma dostatek
potfebné tize. Andélé jsou pro tento ukol pfilis lehci. Tento Ukol ovsem neni snadny ani
pro satana, protoZe to dokdZe aZ na potreti, protoZe z pocatku tak cinil pouze
z vlastniho prospéchu, ne zvlle bozi. | tak se ale snaii Boha prelstit a spolu
s pozadovanou hrsti pisku skryje dalsi pisek ve svych dstech, aby mohl sam tvofit. Ten
mu vsak zacne v Ustech rlst, zacne ho tedy vykaslavat a vyplivovat. Tak vznikly hory,
holé skaly, pustiny a baziny. Oproti tomu B(h stvofil louky, Urodna pole a prostorné
roviny.

Tato dualistickd kosmologie je pravdépodobné irdnského plvodu a vznikla nejpozdéji
v dobé slovanské etnogeneze. Tento mytus byl v slovanském svété pomérné hodné
rozSireny, pouze ojedinéle kolovaly baje jiné. Mezi né patifi napf. predstava

kosmického vejce, jez snesl boZzi kohout a znéhoZz vzniklo sedm velkych fek, jez

2 TRESTIK, Dugan. Myty kmene Cechd, str. 10.

B VANA, Zdenék. Svét slovanskych bohd a démon, str. 50.

18



zurodnily zemi, jeZ byla do té doby pustinou. U Slovan( byl kohout velice posvatnym
zvitetem, jenz byl ¢asto pouZivany i pfi obétech. S tim se ale také mlzZeme setkat jiz
mnohem dfive:
,Dlouho bezpecny byl rod ptaci, ted zabijen téZ jest,
Z vnitfnosti zradcu svych tési se bohové jiz.
Bélostnou holubici, jiZ odfiali jejimu choti,
Casto Venusi v pocest spaluje posvdtny krb.
Zdchrana Kapitdlia nic neplati, [sido bild,
abys ty nedostdvala na misce jdtra téch hus.
Za noci bohyni Noci se zabiji s hfebenem kohout,
za to, Ze bdélym hlasem probouzi teplounky den. “*

Byl to kohout, ktery byl zasvéceny boistvu nebeského ohné Svarogovi. Ten byl
zosobnénim nebeského svétla a tepla jako nebesky kovar a tvlrce vsech véci
a veskerych existujicich zdkon(. Tento bOh se v pozdéjsich pramenech nazyva
Radegast. On je darcem Zivota a vSech podminek Zivota na zemi. Jemu byly i v pozdé;jsi
dobé zasvécovany chramy se svymi knézimi. Ti ho obsluhovali a pfinaseli mu i obéti,
vcetné lidskych, a véstili pomoci posvatného bilého koné, kterého vodili pfes losy
zakopané do zemé a pres 3Spice zkfizenych kopi. K valecnym atributim boZstva patfil
rovnéz i velky me¢, sedlo, udidlo a posvatny bélous, na némz smél jezdit pouze knéz
a sam Svarogov, ktery na ném podnikal podle viry nocni vypravy.
Pro slovanské pohanstvi byla typicka tcta k zemi jako velké matce ¢lovéka. Stejné uUcty
se tésilo nebe jako jeji protipdl. Zemé byla matkou, nebe otcem. Rovnéz nebeskd télesa
byla povaZovana za boZské bytosti. Slované vidéli v slunci vSevidouci oko nebo zlaty vz
tazeny sprezenim bilych koni. NejCastéji je ale chdpali jako okfidlenou svételnou
bytost. V lidovych zvycich bylo symbolem slunce hofici kolo, jez bylo spousténé
o letnim slunovratu z kopce. Mésic byl povaZzovany za mladsiho bratra slunce. | on hral
velmi podstatnou roli v magii, démonolatrii a vésténi, ale také v lidovém l|écitelstvi
a kazdodennim hospodarském Zivoté. Mezi hvézdami se nejvétsi ucté tésila Venuse

jako lJitfenka ¢i Vecernice. Zbyvajici hvézdy zndzornovaly déti slunce a mésice. Kazdy

 NASO, Publius Ovidius. Kalenddr, Zalozpévy, Listy z Pontu, str. 22.
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Clovék mél na hvézdném nebi svou hvézdu, ktera Zila spolu s nim. Zrodila se a také
umirala. Strezila jeho osud. KdyZ pada hvézda, znamenalo to, Ze jeden lidsky Zivot
vyhasl.

Z naseho prostredi pochdazi pouze malo pramend, které by pfinasely néjaké konkrétni
informace o pohanském kultu v éeskych zemich. Zivoty Konstantina a Metodéje
z 9. stol., legendy staroslovénské a latinské o sv. Vaclavu, sv. Ludmile a sv. Vojtéchu
z10. a 11. stol. mluvi jen okrajové a povSechné o kultu na naSem Uzemi. Hovori
o modlosluzbé, idolech, chramech, o prvnich kfestanskych kniZatech, neuvadi ovSem
jména boiZstev. TotéZ plati i pro prvniho kronikafe Kosmu. Kronika je psdna latinsky
a pochazi z pocatku 12. stoleti. Ve své kronice domaci bozstva nazyva antickymi jmény
oready, dryady, Mars, Fortuna. Otazkou oviem je, do jaké miry predkladd Fimskou
interpretaci domacich boh(, nebo zda pouze literarné nesleduje své klasické vzory.
Kosmas ddle mluvi o vesni¢anech, ktefi dosud ctili pfirodni jevy a modli se k mrtvym
idolim, které si sami zhotovili, coZ svéd¢i o tom, Ze pohanstvi nebylo v jeho dobé jesté
zdaleka mrtvou zaleZitosti. Rovnéz se zminuje o Bretislavovi Il., ktery vyhanél ¢arodéje,
zapaloval posvatné hdaje a zakazoval obéti démonim. Totéz lze nalézt v Homilidri
opatovickém, jez vznikl v pfiblizné stejné dobé jako Kosmova kronika. Zcela vymyslend
boZstva jsou jmenovana v kronice z r. 1541 Vaclava Hajka z Libocan.

,U Ceskych Slovani jsou ve rcenich a porekadlech neprimo doloZeni pouze Perun
a Veles, znami i odjinud, a to jiZ v textech z 15. — 16. stol. Je otdzkou, zda legendisté
a kronikdri z 9. — 12. stol. nejmenovali domdci bohy pouze z neznalosti Ci zda se jim
nevyhybali zémérné, z opovrzeni vici ‘nomina odiosa’(nendvidénym jméncm).“*
Mnohem S$irsi oblast starého slovanského nabozenstvi tvori démonolatrie, tedy kult
pfirodnich duch, bytosti nizsiho fadu, jez oZivuji pfirodni zakony a sily, které obklopuji
¢lovéka. Tento element neni ni¢im ojedinélym. Duchovni bytosti dobré a zIé, bytosti
vyssSiho i nizsiho radu lze najit i ve svétovych nabozenstvich, jako je kfestanstvi, islam Ci
buddhismus. Jsou nedilnou souédsti kazdé ideologické nauky. Proto ani po pfijeti

krestanstvi v ¢eskych zemich se nepodafilo tyto pfedstavy z lidské mysli zcela vymytit.

> VANA, Zden&k. Svét slovanskych bohd a démond, str. 101.
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,Clovék spjaty s pfirodou se sice snadno zfekl boh( a nahradil je svatymi, tvrdosijné
vSak Ipél na bytostech, jeZ atavisticky vnimal v pfirodnich jevech a s nimiZ se stykal
pomoci magickych praktik.“*®

U Kosmy i v Homilidri opatovickém mlzeme nalézt, jakou dllezZitost u Slovant sehraval
zemsky element. Jde sice o stfipky informaci, ale pokud je srovname s pozdéji
doloZenymi zvyky, je mozno je dokreslit do konkrétnéjsi podoby. Napf. u kamend, jez
byly povazovdny za posvadtné, se prisahalo a pfindsely se jim obéti. Az pozdéji
pozorovanim se oziejmilo, Ze ne kamenim samotnym, ale bytostem v nich
prebyvajicich nebo s nimi spojenymi.

Ucta byla projevovana vyvysenym mistim, hajim &i idolim na nich umisténym. U nds
byla velmi ddlezitym a7 magickym mistem hora Rip, je stoji osaméle v roviné. K ni se
vaze povést o praotci Cechovi. Hora Rip svou ndpadnou polohou ve stiedu zemé pfimo
vybizela k predstavé o prapredku kmene, ktery po dlouhém putovani stanul na jejim
vrcholu a zvolil okolni zemi za sidlo pro svij lid, podobné jako kdysi biblicky Mojzis, jenz
zhory Nebo pohlizel na zaslibenou zemi lzraelitl. Kosmas samoziejmé nevédél
o keltskych a germanskych predchldcich a proto se domnival, Ze se praotec Cech
usadil v lesni pustiné neosidlené od doby biblické potopy. Archeologickym dokladem
kultu nejvy$si hory Ceského stiedohoii MileSovky je nalez stfepd z9. stol.
a parohového kotoucku se symbolem slunce. Tentyz hlinény kotouc¢ byl nalezen také
na vrchu, na némz pozdéji vzniklo hradisté Libusin. Je zfejmé, Ze byli uctivani horsti
duchové. | Kosmas mluvi o oreddach, coz byl fecky vyraz pro horské nymfy, ziejmé
podobné tém, které se uctivaly v té dobé v Cechach. Hmotnymi svédky tohoto kultu
jsou obétni kameny s vyhloubeninami, jez maji vétSinou podobu misek, nékdy lidskych
nohou, k¥ize apod. Uctu k vydindm, hordm a jinym posvatnym mistim prejimala
v posledni fadé i cirkev, kterd na nich stavéla kostely, klastery ¢i poutni mista.

Jiz Prokopios zdlraznuje uctu k fekdm a vodnim nymfdam. Objevuje se také spojeni
posvatného stromu a pramene. Bytosti prebyvajici v pramenech, ve studankach,
v jezerech, v fekach, v mofich maji pfedevSim Zenskou podobu. V popredi stoji vily

a rusalky. Vily jsou vesmés popisovany jako krasné divky s prlsvitnym télem v bilém

8 VANA, Zden&k. Svét slovanskych bohd a démond, str. 105.
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Saté s dlouhymi zlatymi nebo rusymi vlasy. Ty jsou zdrojem jejich Zivota a sily. Zpivaji
atanci vkruhu. Také rusalné svatky se slavily o letnicich, kdy se pfindsely obéti
k brehim vod. Prinasel se chléb, syr, na stromy se vésely vénce a kusy latky, popf. se
hazely do vody.
Prokopios o Slovanech uvadi: ,...uzndvaji, Ze je jediny bih, tvirce blesku a vseho pdn,
i obétuji mu skot a vselikd zvifata. O osudu nic nevédi a vibec neuzndvaji, Ze by mél
néjakou moc nad clovékem. Ale kdyZ jim hrozi smrt, bud nemoci stizenym, nebo do
vdlky se chystajicim, slibuji, vyvdznou-li, Ze ihned obét bohu pfinesou za své zachrdnéni.
Vyvdznuvse obétuji, co pfislibili, a domnivaji se, Ze si zjednali zdchranu touto obéti. Cti
feky a nymfy a nékteré jiné démony. VSem obétuji a pfi obétech véstby konaji.“*’
Kosmas ve své kronice zminuje lid, ktery si s sebou vlece své modly.
,,KdyZ do téch pustin vstoupil ¢lovék, at to byl kdokoli — nezndmo s kolika lidmi — hledaje
pfihodnych mist k lidskym pribytkim, prehlédl bystrym zrakem hory a doly, pldné
a strdné, a tusim kolem hory Ripu mezi dvéma fekami, Ohfi a Vitavou, prvd zafidil sidla,
prva zaloZil obydli a radostné na zemi postavil blzZky, jeZ s sebou na ramenou prinesl.
Tehdy starosta, jehoZ ostatni jako pdna provdzeli, mezi jinym takto promluvil k své
druziné: ‘Druhové, ktefi jste nejednou sndSeli se mnou téZké trudy cesty po
neschudnych lesich, zastavte se a obétujte obét prijemnou svym blzkiam, jejichZ
zdzraénou pomoci jste koneéné pfisli do této vlasti, kdysi osudem vém predurcené.“*®
Slované véfili, Zze kazdy didm ma svého ochranného ducha, ktery pomaha jeho
obyvatelim. Prinaseli jim obéti a snazili se s nimi byt v dobrych vztazich. Vytvofili si
kult domdcich bazki. Moina Slo o duSe predkld — ‘dédkl’. Pozoruhodny je udaj
z povésti o praotci Cechovi a €lenech jeho pravodu, ktefi ,..nesli své dédky na
plecich...” do nového domova. U Slovanu byl doloZzeny zvyk, Ze pti kazdém stéhovani si
prendseli obfadné domaciho ducha s sebou do nového pfibytku.
Tvlrce pohanské ideologie predstavovaly u Slovand dvé skupiny: nizsi sféru
démonolatrie ovladali ¢arodéjové a jejich Zenské protéjsky — védmy a hadacky.
Organizovana vrstva knéZi, ktefi predstavovali tu druhou skupinu, se plné vyvinula

voblasti polabské a pobaltské. Carod&jové a védmy se vyuzivali predeviim

7 BERANOVA, Magdalena, LUTOVSKY, Michal. Slované v Cechdch, Archeologie 6. - 12. stoleti, str. 30.

'8 Kosmova Kronika Eeskd, str. 12.
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v soukromych magickych praktikach. Oproti tomu knézi, jejichz funkci zastdavali
plvodné rodovi a kmenovi vidci ve vefejnych obfadech a slavnostech. Vyraz “Carodéj’
souvisel plivodné s rytim ¢ar na zemi, v popelu a jinde. To bylo doprovazeno magickymi
praktikami, vyvoldavanim duchl apod. K vyvolani extdze slouzil tanec, zpév, rytmické
vykriky, asketickd cvieni, drogy, zvlasté konopi, vykufovani apod. 'Védma’
v Dalimilové kronice byla pivodné odvozena od védéti. V ¢eskych povéstech se podle
Kosmy objevuji v carodéjné a magické funkci predevsim Zeny: Kazi jako znalkyné moci
bylin, Tetka znald magickych praktik a ritual(i, LibuSe jako véstkyné. U Kristiana je
oznacena jako hadacka.

Z.Vana k této véci uvadi: ,K zachyceni budoucich véci se vyvinulo nepreberné mnozstvi
praktik, vétsinou obecné rozsifenych a zndmych jiZ starovékym spolecnostem.
V nescetnych variantdch se udrZzovaly z pohanskych dob aZ do novodobé lidové kultury,
ba aZ dodnes. V podstaté se v ni rysuji tri hlavni kategorie: 1. vésténi z vnitrnich
psychickych stavd, tj. z predtuch, sni, halucinaci, extdze a viubec z paranormdlnich
dusevnich schopnosti, jeZ jsou predmétem studia soucasné psychotroniky; 2. z vnéjsich
znameni, vesmés nahodilych — z pohyb( nebeskych téles, z ohné, z letu ptdku, z pohybu,
z vnitrnosti a kosti zvifat, z chovadni déti, z nahodilych setkdni, z mimovolnych télesnych
pohybd, napft. kychnuti, apod.; 3. ze zdmérné navozenych situaci: z losovani, liti vosku

nebo olova.“*®

Je moiné to nalézt u Kosmy, v Homiliafi opatovickém i pozdéjsSich
pramenech.

Vésténi prvni kategorie si mGZeme vsimnout u bajné knézny Libuse, o niZ vypravi jiz
Kristian. Kosmas ji srovnava s povéstnou Sibylou Kumskou, kterd také prorokovala
z vrozené véstecké schopnosti.

Do ramce slovanského pohanstvi patfi i genealogické, kmenové a dynastické povésti,
pokud li¢i udalosti predkrestanské doby. Faktem zlstava, Ze nevime, jak byly plvodné
vypravény, nebot byly zachyceny aZ pozdéjsimi stfedovékymi kronikadri. Ti je
prestylizovali a prevypravéli vsouladu se svym klasickym vzdélanim, vyzdobili je
slovnimi obraty i celymi pasazemi z latinskych autor(i a z bible. Nicméné i tak lze

rozpoznat ¢i vytusit plvodni predstavy, ndzory a presvédceni. Velmi pozoruhodnym

®VANA, Zdenék. Svét slovanskych bohii a démond, str. 240.
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komplexem ceskych povésti nepochybné predstavuji tradice ceského kmene,
zaznamenané jiz Kristianem z konce 10. stol., pozdéji jiz v podrobnéjsi verzi Kosmou
z pocatku 12. stol. a Dalimilem na pocatku stol. 14. Po dlouholetych studiich a sporech
o pravost a puvodnost se zda byt jasné, Ze nejsou pouhym vymyslem a fantazii
kronikara, ktefi by touZili jen po svém uznani, nybrzZ literdrné zpracovanym odrazem

ustni domaci tradice, kterd v té dobé Zila a Zila i mnohem pozdéji.

2.2 Pfichod Slovant do Cech a osidlovani ¢eské kotliny

Na konci 4. stoleti Evropa prochdzela obdobim stéhovani narod(. Jednim z faktord,
ktery tuto rozsdhlou zménu zpusobil, byla i krize struktury Fimské fiSe. Za severni
hranici tohoto mohutného impéria, jez byla tvofena fekami Dunajem a Rynem, se
v barbarském prostfedi odehravaly zmény, které nebyly dosud dostate¢né
prozkoumané. Znacna cast severni a severozapadni Evropy se zacala vylidiovat.
Jednou z moznych pfic¢in byla i ta skutecnost, Ze plda a pastviny se germanskym
intenzivnim zemédélstvim vycerpaly a ztratily nerostné latky. Dlsledkem toho byl velky
Uhyn dobytka a dalsim, neméné dullezitym, faktorem byla ta skutec¢nost, Ze barbary
lakalo bohatstvi fimskych provincii. A tak rozlehla, dfive pfedevsim germanska uzemi,
zUstala pustd a neosidlend. Zanik rfimského impéria uvedl barbaricum do pohybu.
Nepokojné kmeny se tlaCily na zdpad a misily se se starym obyvatelstvem. Vedly drsny
valecny zplsob Zivota a vSude, kde se usadily, prosazovaly svij jednoduchy Zivotni styl.
Zacaly vnikat do starych organismd, uvolfiovaly davné svazky a kladly nové zaklady
spole¢nosti, vyrostlé z daleko jednodussi hospodarské zakladny. Vladarova autorita,
mec jeho druZiny a drsna priroda formovaly zakladni povédomi mas, modelované
strachem z mocnych a ustavicnym zapasem o nejnutnéjsi potravu. Smrt byla casta
a nebylo mozné ji uspésné Celit.

Tento masovy pochod se datuje okolo roku 512. Mezitim se ovsem pfiroda zacala
svymi vlastnimi silami zotavovat a byla schopna pfijmout nové osadniky, jimiz byli
Slované. Diky migraci germanskych kmen( byla vylidnéna zfejmé i néktera Gzemi na
Moravé a Slovensku. Germanské kmeny svym novym zpuUsobem Zivota opustily

plvodni zemédélsky zpUsob Zivota a staly se tak ‘vojsky na pochodu’.
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Nejenom geograficky, ale i historicky tvoii ¢eské zemé dva velmi rozdilné celky, Cechy
a Moravu. Ceska kotlina, ze viech stran uzavfena horskymi pasmy, méla své pfirozené,
snadno vymezitelné a hajitelné hranice, které se béhem staleti nijak zvlasté podstatnéji
neménily. Jinak tomu bylo uZ v pfipadé Moravy, oteviené zejména na jih k Dunaji a na
vychod do Karpatské kotliny. Cechy nebyly zemi, kterd by byla prdchozi ani pro
obchod, ani pro migrace. Prochazela jimi pouze spojnice z Polabi na Dunaj, vyznamna
predevsim pro Germany v dobé jiz zminéného stéhovani narodd. Jako posledni prosli
tzemim Cech pred rokem 489 Langobardi. Naproti tomu Moravou prochazela vibec
nejdulezitéjsi obchodni trasa stfedni Evropy, tzv. jantarova cesta, po niz cestovali nejen
obchodnici, ale také pfichazely civiliza¢ni prvky a impulzy z fimské tiSe do nitra
barbarica. Zarovenn Morava tvofila posledni stanici velké cesty kocovnikld z Asie,
vychazejici z kaspické brany narodu a sledujici pas jihoruskych stepi az pod moravskou
Pdlavu. Tato dvoji orientace Moravy byla pro ni velmi urcujici. Tato skutecnost Cinila
z Moravy v jejim vztahu k Cechdm samostatnou zemi a uréovala ve své podstaté i jeji
déjiny.

Je velice zajimavé, Ze Slované predstavuji tfetinu evropského lidstva, ptiblizné kazdy
treti Evropan je slovanského plvodu, ale presto po celd dlouhd staleti unikali
pozornosti kulturniho svéta. Starovéci déjepisci a geografové, popisujici tehdy znamy
svét, se podrobné rozepisovali o germanskych a keltskych kmenech, ovSem zminku
o Slovanech az do doby stéhovani narodl nalézt nemizeme. Jednou z moznych pfticin
mohla byt ta skuteCnost, Ze ketnogenezi Slovanl dosSlo mnohem pozdéji nez
nachazelo mimo zajmovou sféru antického svéta. Obchodnici a kupci tehdejsiho svéta
pronikli na jizni ¢ast evropského Ruska, kterou nazyvali Skytii a Sarmatii podle tehdy
znamych zde Zzijicich narodd.

Plvod Slovanu je tedy ve sférfe hypotéz. Z. Vana k této véci uvadi: ,, Nejvice se diskutuje
o eventudini slovanské prislusnosti ‘SkytG ordci’, (odlisnych od ‘Skytu
kralovskych’a ‘SkytG nomddd’), Neurti a Budinl; nemdme vsak Zddny dikaz, spojeni
téchto kmenu se Slovany zlstdvad jen ve sfére hypotéz. Redlnéjsi jsou v tomto sméru
uvahy zaloZené na zprdvdch rimskych a reckych autort z 1. a 2. stol. n. |. o velkém

ndrodé Venedd, sidlicim za Vislou, mezi Baltskym morem a Karpaty. Tacitus byl na

rozpacich, zda mad Venedy prifadit ke Germdnim nebo k iranskym Sarmatium. ProtoZe
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vSak na rozdil od koCovnych Sarmatd, ktefi Zili na vozech, chodili Venedové pésky,
stavéli domy a uZivali Stity, domnival se, Ze jsou spiSe spriznéni s Germdny. Tento ndzor
vSak nebyl nikym potvrzen.“® Zéhadu existence a pobytu Slovanl v fimské dobé
zplsobila i skute¢nost, e se Rimané nikdy nedostali do uz$iho kontaktu se stfedni
a vychodni Evropou, ackoliv do blizkosti pozdéjSich slovanskych sidel pronikli
nékolikrdt, napf. za cisafe Augusta roku 9 pfed n. |. nebo Uspésné tazeni Marka Aurelia
(161 — 180 n. l.). V dalSich stoletich byla fimskda fiSe vuci svym severnim sousediim
spiSe v obranné pozici, az nakonec podlehla zaplavé barbarl v dobé stéhovani naroda.
To prezila jen ve své vychodni ¢asti Byzanci.

Teprve az v této dobé se na scéné objevuji Slované jako novy historicky Cinitel. Ze
viech clenl velké indoevropské rodiny se Slované zformovali jako posledni, proto také
mohl jejich historicky nastup pUsobit tak svézi a Zivelnou silou. Zformovali se na
rozmezi nékolika indoevropskych skupin: jde predevsim o Balty na severu, Germany na
zapadé, iranské Sarmaty na vychodé a v mensi mire i o Kelty, Traky a i llyry na jihu.
Postupuji ve velkych masach ze Zakarpati do jihovychodni a stfedni Evropy. Poprvé se
o nich zminuje pod timto jménem na pocatku 6. stoleti Pseudo-Caesarius Nazianus,
poté Prokopios, jenz byl hlavnim informatorem o Slovanech, a Jordanes.

Recti a latinsti autofi znali Slovany od 6. stol. n. . pod ndzvem Sclaveni, Sklavénoi,
Sclavi aj. Nicméné Slované sami se podle svého pisemnictvi zvali Slovéni, coz
znamenalo patrné lidé "mocni slova, hovofici’. Pozdni vyskyt tohoto pojmenovani
samoziejmé vyvoldvd domnénku, zda Slované nebyli v ranéjSich dobach zndmi pod
jinym jménem. Tato skuteénost je velmi pozoruhodna, uvazime-li, Ze zvelkych
indoevropskych vétvi, jako byli Germani, Keltové, llyrové, Trakové, Skytové, Sarmati aj.,
jsou Slované jedini, jejichz jméno je zndmo az po zaniku Fimské fiSe.

Z historickych pramen( Ize tedy spolehlivé ziskat jen poznatek, Ze Slované jako celek
vstupuji na scénu evropskych déjin teprve az v 6. stoleti n. |. Az vté dobé zacali
osidlovat sva nynéjsi uzemi, aniz by bylo jasné, kde zZili pfedtim a jaky byl jejich

predchozi vyvoj.

2VANA, Zdenék. Svét ddvnych Slovani, str. 10, 11.
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Jaci byli nasi predci? Magdaléna Beranova uvadi: ,Slované byli vyborni, neohroZeni
a vynalézavi bojovnici, néktefi se nechdvali najimat do Zoldnérskych sboru. Tehdejsim
jemnym a vzdélanym historikiim a spisovatelum se jevili, stejné jako vétsina barbaru té
doby, jako lidé pordd pini Spiny, ktefi vedou drsny a primitivni Zivot. KdyZ se vsak dobre
podivame na staletou kulturu v dobé jejich nejstarsich historicky zachytitelnych sidel,
budeme je hodnotit jako drsné bojovniky a uchvatitele, ktefi museli Zit tak, jak doba,
vdlka a velké pfesuny vyZadovaly. «2l

»Struény prehled starovéké archeologické situace tzemi, na némZ se od 6. stoleti
usidluji historicti Slované, muZeme tedy shrnout takto: Pro celou oblast mezi Odrou,
Vislou, Dnéstrem a Dnéprem je priznacné, Ze koncem 4., nejpozdéji na pocdtku
5. stoleti, zanikaji vsechny vyvinuté kultury s pozdné Ffimskymi tradicemi,
tj. Cernjachovskd, pozdné zarubinéckd (kyjevsky typ) a przeworskd. Misto nich se
s urCitym casovym odstupem objevuje novd kultura, kterd md sice dil¢i spojitosti
s pfedchozimi, na Zddnou z nich vsSak bezprostfedné nenavazuje. Ve své oblasti je

“22 Kultura

naopak zcela novym jevem, jenZ pouze absorbuje starSi mistni prvky.
historickych Slovanl se od svych predchldcl lisila pfedevSim svou prostotou. Je to
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze ji Cinili lidé na pochodu, ve viru velkych kmenovych
presunt, které nedopravaly ¢as a prostor k bohatému rozvoji.

Rdmcovou predstavu o situaci v Cechach pfed masovym prichodem Slovand nam
poskytuje archeologie. Cechy patfily dokonce z&asti ke keltské pravlasti a mocny kmen
keltskych B6jh vtiskl této zemi i jméno, dodnes pouzivané (Boiohemum, Bohemia). Zil
tu nékolik stoleti. Na prelomu letopoctu vytlacili Boje z ¢eskych zemi germansti
Markomani a Kvadové, ktefi se pozdéji posouvali ddle na vychod, na Slovensko, kde se
s nimi setkal ve 2. stol. n. |. Marcus Aurelius. Zemé byla na pocatku 5. stoleti v podstaté
opusténa. Jen ojedinéla Zarova pohrebisté pretrvavala v poloviné 5. stoleti. V pribéhu
2. poloviny 5. stoleti a na pocatku stoleti 6. vSak nastoupila dalsi germdnska vina.
Nejspise byla spojena s Langobardy. Jejich usidleni v Cechach viak bylo kratkodobé,

nebot putovali dale na vychod. V obdobi stéhovani narodd byli dominujici slozkou

obyvatelstva Germani, zfejmy je i podil vychodnich jezdecko-nomadskych prvk(. A tak

' BERANOVA, Magdalena, LUTOVSKY, Michal. Slované v Cechdch, Archeologie 6. - 12. stoleti, str. 15.
22VANA, Zdenék. Svét ddvnych Slovand, str. 21.
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se vytvofily podminky a predpoklady pro ptrichod Slovanl v zavérecéné etapé obdobi
stéhovani narodul. ,Z hlediska diskutovaného konce germdnského osidleni a pfipadné
kontinuity s casné slovanskym osidlenim se uvddi, Ze v ramci sledovaného uzemi je dnes
na Ctyfech katastrech doloZeno osidleni z pozdni fdze stéhovdni ndrodi a osidleni casné
slovanské (Bylany u Ceského Brodu, Priov, Pferov nad Labem, Tatce).”23 Rada dalsich
pozdnich nélezl v Cechdch se klade do poloviny a7 poc¢atku druhé poloviny 6. stoleti.
V posledni dobé ovSem néktefi odbornici soudi, pfedevsim vzhledem k delSimu pobytu
Germand, véetné nobility, u nds, e pocatky slovanského osidleni Cech u nas spadaji az
do druhé poloviny 6. stoleti.

Slované osidlili nejprve vychodni, jihozapadni a severozapadni Slovensko a pak pronikli
na Moravu. V Podyji patrné narazili na ¢ast germanskych Langobard(, coZ vsak jejich
proud nezastavilo. Nejpravdépodobnéjsi smér, kterym do Cech pfisli, souhlasi
v podstaté s pozdéjsi tzv. trstenickou stezkou, zndmou ve stfedovéku jako
nejvyznamnéj$i spojnice Cech a Moravy. Casné slovanské pamatky jsou roziifeny po
obou stranach Ceskomoravské vrchoviny.

Ve tficatych letech minulého stoleti Ivan Borkovsky ucinil veliky objev. Rozpoznal
skupinu ruc¢né vyrobenych nezdobenych hrncl s vysokym kdénickym spodkem.
Borovsky tuto keramiku nazval praiskym typem, podle mista jejich nalezeni, a spojil ji
s pfichodem slovanského etnika. Bylo mozZné ji datovat castec¢né spoleCnym vyskytem
s keramikou hradistni, jak se slovanska keramika u nas od 7. stoleti nazyva, ale jeji
pGvod byl starsi. Nahle se zacala celd situace osvétlovat. Do diskuse historikd se
vyrazné zapojili i archeologové, ktefi svymi objevy potvrdili slovanskou expanzi a smér
migrace Slovan(. Brzy byly podobné ndlezy evidovany i na Moravé, Slovensku, ve
vychodnim Némecku, v jiznim Polsku a na zapadni Ukrajiné. Souvislost téchto nalez(
s pohyby Slovanu v dobé stéhovani narodl byla tedy jasna. Nejedna se pouze o nalezy
keramiky, ale i o ndlezy hrobové a hradistni, ze kterych Ize vykonstruovat, jak starovéci
Slované Zili a co uctivali. Tak je tedy moZné dokumentovat postup slovanského
osidlovani stredni Evropy od vychodu na zadpad. MlzZeme je zastihnout na vychodnim

Slovensku (jiz v prvni poloviné 5. stoleti), pak na jihozdpadnim Slovensku (druha

» BERANOVA, Magdalena, LUTOVSKY, Michal. Slované v Cechdch, Archeologie 6. - 12. stoleti, str. 17.
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polovina 5. stoleti), na jizni Moravé (pfelom 5. a 6. stoleti), potom v Cechéach (prvni
polovina 6. stoleti) a nakonec mezi Labem a Sdlou (druha polovina 6. stoleti). Co nam
nepovi kronikari a svédci tohoto historického procesu, to lze vycist z némych
archeologickych nalezd.

Teritorialni rozsah kultury prazského typu v podstaté odpovida rozsahu vétsiny
pravékych kultur. Ve stfednich a severozapadnich Cechach se v podstaté kryje
s nejurodnéjSimi a klimaticky nejvyhodnéjSimi oblastmi pod 400 m nadmorské vysky.
Nejvétsi skupinu prazského typu vykazuje prazsko-slanska oblast, Kolinsko, Pardubicko,
Ji¢insko, stfedni Poohfi, Litoméficko aj. Ve vSech téchto lokalitdch ale byly také
nalezeny pamadtky patfici jiz do starSiho Casového obdobi. Dnes je zndmo okolo
158 lokalit oproti dfivéjsim 90. Nejvyznamnéjsi lokalitou jsou Roztoky u Prahy a Bfezno
u Loun. Nejvyraznéjsi koncentrace vystupuje v praziské kotliné od Zbraslavi
k Roztoklim, jind smérem na severozapad na Slanské plosSiné mezi Zakolanskym
a Svatojirskym potokem. V zavérecné fazi stéhovani narodd a v casné slovanském
obdobi dochazelo k zahustovani sidelni sité. Predevsim wvynika nakupeni osad
s keramikou prazského typu na severu prazské kotliny. Slované se zfejmé setkali se
zbytky germanské kultury a obyvatel. Germanské ndlezy, predevsim ty, které souviseji
s Langobardy, jsou pomérné dobfe datovany. D. Trestik pravé na zakladé historické
situace a pramenu soudil, Ze Slované s keramikou prazského typu dorazili na zapadni
Slovensko, na severni a vychodni Moravu a také do Cech rozhodné pred rokem 535.
,Kdybychom pfijali zdvéry, Ze pocdtky slovanského osidleni sahaji nékam do prvni
tretiny 6. stoleti, mezi léta 510 — 535 (Trestik), museli bychom zdroven prijmout, Ze
v pocdtecnim obdobi ndstupu slovanského obyvatelstva sidlili v zemi jak Germdni, tak
nové prichozi Slované. «24

Osady vté dobé Citaly okolo sedmi az deseti pribytkd (¢emuZz odpovida priblizné
Ctyficet az Sedesat obyvatel), které se seskupovaly do oblouku kolem volné navsi.
Kolem nich byly rozmistény zasobni jamy a obilnice, cozZ byly hluboké jamy kruhovitého

praméru, jez slouzily jako podzemni sypky. Podle nalez( psenice, Zita, prosa, konopi,

** BERANOVA, Magdalena, LUTOVSKY, Michal. Slované v Cechdch, Archeologie 6. - 12. stoleti, str. 21.
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hrachu a dalSich plodin je zfejmé, Ze Slované byli vybornymi zemédélci a jejich
agrotechnika byla pomérné vyspéla.

Pfedmétem diskuse je rovnéz tzv. druha vina slovanského osidleni, a to jak jeji
intenzita, tak i jeji datovani. Do Cech méla sméfovat z jihovychodu, z Podunaji, a to
pomérné brzy za pocatky keramiky prazského typu. S druhou vinou je spojena zdobena
keramika tzv. podunajského typu. Hlavnim vyzdobnym prvkem byly vinice, které lze
rovnéz najit na keramice prazského typu. Priliv novych osadnikli mlze byt spojovan
s nové vzniklymi podminkami v Podunaji, které nastaly po rozvraceni panstvi GepidQ,
odchodem Langobardi do Itélie a rozsifenim Avar( do Karpatské kotliny ve 2. poloviné
6. stoleti. V Cechach se nové prichozi obyvatelé natolik rozsifili a pevné usadili, e u?
v prvni tfetiné 7. stoleti byli povaZzovani za tradi¢ni a dédic¢né drZitele zemé.

Slovanska expanze na zdpad pokracovala jeSté v 7. a 8. stoleti, kdy dosahla témér k Usti
Labe do Severniho morfe. O tom svéd¢i i nedavné objevy slovanského osidleni
v Hamburku. Slované pronikli az do Durynska a severniho Bavorska. Tento expanzivni
pfival novych osadnikl by zfejmé pokracoval ddle, kdyby se mu koncem 8. stoleti
nepostavila do cesty mocna hrdz — fise Karla Velikého, jeZ zahdjila tlak z opacné strany.
Rozlehlé Siré stepi, tahnouci se z nitra Asie az do vychodni Evropy a svymi vybézky
sahajicimi az k Labi, do Podunaji a Karpatské kotliny, byly odedavna volné prichozim
prostorem pro pohyblivé kocovniky, jejichz viny se valily vidy stejnym smérem — od
vychodu na zdpad. Ve starovéku to byli jiz iransti Skytové a Sarmati, pozdéji predevsim
turkotatarské a mongolské kmeny: Hunové ve 4. stoleti, Avati v 6. stoleti, v 7. Bulhafri
a v 9. Madafri.

Udalosti dostaly prudsi spad, kdyz se na scéné objevil novy Cinitel v podobé Avaru.
Tyto vybojné kocovniky asijského puvodu, ktefi tahli z vychodoevropskych stepi,
predevsim ldkala Karpatska kotlina, kde pred nimi sidlili jejich pfibuzni Hunové
a germanské kmeny, jiz zminéni Langobardi a Gepidi. Langobardi, kterym Avafi zprvu
pomohli zneSkodnit Gepidy, prfed nimi radéji dobrovolné opustili Uzemi a odtahli do
Italie, kde na troskach rimského impéria zbudovali novou FisSi. A tak se Avafti usidlili
v Karpatské kotliné a odtud pak podnikali drancujici vypravy a ohroZovali tak zapadni
i jizni Evropu. PFi tom jim mnohdy pomahaly slovanské kmeny, at uz jako spojenci nebo
jako jejich vazalové. Nomadi podle svého zvyku pouze drancovali, kofistili a pustosili

a pak opét odtahli. Své centrum si zaloZili na Uzemi dnesniho Madarska.
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Expanze Avar( ale skoncila pomérné zahy, jiz v prvni Ctvrtiné 7. stoleti. Prvni ranu jim
zasadili stfedoevropsti Slované, ktefi se Uspésné vzboufili za vedeni Sdmova nékdy
v letech 623 — 624. Soucasné se osvobodili i Chorvati a Srbové a roku 626 doslo
k nejvétsi pordice u Cafihradu. A tak nadvlada Avar( pomalu sldbla a omezila se pouze
na Uzemi dnesniho Madarska.

Ovsem pro zapadni Slovany to mélo obrovsky vyznam. Z. Vana k této situaci uvadi:
,Slovansti osadnici ve stfedni Evropé se tak v druhé poloviné 6. stoleti ocitli mezi dvéma
ohni. Tato situace vSak méla i svou kladnou strdnku, nebot odhalila oslabujici

Vv

kmenovou roztristénost a dala impuls k politickému sjednoceni, ke vzniku prvniho

slovanského stdtniho utvaru — tzv. fise Sémovy. >

Vytvorenim Sdmovy fiSe Slo o prvni historicky zndmy mocensky Utvar zapadnich
Slovand, v némz sehrélo dleZitou roli i obyvatelstvo Cech. Zprvu se jednalo o jakysi
svaz kmenU spjatych na obranu proti Avarlim, pozdéji proti expanzivni politice Frankd.
Vjeho cele stanul fransky kupec Sdmo, ktery vroce 623 dorazil vcele kupecké
karavany ke stfedoevropskym Slovanim, kterym pomohl zvitézit nad Avary a tak byl
zvolen krdlem. O jeho pfichodu, vitézstvi a vyvoleni za krdle vznikla celd fada
domnének a hypotéz, pfimo umérnych stru¢nosti kronikarského zaznamu. M3 se
ovsem za to, Ze se pak oZenil s dvanacti slovanskymi Zenami, mél s nimi dvacet dva
synll a patnact dcer a Stastné vladl tficet pét let.

M. Beranova kexpanzi Avar( dodava: ,| kdyZ nezndme presny pocet prichozich

v 7. 0 v v Sy g s 7 s g0 142
kocovnikd, uvazuje se aZ o padesdti tisicich nomdda. “*®

Ohnisko Sdmova povstani proti
Avarim a rovnéZ i lokalizace centralni oblasti jsou i nadale oteviené. Je ovsem
pravdépodobné, Ze i ¢eska kotlina do tohoto Utvaru patfila. Rozhodné ale muselo jit
o Slovany, ktefi na jedné strané sousedili s Avary a na druhé s Franky. DalSim velkym
pfinosem bylo, Ze pravé v dobé Samové zacali Slované podle archeologickych poznatkt
stavét hradisté jako trvald sidla, pred tim Slované k tomu neméli divod. Proto také
z ¢asné slovanského obdobi praiského typu nejsou Zadnd hradisté znama. Hradisté

slouzila jako utocisté, méla vsak i stalé obyvatele, ktefi je strezili. Z nich ¢asem vznikla

vlddnouci vrstva. Sdmova vldda skoncila patrné jeho smrti kolem r. 658. Neni zndmé,

2 VANA, Zden&k. Svét ddvnych Slovand, str. 68.
2 BERANOVA, Magdalena, LUTOVSKY, Michal. Slované v Cechdch, Archeologie 6. - 12. stoleti, str. 58.
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zda jim ovladany kmenovy svaz poté zcela zanikl nebo zda alespon nékteré mocenské
struktury se uchovaly. Pisemné prameny, vztahujici se k Gzemi Cech a Moravy, totiZ na

témér 150 let mlci.

2.3 Nejstarsi literarni pamatky premyslovskych Cech

Od tficatych let minulého stoleti se podstatné proménil pohled kulturni historie na
stfedovék. Nastal obrat, jemuz si odbornici s trochou nadsazky zvykli fikat "vzpoura
medievistl’. Drivéjsi véda se navykla nahlizet na stfedovék nepfiznivé, jako na dobu
temna, na dobu nutnou ktomu, aby preklenula mezery mezi zafnym antickym
starovékem a obnovenym svétlem renesanéniho humanismu. Takto se kriticky
a negativné hledélo na stfedovékou literaturu, teologii, filozofii, védu a pravo. Ponékud
pozitivnéji se naziralo na uméni vytvarné a hudbu. Divodem mohla byt ta skutecnost,
Ze stredovéké obrazy, sochy a architekturu mély pred o¢ima celé generace novovéku
a muZeme je vidét dodnes. Plivab stfedovékych kostell je nesporny, jejich vnéjsi
velkolepost a vnitini vyzdoba pfitahuji tisice obdivovatel(i z celého svéta.
Skutecnosti je, Ze znalost stiredovékeé literatury je zaleZitosti spiSe okrajovou. Cela fada
téch nejranéjsich dél je pouze v rukopisné podobé a patfi k majetku muzei a archiva,
atak neni soucasti vSeobecného vzdélani. DalSim faktem, ktery znesnadnuje
pfistupnost dél, je, Ze vétSinou byly texty psany latinsky, jazykem filozofl, recniku
a diplomatl. Mnoha z téchto stfedovékych dél jsou dila velmi plvabna a jazykové
vyspéld. Vztah literatury ¢eského a latinského jazyka je tedy vztahem nedélitelnym,
obé tyto slozky tvofi kompaktni celek. Stfedovéka literatura psana v latinském jazyce
se stala soucdasti kulturniho a literarniho Zivota té dané zemé, ve které vznikla, a jeji
hodnota je jedinecna a nezastupitelnd. Diky tomuto vyspélému jazyku se literarni
kultury jednotlivych narodnich celk(i staly soucasti nadnarodniho evropského
kontextu. V této souvislosti je potfeba jeSté zminit, Ze na ¢eském Uzemi se nejednalo
pouze o pisemnictvi ¢eské a latinské, ale rovnéz némecké, staroslovénské a v malé, ale
vyznamné mire, hebrejské.

V obdobi stfedovéku vznikaji nové literarni zanry a ty, které jiz existovaly, se navzajem
prostupuji a zastupuji, proto je mnohdy obtizné jejich zafazeni a vymezeni. Jana

Nechutova k této problematice uvadi: , Témér ke vSem literarnim druhim stredovéku

32



Ize pfistupovat nejen z literdrniho hlediska: kroniku je moZno pojimat i jako historicky
pramen, legendu navic jako text liturgicky nebo didakticky, pisné jako soucdst
liturgie.“’

Cesko-latinsky literarni stfedovék lze €asové vymezit. Jednozna¢éné je dana spodni
¢asova hranice, konec 10. stoleti, tedy obdobi, kdy zacinaji vznikat prvni ¢esko-latinské
literarni pamatky, tedy kdy se na Uzemi ¢eského statu zacina probouzet literarni Zivot.
Horni ¢asova hranice neni tak jasné stanovitelnd. V evropskych literarnich déjinach to
bylo v poloviné 15. stoleti a souviselo to s pocatky renesanéniho humanismu. V nasich
podminkach doslo ke komplikacim spojenych s reformacni cestou, ktera souvisela
s husitstvim, a tak byl skutecny pocatek renesance znacné odsunut. Pokud by tedy
méla byt vymezena horni hranice ceského literarniho stfedovéku, souvisejicim
s humanismem, bylo by to azZ ke konci 15. nebo pocatku 16. stoleti.

Znalost latiny a uméni ji uzivat byla vté dobé samozifejmosti pro vSechny ucence
a vyznamné lidi. Samozrejmosti byla i znalost antického vychodiska stfedovéké kultury
a literatury.

Kultura stfedovéku byla v jednotlivych evropskych zemich spjata s prijetim kfestanstvi
a s rychlosti a rozsahem christianizace. To se také samozifejmé tykalo kultury literarni.
Do ceskych zemi se krestanstvi dostalo jiz pred misi Konstantina a Metodéje kolem
poloviny 9. stoleti. Karel Veliky po zaniku avarského panstvi mél ambice christianizovat
Uzemi na stfednim Dunaji. Narody, které tam Zily, mély byt podrobeny francké fisi
amély se stat cleny krestanského svazu narod(, vSechny se mély stat soucasti
‘kirestanské Fise rimské’. Na pocatku 9. stoleti v Cechdch pisobi Fezenska misie a dle
zpravy fuldskych letopisti dal Ludvik Némec pokitit roku 845 (13. ledna), patrné
v Rezné, &trnact Ceskych knizat i sjejich lidmi. Podle jinych prament byl prvnim
kirestanskym knizetem v Cechdch Bofivoj, ktery roku 874 pfijal kiest od Metodéje.

Prvni kostel v Cechach byl zaloien Bofivojem vLlevém Hradci a byl zasvécen
sv. Klimentovi, patronu moravské misie Konstantina a Metodéje. Borivojovi ndstupci
Spytihnév, Vratislav a sv. Vaclav stavéli kfestanské svatyné a kostely v Praze i na

okolnich hradech. Prvnim muiZskym klasterem v nasi zemi byl benediktinsky klaster

¥ NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stfedovéku do roku 1400, str. 23.
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v Bfevnové, kde také udajné Zil autor svatovaclavské legendy tzv. Kristian. Byl zaloZzen
roku 993 sv. Vojtéchem. Bfevnov znamenal kulturni a vzdélanostni centrum. Pasobili
zde italSti mnisi, cesti benediktini se vzdélavali v Italii. To mélo samozfejmé vyznam pro
vstup zdpadni, na latinské tradici antického Rima zaloZené, kultury, do ¢&eského
prostfedi. Vznik nejstarSich pisemnych pamatek v c¢eskych zemich souvisi tedy
s rozvojem krestanstvi. Pocatky této literarni tvorby Ize datovat do 60. let 9. stoleti.
Literarni publikum bylo omezené. VétSina spolecnosti byla negramotnd a neznald
latiny, a tak nebyla pfipravend ani na latinska kazani, ani na liturgicky zpév.

Zminénd mnisska literatura vyprodukovala legendy, prozaické i verSované, historické
spisy, analy, kroniky ndrodni a kroniky klasterni, i diplomatické pamdtky.

Ve 12. stoleti za rychlych promén ceské spolecnosti a kultury se vytvofila intelektuaini,
soudrZnd a jednotné ideové orientovana skupina, kterda mohla byt povazovana za prvni
Ceskou inteligenci. Tito lidé se sdruZovali okolo vyznamnych kulturnich osobnosti,
kterymi byli olomoucky biskup Jindfich Zdik a prazsky biskup Daniel, ktefi ve 12. stoleti
vytvofili okolo sebe silnou, vzdélanou, moderné orientovanou skupinu pfibuznych

a pratel. Ovladali plné ¢eskou cirkev a mnohdy i panovnika.

2.3.1 Kristianova legenda

2.3.1.1 Legenda jako hagiograficky utvar

»Legenda (to, co mad byt ¢teno), zdkladni hagiograficky (fec. hagios = svaty, grafé = pisi)
utvar, patri ve stredovéku k nej¢astéjsim a nejrozsifenéjsim literarnim projevim. Jeji
pocatky sahaji do 2. stol. n. I., kdy vznikla vypravéni o osudech mucedniki a Zivotopisy

h.“*® To jsou uvodni slova Jany Nechutové k legendé jako literarnimu utvaru.

svatyc
Vznik legend jako literarniho Zanru spada uz do pozdni antiky, kdy se jejich autofi
inspirovali podobou helénistického dobrodruzného romanu, jehoz hrdinové se museli
osvédcit v mnohych nebezpedich a atrapach. Zakladni formou vypravéni legend je
proto hrdinsky pfibéh, ktery ma pochopitelné jiné ideové poselstvi nez klasicky roman.

Jejich hlavnim hrdinou je svétec, ktery vérné nasleduje Krista az do smrti, a nakonec

vstupuje jako vitéz do nebeského kralovstvi. Kfestansky hrdina ma samozifejmé také

» NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura éeského stredovéku do roku 1400, str. 36.
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jiny vztah k Zivotu nez hrdina helénsky, ktery spiSe hleda slavu v Zivoté pozemském,
zatimco svétci jde o ziskani sldvy nebeské. ,Hlavni hrdina je mnohdy vylicen podle
biblického vzoru jako svétec uZ ‘od matcina lina’. Je po vSech strdnkdch casto tak
dokonaly, Ze téméF postrddd osobni rysy...“*° popisuje hlavniho hrdinu Petr Kubin.
Stfedovéka legenda je projevem jisté vazby mezi literaturou, kfestanskym Zivotem
a kulturou dané doby. Po celé romanské obdobi byla bezkonkurencné nejoblibenéjsim
literarnim Zanrem. lJisté nesSlo o formu lidového c¢teni, protoZze az do vrcholného
stfredovéku byly tyto legendy vesmés sepisovany latinsky. Samoziejmé vychdzely
z konkrétniho obdobi, ale byly vlastné literaturou oficidlni. Mistni cirkve chovaly tyto
skladby ve velké ucté, a tak byly legendy predcitany ve vyroéni dny svatych
a mucednik(. Lidovy prvek do nich pronikal stdle intenzivnéji, a tak se legendy
v pribéhu casu proménily ve vypravéni o predivnych ctnostech a zazracich. Nejvice
zazraku se tykalo uzdraveni z néjakého tézkého postizeni ¢i nemoci, vyhanéni démonu
a kriseni mrtvych.

Nejdfive se legendy Sifily jednotlivé v samostatnych slozkdch nebo v knihach
obsahujicich dals$i texty téhoz autora, pozdéji, od poloviny 8. stoleti, zadaly byt
sdruzovany do sbhirek, zvanych pasionaly i posléze také legendaria.

NejvétsSim nedostatkem legend z literarniho hlediska byla vétsi ¢i mensi Sablonovitost
celého déje, legendy nabyvaly na schemati¢nosti, jednotlivi svétci se sobé podobali,
méli podobné ctnosti, konali podobné ¢&i stejné zazraky. Slegendami souvisela
rozvinutd topika (fecky topos znamena misto), tedy uzivani povinnych mist. Stim
souvisi otazka, do jaké miry mohou legendy slouzit jako hodnovérny historicky pramen.
Legendy, pres to, Ze v nich mGzZeme nalézt urcité a mnohdy podstatné rozdily, tykajici
se predevsim historické spolehlivosti, si jsou v jednom ohledu rovné — jsou predevsim
literarnim dilem, tendenénim literarnim atvarem, i kdyz z etymologického hlediska jsou
rovnéz svédectvim, ale maji pomérné malo spole¢ného s ocitym svédectvim. Legendy
pisi o martyrech, o martyriu, pficemz martyr je recky svédek. Legendarni vypravéni
o mucedniku svétci je z podstaty tendencni literarni dilo. Pochopeni této skutecnosti je

zasadni pro porozuméni legend. Oldfich Kralik uvadi: ,Legendy naprosto nebyly

» KUBIN, Petr. Sedm pfemyslovskych kultd, str. 32.
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Zivotopisy zaslouZilych muZi a Zen, jen z konvencnich didvodi vysperkované zdzraky
a nadprirozenym Zivlem — a prostoupené duchovni rétorikou -, nybrZ kaZdd legenda

w30

byla ze své podstaty zdivodnénim a prostfedkem kultu. Petr Kubin dodava:

,Krestané povaZovali své mucedniky za krvavé svédky viry v Krista a odtud bylo také
odvozeno jejich Fecké oznaceni = svédek. >

Petr Kubin ve své knize dale uvadi: , Depositio je vlastné seznamem hrob( nékolika
desitek rimskych mucednikt, opatfeny datem dne a mésice jejich umuceni, aby poutnici
do Rima védéli, kde a kdy maji slavit jejich svdtky.

KdyZ skoncilo prondsledovdni krestand, objevil se novy typ svétcu, kteri nezahynuli jako
mucednici, ale vesli do nebeského krdlovstvi diky svému dokonalému zpisobu Zivota.
Tito svétci byli oznaceni jako (confessores). Jejich pfedobrazem se na Zdpadé stal vojdk,
pozdéji mnich a nakonec toursky biskup Martin (zem. 397), jehoZ biografii jesté za
svétcova Zivota sepsal Sulpicius Severus (zem. 420 — 425). Jeho Vita sancti Martini,
dodatecné autorem doplnénd i o vyprdvéni o Martinové smrti, se stala vzorem pro
celou stfedovékou zdpadni hagiografii. Martin je v ni predstaven jako biskup, ktery
niterné zustal mnichem. Stal se znéj novy typ mucednika, ktery se dokonalym
sebeumrtvenim zcela zasvétil Bohu. Podle Isidora ze Sevilly (zem. 636), jednoho
Z nejvétsich ucenct své doby, tak existuji dva druhy mucednictvi: jeden spociva
v otevieném utrpeni, druhy ve skryté sile ducha. Mnozi totiZ, sndsejice ndstrahy
nepritele a odoldvajice veskerym télesnym Zddostem, stali se mucedniky i v ¢ase pokoje
tim, Ze se v srdci obétovali vsemohoucimu Bohu; také oni se mohli stat mucedniky,

kdyby nadesel ¢as prondsledovani. “32

Z toho vyplyva, ze legendy slouzily k historickému vzdélavani ¢tenarl i posluchacd,
slouzily k mordlnimu pouceni a ndbozenskému povzneseni.

Legendy byly z po¢atku prozaické, po té se zacaly vyskytovat i legendy verSované, které
mély Zzanrové blizko keposu. Vradmci hagiografického utvaru selegenda stala

podkladem pro vznik kazani.

30 KRALIK, OldFich. Nejstarsi legendy pfemyslovskych Cech, str. 13.
31 KUBIN, Petr. Sedm pfemyslovskych kultd, str. 15.
32 KUBIN, Petr. Sedm pfemyslovskych kultd, str. 18.
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Osnova legendy byla tedy jasné dand a ustadlend. Vyprdvi o svétcové plvodu
a narozeni, popisuje jeho Zivot s licenim ctnosti a jeho zasluh. U mucednik( je pak
zminka o umucdeni, smrti, jez byla vétSinou doprovazena zazracnymi jevy. Zvlastni ¢dast
legendy byla tzv. translatio, tedy preneseni svétcova téla. Samostatnou pasazi byvala
mirakula, zazraky.

Petr Kubin ve své knize Sedm premyslovskych kult( popisuje slavnostni prfenos ostatku
sveétcova téla: ,Samotnd translace méla viceméné ustdlenou podobu: Nejdrive vykonala
vybrand skupina knézi a reholnikt tridenni pokdni v podobé modlitebniho postu. Pak
spolecné otevreli hrob a vyzvedli mrtvolu nebo to, co z ni zbylo. Nutnym predpokladem
pro uzndni svatosti bylo udajné nalezeni neporuseného téla (corpus incorruptum), ze
kterého zpravidla udajné vychdzela jakdsi pfijemnad viné (odor suavissimus). Poté byl
svétec vysvleCen, nebot zachované &dsti odévu byly pak uloZeny zvlast, aby se mohly
vyuZit jako druhotnd relikvie. Mrtvola nebo kostra byla poté oble¢ena do nového satu
a vefejné vystavena. Nakonec byly ostatky ve slavnostnim procesi se svicemi
a kadidlem preneseny do kostela k oltdri, kde byly definitivné uloZeny. Tyto tri kroky —
vyzdviZeni (elevatio), preneseni (translatio) a nové uloZeni (depositio) — byly zdakladnimi
prvky rané stfedovéké translacni liturgie, jejimz vysledkem bylo ustanoveni nového

“33 \Jedle relikvii a kosteltl, pfedmétd a mist tcty svétcd, hréla

kultu cirkevni autoritou.
pfi budovani kultu stejnou, nebo spiSe jesté dulezitéjsi roli hagiografie, prezentovana
ve stfedovéku predevsim jiz zminénymi legendami.

U ceskych legend je moziné rozpoznat skupinu vaclavskou a ludmilskou, déle vojtésskou
a prokopskou.

Je pfirozené, Ze se 7adnd legenda nemohla vyhnout pozadavkiim Zanru. Pres tuto
skutecnost je studium hagiografie spojeno s velkymi potizemi, protoZe legendy jsou
utvar znacné proménlivy, kazda druha existuje ve dvou nebo vice recenzich, existuji
také velmi rozmanité vytahy z legend, obrazkové legendy, rizné pojaté nebo ndhodné
vynatky a pestré montaze motivl nebo uryvkl z jednotlivych legend. Ovsem na strané

druhé tu fungoval druhy cCinitel — Cinitel stabilizacni, jimZz byla liturgickd praxe.

Mnohych legend se uZzivalo v liturgii. Legendy byly opisovany bud celé, nebo ve

33 KUBIN, Petr. Sedm pfemyslovskych kultd, str. 24.
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vynatcich pro liturgickou potfebu, jména svétcd byla zaznamenavana do kalendard,
které slouZily potfebé jednotlivych chramdi. V historickém case lze do jisté miry
sledovat tuto liturgickou praxi, a tim lze ziskat vychodisko pro pochopeni celkového
vyvoje hagiografie. PotiZ je ale vtom, Ze vyvoj hagiografické tvorby neni vidy tak
prfimocary, obdobi rozkvétu néciho kultu se mnohdy stfidaji s obdobimi Upadku. Z toho
je zfejmé, Ze do promén legendy zasahuje ménici se dobovy vkus. Lze vysledovat urcité
zakonitosti, napf. zdzrakl pribyva v obdobich, kdy je svétcliv kult zvlasté intenzivni,
nékdy se v zazracich mohou odrazet i dobové udalosti a takrka vidy se v nich odrazi
dobova nalada a mentalita.

Legenda, pres to, Ze je povazovana za dany a nadcasové ustrnuly literarni druh,
podléhd s casem dosti ndpadnym zméndm. Zakladatelem stfedovéké legendy se stal ve
druhé poloviné 6. stoleti svymi knihami Dialogti RehoF Veliky. Tyto zmény souvisely
s proménou stfedovéké krestanské spolecnosti. Lze to sledovat na liceni osob, zejména
na pojeti hlavnich hrdin( legend. Napft. sv. Vaclav v legendach 10. stoleti je v souladu
s mnisskym asketickym idedlem, ve 12. a 13. stoleti nabyva ryst krestanského rytire,
v dobé Karla IV. je uz vzorem kiestanského panovnika. Podobné je tomu v pfipadé
zazrakl a jejich ztvarnéni. VSeobecné plati, Zze ¢im je legenda mladsi, tim vétsim

mnozstvim zazrak( oplyva a jeji zazraky jsou velkolepéjsi.

2.3.1.2 Kristian

KniZze Vaclav patfi k nejvyznamnéjsim a nejznaméjsim postavam cCeské historie. Svaty
Vaclav znamend vice nez jini narodni svétci ve vétsiné evropskych statl, protoze je
chapan jako samo ztélesnéni ¢eské statnosti. Byl zabit roku 935 a hned po jeho smrti
vzniklo nékolik pamatek, ve kterych se li¢il jeho Zivot a zazraky. Slo samoziejmé
o legendy, které oslavovaly smrt pro viru. Kromé legend neni totiz k dispozici takrka
zadny soucasny pisemny pramen o jeho Zivoté.

Petr Kubin dodava: ,,...jeho posmrtny portrét zakonzervovala uZ legenda Crescente fide,
pochdzejici ze sedmdesdtych let 10. stoleti, ve které je Vdclav predstaven jako mnich na
triné, ktery vlddne jen z donuceni. Pry jiZ od utlého véku pordd touZil po vzdélani {(...)
neustdle s sebou nosil malou knizku (...) téla byl tak cudného, Ze si vroucné pral proZit
Zivot bez Zeny (...) ve dne ani v noci neustdval v modlitbdch (...) na téle oblecen drsnou

Zinénou kosili (...) chtél jit do Rima, aby ho papeZ odél do mnisského roucha; hodlal se
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totiZ pro Idsku k Bohu vzddt svého kniZectvi a postoupit je bratrovi. To je samozrejmé
idedl reholnika, nikoli kniZete raného stfedovéku. Obraz se vsak libil a dalsi legendy uZ
jej vétsinou jen vylepSovaly o nové detaily, nesené stejnym mnisskym entuziasmem.“>*
NejdulezitéjSi postaveni zastava legenda Vita et passio sancti Wenceslai et sancte
Ludmile ave eius, nékdy zvana legenda tzv. Kristidna (dfive Kristanova). Nejdfive,
udajné pred rokem 976, vznikla v latiné sepsand legenda Crescente fide, pojmenovana
podle incipit. S jeji pomoci sestavil biskup Gumpold z italské Mantovy dalsi legendu.
Obé se staly, podle obecné pfijimaného nazoru, pramenem proslulé a tolik diskutované
legendy Kristidnovy.

Podstatnou roli pfi vytvareni svatovaclavského kultu hrdly zminéné legendy, které
v zasadé mUZeme rozdélit do dvou skupin podle toho, jak li¢i svého hrdinu. Zasadni vliv
na charakter kultu méla vétsi skupina, vychazejici z legendy Crescente fide, ktera licila
Vaclava jako mnicha na trliné. Do této skupiny se rovnéz fadi Gumpoldova legenda
z osmdesatych let 10. stoleti a jeji rozSifeny slovansky preklad — tzv. Druhd
staroslovénskd legenda asi z poloviny stoleti nasledujiciho. Také Kristidn a rymovana
legenda Oportet nos fratres a predevSim oblibené legendy ceského vrcholného
sttedovéku Ut annuncietur a Oriente iam sole. Posledni v této skupiné je kratka
legenda, kterou k modlitbé hodinek sepsal sam Karel IV. pfed polovinou 14. stoleti.
Druhd podstatné mensi skupina legend kniZete neptedstavuje jako ideal svétce, ale
jako byt mimoradné zbozného, ale vzdélaného panovnika. Do této skupiny se radi jen
dvé, Prvni staroslovénskd legenda, ktera kvili svému jazyku ani nemohla mit vétsi
ohlas, a Vavfincova legenda, kterd byla sepsana v jizni Italii v prvni poloviné 11. stoleti
a do Cech se nikdy nerozsifila. Prvni staroslovénskd legenda neni totii klasickd legenda
se zazraky, ale spiSe pamétni spis, Vaclava nenazyva svétcem, ale zboZnym a dobrym
muZem. Rovnéz uvadi pouze jediny zazrak — o Vaclavové krvi, ktera se nechtéla po
vrazdé tfi dny vsaknout do zemé. Petr Kubin k Prvni staroslovénské legendé dodava:
, 10 jasné svédci o tom, Ze v dobé sepisovdni Prvni staroslovénské legendy byl kult
teprve na samotném zacdtku. Také obraz bratrovraha zde neni jesté uplné odpudivy —

Boleslav byl pry k vraZdé naveden ceskymi velmoZi, ktefi mu namluvili, Ze ho Vdclav

3% KUBIN, Petr. Sedm pfemyslovskych kultd, str. 125.
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chce zabit. Po Cinu si udajné uvédomil, jak veliky hrich spdchal, modlil se k Bohu a vSem
jeho svatym a prenesl télo svého bratra, spravedlivého muze Vdclava, do Prahy. >

Crescente fide nema plvod v ceském prostfedi, nicméné patfi k ¢eské kulture
a Ceskému literarnimu Zivotu, je povaZovana za prvni latinskou legendu o Vaclavovi.
Slouzila jako predloha dal3ich vaclavskych text(i a v Cechach byla ve své dobé& znaéné
uzivana, ¢tend a opisovana. Popisuje Ceské spolecenské i duchovni prostfedi. Vedle
verze ‘bavorské” (Crescente 1), ktera byla strucnd, existuje rovnéz i upravena
a rozsirena ‘Ceska recenze’ (Crescente Il.). Jeji vznik souvisi se zaloZzenim prazského
biskupstvi roku 973. Legenda je znacné stru¢nd a malo rétorizovana. Zachycuje
barbarské a pomérné naturalistické rané stfedovéké poméry a existenéni zdpas
zavadéného krestanstvi v Cechach. Prvni vaclavskd legenda, Crescente, nutné pochazi
z doby pred Vojtéchovym nastoupenim na biskupsky stolec, jinak by nemohla byt
predlohou Gumpoldové legendé, kterd vznikala za Zivota cisare Otty Il., tedy nejpozdéji
roku 983. Jak uvadi Oldtich Kralik: ,Ale je omyl, jestlize se nékdo domnivd, Ze nékterd
dochovand — nebo nedochovand — vdclavskd legenda sahd do doby starsi. Nikdo
v Cechdch prvni poloviny 10. stoleti nemél zdjem, aby zaznamenal zboZnou pamét
kniZete Vdclava, zato po r. 973 v Cechdch i zdpadnim sousedstvi existovali ¢initelé, ktefi

36 Obtas se objevi i nazor, Ze legenda Crescente

naléhavé potrebovali svétce Vdclava.
byla skladbou kanonizacni, tedy Ze byla slozena pro potfebu neddvno zaloZzeného
prazského biskupstvi a méla tak dopomoci kuznani prvnimu domadacimu svétci
a vybranému patronu nové diecéze. Svétec mél tedy byt vyznamnym argumentem pro
uskutecnéni této akce. Legenda Crescente je tedy vyslovné datovana do casového
intervalu 974 — 983.

Dalsim textem, ktery Kristian bezpochyby znal, byla legenda Gumpldova. Gumpold byl
biskup v italské Mantové, ktery patrné pochazel z Bavor, snad piimo z Rezna, a né&jakou
dobu pobyval i v Praze. Na prani cisare Otty Il. napsal toto své dilo v posledni tfetiné
10. stoleti. Text ukazuje, Ze jeji autor byl vybornym znalcem latiny a vynikajicim

stylistou. Jedna se rovnéZ o zpracovani a rozSiteni zakladniho vaclavského textu,

legendy Crescente fide, do vice nez dvojndsobné délky. Podle Petra Kubina ma jediné

35 KUBIN, Petr. Sedm pfemyslovskych kultd, str. 132.

36 KRALIK, Old¥ich. Kosmova kronika a pfedchozi tradice, str. 131.
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plus ve srovnani se svou predlohou ,,...a sice o Vdclavové vérném sluzebniku, kterého

37 Josef Kalousek oznail autora legendy Zvanivym Gumpoldem.

Boleslav porucil obésit.
Legenda je uz pomérné delSi nez Crescente fide a také ona byla jednim z klicovych
pramenu Kristidana. Montecassinska legenda byla ¢eskym pomérim velmi vzdalena. Jeji
distance byla ddna jiz odlehlosti klastera od stfedni Evropy. Napf. misto a okolnosti
bratrovrazdy si predstavuje naprosto falesné. Bylo jisté, Ze cassinsky klaster byl
k Vojtéchovi poutdn jistymi vazbami za jeho Zivota i po jeho smrti, a to bylo impulzem
k napsani legendy. Vojtéch pobyval v jihoitalském klastefe néjakou dobu, ale tento
pobyt pry nebyl harmonicky, nejstarsi legendy li¢i Vojtéchlv konflikt s cassinskymi
mnichy. Tato legenda byla Udajné napsana k usmireni Vojtéchové.

Kristiadnova legenda vznikla na sklonku 10. stoleti a jejim autorem bych zminény mnich
Kristidn, udajny bratr Boleslava Il., a tedy synovec samotného svatého Vaclava.

V prologu se autor obraci na svatého Vojtécha. Do svého dila také zahrnul vypravovani
o pokrestansténi Moravy a Cech, premyslovskou povést a rovné? legendu o svaté
Ludmile. V prvni a druhé kapitole Kristian podava vyklad o pocatcich krestanstvi
v Cechéch a na Moravé. Je zde Kristianova slavna obhajoba slovanské liturgie. Ve 3. - 5.
kapitole je pojednani o zasluhach knéiny Ludmily na zavadéni kiestanstvi v Cechach, je
a umuceni sv. Vaclava, jeho pohieb a preneseni, poté zdzraky nového svétce. Legenda
je nejrozsahlejsi ze znamych vaclavskych a ludmilskych textl. Vlastné neni to obycejna
legenda, ¢asto se mluvi o dvojlegendé, totiz historii Vaclavové a Ludmiliné, ale mélo by
se mluvit o trojlegendé, protoze prvni dvé kapitoly jsou legendou cyrilometodéjskou.

S tragickym osudem svatého Vaclava, zavrazdéného na staroboleslavském hradisti, je
tésné spjat i osud blahoslaveného Podivena. Jeho pfibéh je popsan v devaté kapitole
Kristiagnovy legendy. Podiven byl Vaclavovym sluhou, a jak se Kristidn zmifuje ,,...by/
ucastnikem a spolecnikem vsech skutkd, které mucednik prve konal. “38 Po Véclavové
smrti se na néjakou dobu uchylil mimo fisi do Némecka, kde dlouho Zil ve vyhnanstvi,
ale nedokazal odpustit Vaclavovym vrahGm. Vratil se tedy, kdyZz se domnival, Ze byl

v jeho vlasti opét nastolen mir, a dlouho se skryval. Podiven ,,...pocituje jednoho dne

%7 Na dsvitu kFestanstvi: Z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX. — XIll., str. 127.

38 Na dsvitu kFestanstvi: Z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX. — XIll., str. 127.
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krutéji neZ obycejné bolest, kterou v srdci choval od té doby, co ztratil svého pdna,

39 navétivil dim jednoho z viidct spiknuti proti knizeti Véclavovi

chopil se mece a...
a probodl| ho. Zprava o Podivenové pomsté se donesla k tehdy jiz kniZeti Boleslavovi.
Podiven byl nalezen v lesich u Staré Boleslavi, kde se skryval, byl zajat a obésen.
Podiven plsobi jako dobry duch, ktery se nahle zjevil z exilu, aby pomstil smrt svého
pana. Zfejmé ale byl historickou postavou. Kristidn o ném uvadi: "...visel tam po tfi léta;
ani ptdk, ani dravd Selma, ba ani pfirozeny rozklad a hniloba lidského téla se ho
nedotkly, nybrz jako by Zil, nehty a vousy mu vyrostly a jeho vlasy zesedivély aZ k uplné
bélosti. Konecné onen bratrovrah zrozmrzelosti nad tim, ponévadZ se vsude
vypravovalo o zdzraku Pdné, kdzal ho na témz misté do zemé zahrabati. Ale ani tak
skutky boZi nemohly byti skryty, ba naopak, aby zdsluhy sluZebnika jeho byly zjeveny
lidem, vidali kolemjdouci velmi ¢asto nebeské svétlo nad jeho hrobem.™’ Vzhledem
k jevim souvisejicim s jeho mrtvym télem byl prohldsen za blahoslaveného a jeho
ostatky byly preneseny za zbozného privodu knézi a duchovnich muzli a uloZzeny na
hibitové u chrdamu svatého Vita. Kristidn tento pfibéh uzavira: ,A svétla planouci
byvalo v noci vidati v basilice, kde oba svétci odpocivaji, a mnozi slychali tam casto
hlasy andéli zpivajicich Zalmy.“*

V této legendé se oslavuje nejen Ludmila a Vaclav, ale i Konstantin a Metodéj. Proto
byla nazvdna i ‘nejstarSi Ceskou kronikou” nebo ‘pasmem legend’. Jednalo se
o myslenkové vyspélé a stylisticky vybrousené dilo. Jeji jazyk svédéi o vysoké prestizi
autora. Typické jsou i prejimané biblické vyrazy a volba slov. Vznik této legendy, jak se
zda, opét souvisi se zaloZenim prazského biskupstvi roku 973, a pravé toto rané
datovani vyvolavalo celd staleti pochybnosti. Objevitelé rukopisd ji povazovali za
autentickou cennou literdrni pamatku, v céele slJanem Tannerem a Bohuslavem
Balbinem, ale skepticky Dobner vznik Kristianova dila posunul do 12. stoleti a Josef
Dobrovsky, ktery Sel jesté ddle, ji prohlasil za falsum ze 14. stoleti. Od pocatku
20. stoleti na zakladé Pekarovych studii ale prevlada presvédceni, které se stavi na

stranu pravosti legendy, jeji vznik se klade do konce 10. stoleti. Za jeji obhajobou staly

% Na dsvitu kFestanstvi: Z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX. — XIll., str. 128.
° Na dsvitu kFestanstvi: Z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX. — Xill., str. 129.

*! Na usvitu kitestanstvi: Z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX. — XIll., str. 129.
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predevsim takové osobnosti jako Josef Pekar, Jaroslav Ludvikovsky a Dusan Trestik,
s vyhradou, Ze autor Cerpal ze starSich vaclavskych textl, z predlohy legendy Crescente
fide, zlegendy mantovského biskupa Gumpolda a z nedochované predlohy homilie
o sv. Ludmile. Josef Pekafr a Jaroslav Ludvikovsky za pomoci vysledkl archeologie
a rytmického rozboru textl dokazali, Ze praveé Kristian poslouzil jako predloha pro dalsi
legendy. Nejnovéjsi badani, v ¢ele s Dusanem Trestikem, se kloni k ndzoru, Ze text
Kristidna byl sepsan kolem roku 992.

Pozoruhodny je vyspély a vytfibeny styl legendy. Kristian k jejimu sepsani cerpal nejen
z dila Gumpoldova a Crescente fide, ale ve své praci také reflektoval domaci tradici,
ktera byla zachycena v Prvni staroslovénské legendé o svatém Vdclavovi, kterd rovnéz
vznikla v 10. stoleti. Dle vzniklych pamatek v rané dobé, Ize vytusit, Ze svaty Vaclav byl
pozoruhodnym a vyznamnym svétcem jiz v druhé poloviné 10. stoleti. Jak uvadi Oldfich
Kralik, ,...jsem presvédcen a Casto se k tomu vracim, Ze Kristidnova skladba je dost
uplnou syntézou celé dosavadni vdclavské hagiografie. “*

Problém Kristiana tkvi v jeho izolovanosti a neocekavané vyspélosti v dobé, do niz se
hldsi. Pokud je Kristidn pamdatka z doby Vojtéchovy, pak nezbytné bylo v Cechach na
konci 10. stoleti dosazeno prekvapivé vysoké kulturni a literarni Urovné. Je myslitelné,
aby dilo tak vyspélé, jako Kristianova legenda, vzniklo vice nez sto let pred Kosmovou
kronikou? Jaké dlivody vedly skeptiky k odmitani Kristidnovy legendy jako prvni ze
dvou nejvyznamnéjsSich pamatek naseho davnovéku? Prvnim z ddvod( byl zmatek
ohledné osoby autorovy a tim druhym oslava knézny Ludmily. Poukazovalo se celd
staleti na fakt, Ze Ludmila se oficialni kanonizace dockala teprve v poloviné 12. stoleti
a jiz samotny Kosmas vyjadfuje nevzitost ludmilského kultu. Na obhajobu izolovanosti
Kristiana Oldfich Kralik dodava: ,Nyni jde o zdsadni problém Kristidnovy izolovanosti.
Celkové bych rekl, Ze jde o opticky klam a Ze ve skutecnosti vsechno nedorozuméni bylo
zplisobeno anachronistickym izolovdnim Vojtéchovych Cech od soudobé Evropy.
Kristian byl chdpdn jako vytvor Ceského, uzce a vyhradné cCeského prostredi. Ve

skutecnosti kulturni déni v Cechdch koncem 10. stoleti nebylo domdci autochtonni

2 KRALIK, Oldfich. Kosmova kronika a pFedchozi tradice, str. 80.
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zdleZitosti, nybr? bylo ovliviiovdno evropskymi uddlostmi.“” Rovnéz Vladimir
Karbusicky ve své knize Bdje, myty, déjiny tuto myslenku o Kristidnové legendé
podporuje: ,Pokud jde o tvar povésti, neni tu nic, co by svédcilo o prvenstvi, neni tu
Zddny moment, ktery by ukazoval na néjaké stupné vyvoje povésti pred Kristianem.
Text z legendy takieceného Kristidna je nutno povaZovat za primdrni.“**

Je velmi obtiZzné predstavit si kulturni prostfedi v Praze kolem roku 990, ve kterém
Kristian Zil. V Praze v té dobé doslo k velmi radikdlnim zménam. Knize Boleslav Il. se
ocitl v konfliktu s biskupem Vojtéchem a celym slavnikovskym rodem. A tak dal
vyvrazdit Vojtéchovy bratry, zachranili se pouze Sobéslav a Vojtéch s Radimem, ktefi
v dany okamzik byli v ciziné. Je tedy zbyte¢né hledat pokracovani kulturni tvorby, kterd
se projevila tzv. Kristidnem. Praha, taméjsi kulturni centrum, byla zni¢ena. Na otazku
kontinuity lze odpovédét — vsichni tfi slavnikovsti bratfi se sesli v Polsku Boleslava
Chrabrého. Tam nejspiSe je moZné nalézt dila, kterd by objasnila Kristidanovu izolaci.
Kristian podal ve své skladbé svédectvi o ddvnych tuzbach premyslovskych knizat, ktefi
usilovali a nikdy neprestali usilovat o arcibiskupstvi. Kristidn svou predstavu podepfrel
vypravovanim o Konstantinovi a Metodéjovi a Bofivojovym kitem. Chtél legitimizovat
predstavu o preneseni Metodéjova arcibiskupstvi do Cech. Dal$im argumentem byla
i historie svaté Ludmily a svatého Vaclava, nebot pfitomnost dvou tél svétcl
mucednik( ve svaté Praze byla moznym argumentem ve prospéch zfizeni prazského
arcibiskupstvi.

Kristianova legenda je pamatkou velmi zajimavou a neobycejné dllezitou. Jednim
z dlvodu je ta skutecnost, Ze v dobé, ve které vznikla, to je pamdtka takrka jedina.
Pfremyslovska povést je rovnéZz zachycena v Diffundente sole. Cely tym védcu
a historikl celé dlouhé obdobi se snazil vylustit zdhadu, kterd z téchto legend byla
primarni a kterd z ni Cerpala. Nyni se ma za to, Ze Kristidnova legenda predchazela
a text Diffundente je nejpravdépodobnéji vytahem z Kristiana. Zajimavou skuteénosti
Lubussa. Mnozi odbornici tedy vystopovali jisté korekce podle Kosmy, a tak povazuji

tuto druhou legendu za nespolehlivy zdroj pro dobu pfed Kosmou. Diffundente sole je

* KRALIK, Oldfich. Kosmova kronika a pFedchozi tradice, str. 33.
** KARBUSICKY, Vladimir. Bdje, myty, déjiny, str. 49.
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pozoruhodna po obsahové i po formalni strance. Svym obsahem to je obrana
slovanské liturgie, ktera se zakladala na pfislusné pasazi z Kristidnovy legendy, jez byla
prestylizovdna. Je zde ukazano, Ze slovansky jazyk je pro bohosluzbu stejné vzneseny
jako latina ¢i fectina. Po strance stylistické je text velmi vyspéle rétoricky zpracovan.
Diffundente sole bylo napsané tzv. gregoridnskym stylem, a pravé to pomohlo legendu
Casové identifikovat. Podle toho neni moiné legendu datovat dfivéjsi dobou nez 20.
lety 13. stoleti, kdy se gregoriansky styl rozsitil i do naSeho pisemnictvi. Velkym
meznikem v kronikarstvi bylo 12. stoleti, tedy doba, ve které tvofil svatovitsky dékan
Kosmas. Od této chvile byly jistym zpUsobem udrZovany tradice kronikarstvi a vytvari
se nepfretrzity tok kronik a déjepisnych dél Kosmou pocinaje pfes Dalimila, Pulkavu az
k Palackému pres Balbina. Otdzkou zlstava, co bylo pfed Kosmou, jaké bylo povédomi
a predstava Ceské spole¢nosti o sobé samé a o svém plvodu?

Oldfich Kralik k této problematice uvadi: ,Byly s nejvétsi pravdépodobnosti od zacdtku
11. stol. néjaké analytické zapisky, ale ty byly znamy jen v nejuZsim okruhu vzdélancd,
tehdy jesté velmi ridkych. Jinak byly jen dvé literdrni formy, v nichZ se mohlo reflektovat
spolecenské védomi, hrdinsky zpév a legenda. Pokud jde o hrdinsky zpév, jak se
tradoval na dvofe praZskych kniZzat v 10. a 11. stoleti, tdpeme v temnotdch, jsme
odkdzadni na krajné vratké hypotézy. Ale témér v uplnosti se zachovala hagiograficka

tvorba z téch predkosmovskych véka.

Jak ddle Oldfich Krélik uvadi, tento nepomér je
zcela pochopitelny. Pfi¢éinou byla ta skutecnost, Ze hrdinsky zpév se Sifil Ustnim
podanim a byl vyplodem pohanského prostiedi, na rozdil od legend, které byly
Ustrednim Zanrem nové zavadéné krestanské literatury. Z toho také vyplyva, Ze vétsina
hrdinskych zpévl vymizela, kdezto legendy, nebo alespon jejich uryvky, byly uchovany
v cirkevnich archivech, staly se soucasti liturgie, a tak se tedy dostavaly do liturgickych
knih.

L2Zvldsté tzv. Kristidn se stal jablkem svdru, presnéji receno, pramenem nekonecnych
nejistot, zmatkd a nedorozuméni,” 6

Dilo mnicha bfevnovského klastera je velmi vyjimecné. Je to prvni projev Ceského

nacionalismu a zformoval se v pomérné pohnuté dobé na sklonku 10. stoleti pro vlivem

> KRALIK, OldFich. Nejstarsi legendy pfemyslovskych Cech, str. 8.
 KRALIK, Oldfich. Nejstarsi legendy pfemyslovskych Cech, str. 9.
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benediktinské religiozity. Legenda vznikla po smrti pfemyslovského knizete Vaclava
roku 935. Po tomto zavrazdéni vzniklo v intervalu ani ne jednoho stoleti hned nékolik
pamatek, v nichz se licil jeho Zivot a jeho Udajné zazraky. Byly to samoziejmé legendy,
zanr, ktery si nekladl za cil popsat “skutecny’ Zivot, ale oslavit Zivot idealni a pfedevsim
smrt pro viru. Na zakladé nejnovéjsich badani a poznatkd mnichem Kristianem byl
udajny bratr Boleslava Il., tedy samotny synovec sv. Vaclava. Diky tomu, miZeme
legendu zaradit do konkrétnich soufadnic soudobé hagiografie a legendistiky. Pro tuto
historie nasi zemé. Je zajimavé tuto zpravu porovnat s tim, co ve své kronice popisuje
Kosmas. Obé historky rozdéluje pfedevsim jejich smysl. Kristian na konci 10. stoleti
zaznamenal, Ze si lid ustanovil knizete a zaloZil Prahu ve strachu pfed morovou
nakazou a teprve poté Zil stastné, i kdyZz v pohanské nevédomosti. Naproti tomu
Kosmas ve svém zdznamu kolem roku 1119 chdpal vlddu jako nestésti a projev pychy
a lidské nedokonalosti. Kristidnovi se zfejmé zamlouvala predstava knizeci vlady jako
Iéku na prvotni anarchii.

,Ale Slované cesti, usazeni pod samym Arkturem a oddani uctivani model, Zili jako kan
neovlddany uzdou, bez zdkona, bez kniZete nebo viddce a bez mésta, potulujice se
roztrousené jako nerozumnda zvirata, toliko siry kraj obyvali. Konecné kdyZ byli postizeni
zhoubnym morem, obrdtili se, jak povést vypravuje, k néjaké hadacce se Zddosti
o dobrou radu a o véstecky vyrok. A kdyZ jej obdrzeli, zaloZili hrad a dali mu jméno
Praha. Potom nalezse néjakého velmi proziravého a dumysiného muZe, jenZ se jenom
orbou zabyval, jménem Premysla, ustanovili si ho podle vyroku hadaccina kniZetem
nebo vladarem, davse mu za manZelku svrchu Fe¢enou pannu hadacku.

A kdyZ byli takto vysvobozeni z rozlicnych ran morovych, stavéli si v ¢elo po svrchu
rfeceném kniZeti vladare neboli vévody z jeho potomstva, slouZice modldm a bizkum
a bujné slavice obéti podle pohanskych obyceju, aZ nakonec vidda nad tou zemi

pfipadla jednomu z rodu téchto kniZat, jménem Bofrivojovi.”"’

¥ KristiGnova legenda, str. 17, 19.
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Dusan TreStik ktéto legendé uvadi: ,Jeho legenda, kterd je vlastné ideovym
manifestem premyslovského stdtu a jeho zemské cirkve, spiSe ‘nejstarsim politickym
traktdtem ceskym’ ne? ‘nejstarsi kronikou ceskou’, to ukazuje vice ne? ndzorné.“*®
Povést ceského kmene je Kristidnem zaznamenana ve velmi struc¢né verzi a je spiSe
okrajovou v legendé o sv. Vaclavu. Rovnéz se zde vyskytuje postava véstkyné, Kristian ji
nazyvd hadackou, kniz se Cechové obratili o radu, kdy? byli postizeni zhoubnym
morem. Podle jejiho vyroku rovnéz zalozZili hrad Prahu a ustanovili si knizetem
Pfemysla Orace, jemuz dali hadacku za manzelku. Bylo znamé, Ze schopnost vésténi
byla u Slovanl ve velké Ucté, nebot ddvala pocit jistoty v fizeni Zivota spolecnosti
i jedince. S tim se setkdvdme i u Kosmy, ktery tuto myslenku posunul je$té mnohem
dale, kdyZz Libusi srovnava s panenskou Sibylou Kumskou. To, co Kristidn pouze
naznacuje, Kosmas rozvadi do rady obraz(. Proto nemuze byt text kronik bran doslova.
Byly komponovany pro dobové ¢tenare, a co se jeden domyslel, druhy mél za pravdu
a treti rozvinul ve velmi bohaté podani. Kosmas napfiklad fikd, ze ‘'ma za to’, "domniva
se’, 7e Cechové pfisli k hofe Ripu; Dalimil vi, odkud a pro¢ je Cech ptived! k této hore;
Hajek uZ zna i rok pfichodu a dokonce i Cechova syna Klena i obec, kterou pod Ripem
zaloZil.

Je zajimavé zjisténi, kdyz porovname text Kristidnovy legendy a Kosmovy povésti, ze
oba autofi vypravovali latku v podstaté jinak. DulezZité na priklad je, jak Kristian lici
povolani Pfemysla na trin. Zde nehraji dulezitou ulohu jedinci jako u Kosmy, nybrz
stale Boemi — Cechové, celé spolecenstvi, jak se kmenové spolecenstvi je$té ke konci
10. stoleti jevilo. Timto pojetim pocatecniho stavu se setkdvame ve folkloru pfirodnich
narodu. Je to dualistické pojeti odrazejici se ve dvou koncepcich: naturalistickd, ktera je
ztotoZzniuje se stavem divoké zvére, a idealistickd, ktera se opird o ideu plvodniho rdje.
To mizeme vidét, kdy? Kristidn popisoval stav pQvodnich Cechd pfi prichodu do nasi
kotliny. Z této kratké zpravy je rovnéz patrné, jak Kristian leccos napovédél o socialnich
pomeérech a ideologii doby upadani rodového spolecenstuvi.

Stejné, jako Kosmas modifikoval bibli, Homéra, Virgilia, Ovidia a dalsi latinské predlohy,

i Kristian Cerpal z Cicerona. Znalost religiéznich a latinskych predloh byla zakladem

“*8 TRESTIK, Dugan. BratrovrahQv syn, mnich Kristian. Dé&jiny a sou¢asnost. 1/1999, str. 9.
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mnisského vzdélani. U Cicerona (pfirucka De inventio) lidé také po zplsobu zvére
bloudili pustinami, Zivili se lovem, neznali ndboZenstvi, neméli rozumu, Zili bez zakona
a manzelstvi do té doby, nez povstal ‘velky a moudry muz’, ktery zacal lidi spol¢ovat na
jednom misté a zacal je Fidit zakony a rozumem. Cicero ve svém dile li¢i, jak fecnictvi,
které bylo sofisty ztotoZriované s filozofii, udélalo z divoch( civilizované lidi. Kristian
navazoval na ucenou antickou teorii o vzniku mést (polis) jakoZto pocatku
civilizovaného Zivota lidstva viibec. U Kristidna jsou vdechny tyto tkony pro Cechy
nutnosti, z nutnosti zakladaji mésto a tim se zfikaji nestalého Zivota, vyhledaji si
moudrého Pfemysla znalého zemédélstvi, coz znamenalo usidleni se a ekonomickou
jistotu, a neobejdou se bez kultovnich ukon( véstkyné, na jejimz jméné Kristianovi
vlibec nezdleZi. Rovnéz kolektiv ddva Pfemyslovi tuto véstkyni za Zenu, a tak se ze
spolecenstvi Zijictho bez zdkonl a povinnosti, rodi prvni manzelstvi, které se stava
zakladem pro vznik kralovstvi. Neni to tedy svobodna divka, obdarena nadpfirozenymi
vésteckymi schopnostmi, vybirajici si Zenicha a vypravujici k nému poselstvo, jak to
zname z historek o Matyldé Toskanské az v dobé Kosmové. Zrodu, ktery vznikl ze
spojeni PFemysla s véstkyni, si také Cechové vybiraji kniZata. Byla to “svatd svatba’.
A pravé timto kolektivismem je Kristidnova verze velmi blizkd pomérim, které
panovaly v 10. stoleti, ale je nemozna pro dobu pozdéjsi.

Moudry Premysl se také stava lécitelem, zachrancem od pohrom a nemoci. Je to kral-
kouzelnik, mag, kral-Saman, takovy, kterého zname u fady africkych kmenl a od
egyptskych faraond. On jediny ma pravo a moc lécit a privolavat blaho pro kmen. Knize
Ci kral byl uz ve starych kulturach ztélesnénim boiZstva, on to byl, kdo ddval Urodu
a hojnost, pokud mél charisma. Obé hlavni postavy, LibuSe a Pfemysl, jsou li¢eny jako
vladci magickych sil a jejich manzelstvi je magickym “svatym siatkem’. Pfemyslovo
oracstvi zase souvisi s jinym ritem, se ‘svatou orbou’. Oba uvedené rity maji zajistovat
plodnost pady a také Stésti celé skupiny. Je zajimané, Ze Kristidn ve své legendé
zminuje jméno tohoto proziravého muze, nazyva ho Pfemyslem, v kontrastu s tim, tu
vystupuje ‘néjakd hadacka’, bezejmenna véstkyné.

Kristian se v podstaté omezuje na zdkladni fakt povoldni knizete ¢i knéze vyssi
vésteckou moci, tedy na glorifikovany pocatek dynastie od prvniho ‘Pfremysla’, jenz je
pfemoudrym zakladatelem rodu. Jak uvadi Karbusicky: ,Tento motiv je vibec

v pfemyslovské povésti tim hlavnim (jako u vsech analogickych dynastickych povésti
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jinych ndrodu), nikoliv ‘selsky plvod” Premysla Ordce, jak ndm vsugerovala doba
romantismu. Kultovni funkce u po&dtki panujicich rodd je funkci zékladni. “*

Autor legendy byl nepochybné osobou blizkou Vojtéchovi a osobou pusobici v okruhu
Pfemyslovc(l. Tato vypravéna tradice zfejmé nezila mezi lidmi, naopak Zila v prostredi
kniZzecim jako vyklad pro lid. Pfemyslovsky rod je tim bozsky zakotven jak v pohanské,
tak v kfestanské tradici.

Vladimir Karbusicky ve své knize Nejstarsi povésti ceské uvadi: ,,A tak se ndm prvotni,
kristidnovskad verze povésti vysvétluje jako spojeni, kontaminace Ctyr motivi:

1. Literdrné daného motivu o zméné divokého Zivota puvodnich obyvatel plisobenim
moudrého muZe, coZ vede téZ k zaloZeni sidla (Prahy);

2. rozsifeného povidkového motivu o povoldni panovnika vésteckou moci od pluhu,
v némz hraje roli bezejmennd panna a hadacka;

3. pfedstavy o zvldstni moci, charismatu prvniho panovnika, a

4. predstavy o ucinnosti ‘svatého sriatku’, ukonu sympatické magie, vyskytujiciho se
skoro do nové doby ve folkléru mnoha nérodd (sriatek Pfemysla s hadackou). “*°

Je potreba zdlraznit jesté jednu skutecnost, které si jisté pozorny ¢tenar znaly Kosmy,
Dalimila a Hajka rozhodné viimne. Je to absence praotce Cecha. Slované do &eské
kotliny dorazili jako "k neovladany uzdou’, bez svého vidce. Déjiny ¢eského lidu, dle
Kristiana, se pocinaji az volbou vladce za prispéni hadacky.

Kristianova legenda je tedy jednim znejdilezitéjSich pramenl v souvislosti
s premyslovskou povésti a nejranéjsimi déjinami ¢eské koruny a ¢eského naroda. Je to
prvni zaznam o nasich predcich a nasem pocatku, a proto je jeji tloha nepopiratelna.
Zachovala se celd ve velmi vzacném rukopisu kapituly praziské zlet 1320 — 1342
avjednom rukopise thunovské knihovny v DéCiné z konce 14. stoleti. Byly nalezeny
i texty pozménéné a zlomkovité v pasionalech a brevifich. Balbin se zaslouZil o jeji prvni

vydani tiskem v roce 1677.

® KARBUSICKY, Vladimir. Bdje, myty, dé&jiny, str. 52.
*® KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti ceské, str. 47.
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2.3.2 Kosmova kronika

2.3.2.1 Kosmiiv svét
,NeZ byla zemé a more a nebesa kryjici vsechno,
jeden a tyz byl pfirody vzhled kol dokola vsude:

Chaos to byl, shluk hmoty jen syrové, bez ladu skladu,

pouhd netecnd tiha a nesvorné zdrody véci
mani sloucenych v celek, jeZ na jedno misto se sesly.
Nebylo doposud Slunce, jeZ svétu by ddvalo svétlo,
nebylo Luny, jeZ mohla by rist a nabyvat rizkd,
ve vzduchu rozlitém vikol se nevzndsela tu Zemé,
vyvdZend svou tihou, a po dlouhém okraji sousi
bohyné morskych vod svych paZi nerozestrela.

Byl tam sic vzduch, a byla tam zemé, i more tam bylo,
zemé vsak nebyla pevnd, a nemohla plynouti voda,
vzduch byl bez jasu: nemélo nic tam stdlého tvaru,

prekdzkou bylo si navzdjem vse — vZdyt v jednom tu téle
pospolu vdlcilo s teplem studeno, se suchem vihko,

s vécmi pak tézkymi lehounké zas a s tvrdymi mékké.

Biih a tvirci svétovy duch pak skoncil ten zdpas.
Oddélil od nebe zemi a od zemé oddeélil vodstvo,
z hustého ovzdusi zemé pak vyloucil oblohu Eistou.
A kdyZ je rozpred| tak a vyrial z nejasné spousty,
riiznd jim vykdzal mista a svornym spoutal je mirem.
Ohnivd podstata nebeské klenby, vsi tize jsouc prosta,
k vy$indm svéta se vznesla a za byt si vzala to misto.* 1
Témito slovy zacind Ovidiova kniha Promény, ze které Kosmas cerpal a nechal se ji

inspirovat pfi psani kroniky Cechd. Duan Trestik o Kosmovi uvadi: ,Poznat Kosmiv

*1 NASO, Publius Ovidius. Promény, str. 9, 10.
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myslenkovy svét je ovSem velmi obtizné. Kazdé pozndni srovndvd dosud nezndmé se
zndmym, toho znémého je vsak v Cechdch Kosmovy doby mizivé mdélo.“*?

Kosmova uloha v déjinach ¢eského naroda je nepopiratelna. Kosmovo pojeti a vnimani
premyslovskych déjin se zahy preneslo do fresek ve znojemské hradni kapli Panny
Marie a sv. Katefiny. Na téchto obrazech jsou nejstarsi ilustrované ceské déjiny, tedy
ilustrovany Kosmas. Néktefi védci se rovnéz zabyvali tou myslenkou, zda by mohly byt
znojemské malby starsi nez Kosmas a zda se tedy neopiraly o Ustni tradici. Na zavér ale
potvrdili prioritu fixovaného literarniho dila pfed vytvarnym znazornénim. (Podrobné
se ikonografii znojemskych fresek zabyva Lubomir Jan Konecény ve svém dile Romdnskd
rotunda ve Znojmé). Zduraznili, Ze vytvarné dilo ilustruje psané, nikoli mluvené slovo.
Pozoruhodnd vyzdoba rotundy sv. Katefiny na znojemském hradé je dokladem
romanskych “svétskych” tendenci a je datovana do poloviny 12. stoleti. Malif téchto
jedine¢nych fresek se nespokojil obvyklym schématem, ale ikonograficky program
doplnil odvaznou genealogii premyslovského rodu, otvirajici se mytickym ptibéhem
o Pfemyslu Ordci, ktery byl povolany od pluhu ke kniZzecimu stolci. Fresky jsou
obrazovou parafrazi premyslovské legendy, jak ji zachytil prazsky dékan Kosmas ve své
latinské kronice Cechl. Pfemysl ofe se zapfaienymi volky. Za nimi vyrdstd trojvétvy
strom, pfipominajici legendarni otku. Pfemysl ji zarazil do zemé a ta se okamizité
zazelenala tfemi pruty. Kosmas se také zmifuje o mosné a opdncich, které je moiné
vidét, jak visi na stromé. V dalsim planu jsou zobrazeni Pfemyslovi nastupci. Neni jiz
mozné vylustit jejich jména, protoze napisy v pasce jsou zniceny. Stavba byla zalozena
na konci 11. stoleti a komplexni vyzdoba kaple zachycuje promysleny sled scén
a kompozicnich ndmét(. V apsidé je mozné rozeznat postavy Panny Marie a sv. Jana
spolu s trlinicim Kristem v mandorle, naproti tomu vnitfni sténa rotundy je rozdélena
na Ctyri pasy. Malit zde znazornil genealogii Premyslovcll. Vpravo je zachycena Libuse,
vedle je Pfemysl spolu s ¢leny poselstva. PFisti panovnik stoji mezi dvéma legaty, ktefi
ho jiz ozdobili knizecim plastém. Pfemyslovskd kniZata jsou oznadena Stity a praporci.
Tvare jsou hladké, jen nékteré doplnuje kratky vous. Neni mozné hovofit o individualni

charakteristice. Obliceje jsou schematické a bez vyrazu. Snahu po oZiveni frontalné

2 TRESTIK, Dugan. Kosmas, str. 7.
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komponovanych figur naznacuje pouze natoceni hlavy, gesto ruky ¢i odliSné drzeni
Stitl. Premyslovci jsou interpretovani jako ¢lenové BoZzi obce. Malifsky program
znojemské rotundy vrcholi kupoli, kde jsou zobrazeni Ctyfi evangelisté. Holubice
uzavira stfed a zdroven nejvyssi bod kaple. Ta symbolizuje Ducha svatého.

Vyrazna kresba charakterizuje vSechny malby. Rozhodujici funkci ma linie, barva jen
vypliiuje oddélené plochy. VSechny malby z(stdvaji plosné. Pavel Spunar tento popis
dopliiuje: ,Tematicky byla vyzdoba znojemské kaple odvdznym prilomem do
preZivajicich tradic. Nebylo pro ni v domdcim prostiedi predloh ani dostatecnych
zkuSenosti. Vychodiskem byl jen literdrni text, ktery mél byt zhmotnén vytvarnym
symbolem. Na vyzdobé kaple se podileli nejméné dva malifi. Vlastni ‘pfemyslovsky
cyklus’ je vsak dilem jediného tvirce, ktery vysoko prevysoval konzervativnéjsiho mistra
kupole a kristologického cyklu. >

Znojemsky cyklus vznikl nejpravdépodobnéji jesté pred polovinou 12. stoleti a fadi se
mezi nejvyznamnéjsi a svym namétem patfi mezi nejvzacnéjsi dila evropského
romanského uméni.

DalSim dukazem, potvrzujicim nepostradatelnost Kosmova liceni, je numismaticka
studie o mincich s obrazem sv. Vojtécha a sv. Vaclava. Podnétem k zavedeni téchto
obrazll na mince byla rozhodné Kosmova kronika. Tyto mince se zacaly razit kolem
roku 1110, to znamena pravé v dobé, kdy byla dokonéena prvni samostatnd podoba
Kosmova dila, které oslavovalo onu dvojici svétct a patron( ¢eské zemé.

Autorem Kroniky Ceské je Kosmas. Je prvnim autorem c¢esko-latinské literatury, jehoz
osobnost je jista a rovnéz i jeho Zivot je znam. VSechno, co se o Kosmovi vi, je éerpano
z jeho kroniky samé. Byl Ceského plvodu, narodil se okolo roku 1045 a dozil se
osmdesati let. Pochazel z prostfedi knéiské inteligence, nikoli jako Slechtic, a byl
ceského plvodu. Mnoho let studoval v zahranici, v Lutychu v dnesni Belgii, a po svém
navratu se stal kanovnikem prazské kapituly a pak, po svém vysvéceni v poslednich
letech Zivota, i jejim dékanem. Mimo sva studia cestoval jesté nékolikrat do ciziny jako
dlvérnik a radce prazskych biskupl; roku 1085 se zucastnil synody v Mohudi, o rok

pozdé&ji navitivil Rezno, roku 1091 doprovazel biskupy do Italie k cisaiské investitufe.

3 SPUNAR, Pavel. Kultura éeského stfedovéku, str. 146.
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Vi se také o ném, Ze byl Zenaty s BoZetéchou, se kterou se mu narodil syn JindFich, to
se doviddme z jeho kroniky. V letech 1119 — 1122 zacal psat svou kroniku. Zemfrel
21. fijna 1125.

Cechy v dobé, ve které Zil Kosmas, se velmi liSily od ostatnich evropskych zemi na
zapadé. Cechy byly zemi primitivnéjsi, proto, Ze jejich statni vyvoj nemél dlouhou
tradici, byly ale rozhodné silné a Zivotaschopné. Velkym meznikem ve vyvoji
premyslovského statu bylo vitézstvi nad Madary v bitvé na Lechu roku 955. Timto
vitézstvim bylo po té umoznéno zfizeni biskupstvi v Praze a ndasledné zaloZeni prvnich
klaster(, u sv. Jifi a v Bfevnoveé. Teprve klerus fizeny z Prahy a pfichod benediktynl do
nas$i zemé umoznily rozvoj a rozkvét stfedovéké kultury v Cechach. Nejstarsi vaclavska
legenda Crescente fide udajné souvisela se vznikem nového praiského biskupstvi.
Samostatné biskupstvi ale vzniklo v Cechach s pomérné velkym odstupem od poé&atkd
christianizace. Pfes to, Ze prvni zprava o pokfténi nékterych ceskych vévodu patfi uz do
roku 845, prazské biskupstvi bylo zaloZzené az na poc¢atku roku 976. Do té doby nalezely
Cechy cirkevné k biskupstvi v Reznu. Zfizeni latinského biskupstvi v Praze znamenalo
pro posledni zbytky slovanského obradu definitivni konec. Nové zaloZzena diecéze
nutné potrebovala domaciho svétce a patrona jako ndstroje k propagaci nového
nabozZenstvi. TudiZ kanonizace Vaclavova a nasledné podporovani jeho kultu bylo
existenéni nezbytnosti prazského biskupstvi. Tomuto Ucelu poslouzil sv. Vaclav, jehoz
relikvie uchovaval metropolitni chram. Skutecné v prvni poloviné 12. stoleti se stal
Vaclav ‘ndrodnim” svatym a zaroven trvalym symbolem kniZzete a bojovnika za prava
Cechll. Zdenék Fiala vknize Pfemyslovské Cechy uvadi: ,ldeologicky prevrat byl
dokoncen. Napristé jiz nebylo tfeba odvoldvat se jen na starou premyslovskou povést;
byla vytvorena jeji mnohem ucinnéjsi kfestanskd varianta, vécny cesky kniZe na
nebesich zarucoval zdroven neotresitelné postaveni premyslovského rodu jako rodu
vliddnouciho. Vdclavova postava se odtud pro celé dalsi obdobi feuddlniho Fddu stdava

pfimo symbolem ceského stdtu.“?

Také kostel sv. Jifi na Prazském hradé potreboval
ochranu patrona. Tu mu poskytla knézna Ludmila. V kontrastu s tim Kristidn ve své

legendé nezachycoval ducha doby Vaclavovy. Ve skute€nosti Kristian zachycoval

** FIALA, Zden&k. Pfemyslovské Cechy, Cesky stdt a spole¢nost v letech 995 — 1310, str. 139.
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poméry a ducha doby Vojtéchovy. Tyto poméry z obdobi druhého prazského biskupa
se v Kristidnovi velmi silné odraZeji. Vojtéchovi je dedikovano dilo tzv. Kristidna. Pro
Oldficha Kralika Kosmas znamenal zlom. Kristian se ve svém dile zastava slovanské
liturgie, v kontrastu s tim Kosmas znacil zlom, ,,...zdpadnickou reakci proti slovansky
orientovanému Kristidnovi. Z Kosmova neprdtelstvi vuci slovanské liturgii bylo nejednou
dovozovdno, Ze sto let pred Kosmovou kronikou nemohlo vzniknout dilo tak vrelych

slovanskych sympatii, jako je Kristidn. >

Tento poznatek je klicovy pfi posuzovani
a srovnavani téchto dvou nejdllezitéjsich staroceskych literarnich pamatek. Nicméné
blizSim srovnanim se ukdzalo, Ze Kosmas pres vSechno zdani nezlstal nedotcen
Kristidnovymi koncepcemi. ,,Pro nékteré historiky jsou zdhadou Kristidnovy silné
sympatie slovanské, ale nemély by byt zdhadou...”, uvadi Oldtich Kralik. ,Pdsobi tu
neblaze zjednodusujici analogie s Kosmou. Avsak je zdsadni rozdil mezi dobou
Vojtéchovou, kdy psal Kristian, a dobou biskupa Jaromira, jehoZ podfizenym
a stranikem byl Kosmas. Jesté biskup SebiF byl podle vsech pfiznakt pfiznivé naklonén
slovanské bohosluzbé, ackoli byl udajné ciziho piavodu. Teprve aZ se prohloubila
propast, rozeviend schizmatem, teprve kdyz se schylovalo k prvni kfiZové vypraveé,
pfiostfily se vztahy mezi latinou a staroslovénstinou.“®

Pomér Kristidna a Kosmy je jednim z nejvétsSich z klasickych problém{ historické védy.
Ma minimdlné tfi stranky, otazku materidlni zavislosti jednoho dila na druhém,
formdlni stranku, tedy zda a jak Kosmas cituje Kristidnovo legendu, a posledné zplsob
Kosmovy vypovédi o osobé Kristidnové. V prvé radé je potreba zdlraznit tu skutecnost,
Ze Kristidn ma pro vyvoj ¢eského déjinného povédomi znaény vyznam, protoze to byl
on, kdo jako prvni uvedl na scénu déjin Pfemysla a tak dal zaklad k pojeti vladnouci
dynastie ¢eské jakoZto premyslovské. Je zajimavé, Ze v dile, jeZ oslavuje svétce Vaclava
a Ludmilu, lze nalézt ¢eskou kniZzeci povést. Lze tedy soudit, po nékolika desetiletich
polemik a sporq, Ze Kristian opravdu podava proti Kosmovi plvodni jddro oné povésti.
Spole¢nou pro Kristiana i Kosmu byla myslenka hlubokého sepjeti éeskych déjin
s moravskymi,  spojeni  Ceského  krestanstvi s cyrilometodéjskym,  spojeni

premyslovského panstvi s Velkou Moravou. Kosmovi jisté neslo o tradici slovanské

> KRALIK, Oldfich. K pocdtkim literatury v pfemyslovskych Cechdch, str. 4.
%% KRALIK, Oldfich. K pocdtkim literatury v pfemyslovskych Cechdch, str. 12.
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liturgie, ale vyhradné o statné politické dédictvi po velkém a slavném Svatoplukovi.
Tato myslenka o preneseni kralovské moci z Moravy do pfemyslovskych Cech se vine
dale celou nasi historiografii od Kosmy k Dalimilovi a k Pulkavovi. Plvodné to byla
ovsem myslenka Kristianova.

Tématem Kosmovy kroniky jsou déjiny ceského statu, které se odehrdvaji v urcitém
prostredi, jak ekonomickém, tak geografickém. O ném vsak Kosmas ¢tenari sdéluje jen
malo.

O skuteéné kulture Cechll vté dobé se nevi mnoho. To, co vraném stfedovéku
existovalo, bylo urceno predevsim pro elitu tehdejsi spolecnosti. Nebyla to pouze
kultura cirkve jako spolecenské skupiny, byla to rovnéz i kultura aristokracie. Zpocatku
byl mezi témito dvéma skupinami pocitovan dosti vyrazny rozdil, souviselo to
bezpochyby také s tim, Ze latinska literatura nebyla pfistupna laikim. Na druhé strané
knéZi se stavéli nedlvérivé k pisnim a povéstem, které byly vypravéné na dvorech
panovnikd a Slechty, protoZe v nich vidéli silné prvky pohanstvi. Je zajimavé, Ze Kosmas
i dalsi Ceska tradice spojovala prijeti krfestanstvi s misii Konstantina a Metodéje na
Velkou Moravu a domnivala se, Ze kiestanstvi pfislo do Cech z Moravy. Tato domnénka
mUze byt pravdiva jen do urcité miry. Podle spolehlivych zprav prichazelo kfestanstvi
do Cech ze zapadu, tedy presnéji z Bavorska, a to nepochybné jesté pred pfichodem
obou bratr ze Soluné na Velkou Moravu. Toto nejstarsi pronikani krestanstvi se vsak
jisté& netykalo premyslovského panstvi ve stfednich Cechdch, ale zfejmé jinych tzemi,
kde Pfemyslovci nevladli. To také vysvétluje tu skutecnost, Ze Kosmas i jiné prameny
ml¢i o starSim pronikani krestanstvi. Podstatou je, Ze se u nich zachovala pouze
historickd tradice ceska, tedy premyslovskd, nikoli napf. slavnikovskd nebo jiného
kmene. Tato ceska tradice byla v Kosmové dobé jiz rozSifena na celou zemi, které
Premyslovci vladli a kterou si také ovladli.

U Kosmy Ize nalézt pomérné ¢etné zminky o pohanstvi. Tyto zminky ale jsou takového
druhu, Ze neumoznuji poznat jakykoli naboZensky systém. Kosmas zachytil jakési
animistické prirodni ndbozenstvi, protoze se vesni¢ané neklanéni horam ani rostlinam
samym, ale vilam, bytostem, které v nich prebyvaly. Nelze tedy stanovit u Kosmy zadny
nabozensky systém. Kosmas zaZil a znal zbytky aktivniho pohanstvi v Cechach a pohlizel
na né se stejnym odporem jako na predkrestanské obdobi vibec. Ovsem i tyto

pohanské prezitky, proti kterym cirkev od oficidlniho pfrijeti kfestanstvi vSemi
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prostfedky bojovala, existovaly v Cechach jesté na prelomu 11. a 12. stoleti, jak
doklada Opatovicky homilidr, ale nikdy pozdéji se o nich uz nic nefika. Na druhé strané
jako odchovanec latinské cirkve stejné intenzivné popiral slovanskou liturgii. Nebyl
nestrannym informatorem, vidy jasné projevil své stanovisko. Jevil se jako velmi
temperamentni kronikar.

Velkym omylem by bylo predstavovat si Kosmu jako lidového vypravéce, ktery v Satu
vysokého cirkevniho hodnostéie zlstal bodrym Cechem a pouze danymi okolnostmi,
pod nadvladou latiny v literatufe, byl donucen zapsat zkazky svych lidovych
informatorl jazykem vzdélanc(i. Nelze prehlizet tu skutecnost, Ze Kosmas mél
vynikajici zahrani¢ni vzdélani, byl dlouhd desetileti pfednim ¢eskym diplomatem, byl
angazovany v mnoha sloZitych sporech mezi praiskym dvorem a praiskym
episkopatem. ,,Kosmas byl od mldadi ‘odkojen’ latinskou vzdélanosti a dogmatikou
zdpadni cirkve, jemu se musil Vratislav jako ochrdnce a priznivec slovanskych ‘bludari’
na Sdzavé jevit takrka jako nepritel cirkve, rozhodné vsSak jako nepritel svatovitské
kapituly...“>” jak uvadi Zdenék Fiala. Je tedy ziejmé, Ze se v Kosmové kronice odrazilo
soucasné kulturni a politické déni. Jeho kronika je tedy rovnéZ dilem diplomatickym
aje primo statnickym poslanim svatovitského dékana. Statnici a politici ¢asem
odchazeji a smlouvy, které uzavreli, mnohdy vyblednou, nebo jsou nahrazeny
smlouvami jinymi. Ovsem jejich koncepce a politické reflexe zlstavaji, rovnéz jejich
memoary. Kosmova kronika znamena trvalou hodnotu a silu v ¢eském ndrodnim
Zivoté, jeji vyznam je nedocenitelny, a pUsobila predevsim v nepfimé formé v podobé
novych a novych prepracovanich, napf. Dalimilové, Hajkové aj. | vdnesni dobé je
Kosmas neustdle diskutovanou otazkou a je opétovné kriticky hodnocen novodobou
historickou védou.

Pomérné Casto diskutovanym tématem v souvislosti s Kosmou jsou jeho naciondlni
tendence. Jeho nacionalismus vyplyval ze dvou pfic¢in. Vzdélany kronikar a ¢len kapituly
praziského biskupského kostela poznal za svych studii cizinu a mél tak moZnost si
uvédomit svou vlastni narodnostni pfislusnost. Ta druha pfic¢ina vyplyvala zté

skuteénosti, 7e Cechy byly v té dobé& zaplaveny mnozstvim cizich klerik(l. Cesti klerici

" FIALA, Zden&k. Pfemyslovské Cechy, Cesky stdt a spole¢nost v letech 995 — 1310, str. 119.
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samoziejmeé tézce nesli, kdyZ k nejvyssim cirkevnim hodnostem v zemi byli povySovani
cizinci, ktefi méli také rozhodovat o cirkevnich pfijmech a dostavat nejvyssi dichody
arovnéz spravovat domdci kleriky, coZz se tykalo predevsim kanovnik(i kapituly
biskupského kostela, tedy Kosmy samotného. U Kosmy tedy skutecné slo o nacionalni
tendence, typické pro vrstvu knézské inteligence, ktera vté dobé vlastni ndrodni
uvédoméni zcela jisté méla.

Rimska vzdélanost byla zpocéatku vzdélanosti mést. Filozofové diskutovali na
otevienych prostranstvich a na verejnych shromazdénich. RovnézZ antické krestanstvi
bylo naboZenstvim mést a jejich obyvatel. Jakmile méstskd kultura antiky v dlsledku
své vnitfni krize a naporu barbard zanikla, muselo se i kfestanstvi pfizpisobit nové
situaci, muselo se pfibliZit Urovni téch, kdoZ je méli pfijimat. A tak antickd vzdélanost
pozvolna ustupovala. Vedle jesté doznivajicich Skol, které se snaZily co nejdéle
zachovdvat vzdélani zamérené predevsim na literaturu a fecnictvi, zacaly v 6. stoleti
vznikat zcela jiné Skoly, které Sitily vzdélani zalozené na uplné jinych principech,
vychazejicich z bible. Byly to Skoly pfi klaSterech a postupné zacaly vznikat po celé
Evropé. Klastery byly pivodné typicky venkovské instituce, které se vibec nevazaly na
stard mésta. Tak se tézisko vzdélani zacalo presouvat na kldster a tim nastala zasadni
zména — zanik méstské kultury. Za zdmi klaster( se ucilo pfedevsim Cteni a zpév zalmq,
studovala se latinskd literatura a gramatika, to vSe mélo slouzit k interpretaci bible.
Studoval se tu také komputus, coZz byla nauka o cirkevnim kalendafi. To vSe mélo
slouzit kvykladu bible a potrebam liturgie. Stim také samoziejmé souviselo, Ze
vzdélani bylo roztfisténé a izolované. K jisté kodifikaci a sjednoceni doslo az koncem
8. a pocatkem 9. stoleti v tzv. karlovské renezanci.

Stfedovékd zdpadoevropska Ffimskonémecka FiSe byla vurlitém  smyslu
pokradovatelkou staré antické fimské fise. Rie vznikla tak, 7e r. 800 byl v Rimé
korunovan tehdejsi fransky krdl Karel, pozdéji zvany Veliky, na cisafe fimského.
V jistém slova smyslu se jednalo o jakousi uzurpaci, nebot v té dobé jesté existovala
‘klasicka” Ffimska ftiSe, respektive fiSe byzantska, pricemz byzantsSti cisafové se
povazovali za legalni nastupce cisafd fimskych Ccinice si tak prirozené naroky na
vSechna uzemi antického impéria, i kdyZ v jejich faktickém drzeni uz davno nebyla.
PFicinou Karlova povy3eni byla okamzita politickd situace. V Rimé& vzniklo povstani

a papez Lev lll. byl vypuzen z mésta, a tak se obratil s Zadosti o ochranu na Karla,

57



s jehoZ pomoci se vréatil zpét do Rima a Karel byl za odménu povysen. A tak v dobé
evropského stfedovéku de facto existovaly soucasné dvé fimské fiSe vedle sebe
a kazda z nich si Cinila naroky na svétovladu podle vzoru staré fimské FiSe. Proces
politického sjednoceni ¢eskych kmen( byl ale domaci zaleZitosti a z ciziny nebyl témér
ovliviiovan. V dobé, kdy vznikal cesky stat, tedy ve druhé poloviné 10. stoleti, pfichazeli
do Cech 7aci klaternich $kol $ifit novou viru a stavali se cirkevnimi hodnostafi
a biskupy a tak ovliviiovali charakter klasternich Skol. Klastery a kapitulni kostely
v Cechach a na Moravé byly, aZ na vyjimku sazavského, vesmés zalozeny knizetem.
Od pocdatku 12. stoleti se vSak neustdle zvySoval pocet klasterq, jejichZ zakladateli byli
i nizSi feudalové. Krestanstvi tedy jiz plné ovladlo zplsob mysleni doby. Do roku 1140
bylo v nasi zemi zaloZeno jedendct klasterd a do pocatku stol. 13. se jejich pocet
zdvojndsobil na dvacet tfi. VSechny klastery do roku 1140 ndlezely jediné feholi —
benediktynim, teprve po tomto roce se objevily i fady premonstratské a cisterciacké,
k nimz se zahy pfipojili i johanité a kfizovnici. Skutec¢nost byla takova, Zze knézi a mnisi,
ktefi Zili v premyslovském staté 11. a 12. stoleti, byli, kromé toho, Ze pomahali
svétskym vladclm pfi ovladnuti poddanych, také jedinou vrstvou, ktera predstavovala
v danych pomérech inteligenci. V podstaté byli vyhradnimi znalci uméni Cist a psat,
protoze byli monopolnimi drziteli kostelnich a klasternich skol. V té souvislosti se pfi
svém vzdélavani seznamovali s témi troskami antické kultury, které krestanstvi i cirkev
sama zachovaly a v prlbéhu staleti prizplUsobily pro své vlastni ucely. O Skole
u prazského biskupského kostela je z 11. a 12. stoleti pomérné malo zprdv a zaznamdu.
Jistd je existence Skoly, kterd byla nezbytna pro vychovu budoucich knézi. Jeji Zaci byli
vyucovani latiné, ¢teni a psani, protoze knihy i pisemnosti vSeho druhu byly vyhradné
latinské. Dale se ucili naboZenstvi, zakladidm teologie a praktickym uUkonlm
v cirkevnich obradech, jako byl bezpochyby liturgicky zpév, protoze Zaci vyuzivali
predeviim zpév pfi cirkevnich obfadech. Uplnd negramotnost veskerého obyvatelstva
nebyla nécim specifickym pro nase zemé, byl to zcela béZny jev vyskytujici se v celé
tehdejsi Evropé. Zdenék Fiala tuto situaci ve své knize popisuje: ,Neni viibec nic znadmo

o tom, Ze by se pismo u naSich predki vyskytlo v dobé predkrestanské, a neni ani
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divodi to predpoklddat, protoZe pro to nebyly spoleCenské podminky. A tak pocdtky
znalosti pisma v nasich zemich jsou nesporné spojeny s kfestanstvim. “®

Pisma bylo zapotiebi, a to predevSim z dlvodu liturgického. Bylo nutné presné
pisemné zachyceni obradl, dogmatu, cirkevni historie i vykon( praxe, aby v téchto
vécech nedochdzelo k nezddoucim zménam. Pisemné zaznamendvani tak napomahalo
k fixaci cirkevniho uceni.

Vzdélanost byla v té dobé ve velmi obtizné situaci. Barbafi, ktefi obsadili byvald fimska
Uzemi, nepfinesli ssebou Zadnou vzdélanost, kterd by alespon castecné mohla
konkurovat vzdélanosti fimské, a tak antické dédictvi bylo jediné, které mél stfredovék
k dispozici. Dusan Trestik k této situaci uvadi: , V boji se svymi pohanskymi odpirci, pro
které evangelia znéla uplné nesnesitelné uz jenom proto, Ze byla psdna ubohym stylem
‘rybari’, museli se prizplsobit a dokazovat napriklad, Ze pravé v bibli Ize najit vsechny —
i ty nejumélejsi — rétorické figury, které byly pro rimského vzdélance korenim kaZdého
literarniho dila. Museli uZivat i filozofickych argumentu v boji s pohanskymi filozofy
a vytvorili tak nakonec jakousi syntézu krfestanstvi se starou filozofii a vzdélanosti.
Svétska vzdélanost pro né ovsem byla pouze prostfedkem, predevsim zbrani
k disputacim s odpdrci a i prostfedkem k dokonalému porozuméni biblickym textim

“*? Tuto syntézu lze najit v dile ¢eského Kosmy, spojeni biblickych

a k jejich vykladu.
pasazi s uryvky z antickych vrcholnych filozofickych dél.

Literarni tvorba stfedovéku byla tvorbou pro nékolik malo vyvolenych, pro uzky kruh
vzdélancl, mnicht jednoho klastera, pro jednu skolu, nebo pro spolecnost pratel
stykajicich se na dvore jednoho panovnika. Dusan Trestik popisuje zménu ve vzdélani:
»Teprve v 11. stoleti vysla ze zdi klastert, roztrousenych po lesnich planindch tehdejsi
Evropy jako ojedinéla ohniska, v niZ doutnaly v popelu pseudokrfestanské, strnulé a na
vnéjsich formdch Ipici nauky jiskry staré antické vzdélanosti.”®® Rovnéz byly prameny
stfedovéké historiografie a podnéty k sepisovani déjin vétSinou mimoumélecké. Byly

velmi konkrétni, casto Slo o literarni ztvarnéni a zdOvodnéni mocenskych

8 FIALA, Zdenék. Premyslovské Cechy, Cesky stdt a spoleénost v letech 995 — 1310, str. 88.
** TRESTIK, Dugan. Kosmas, str. 28.
*° TRESTIK, Dusan. Kosmas, str. 38.
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a majetnickych narokl cisara, krall, feudald i cirkevnich instituci. V téchto historickych
spisech je pak mozné zaznamenat jejich dynasticky, mnohdy oslavny a politicky aspekt.
Stfedovéké déjepisectvi Cerpalo z antického déjepisectvi, stejné jako celd stfedovéka
vzdélanost. Historicka dila byla psana literarnim, ozdobnym stylem. Stfedovéké kroniky
a anadly vznikly z velmi praktickych potfeb rané stfedovéké cirkve na pocatku jejiho
rozvoje. Kazidy klaster musel mit kalendaf, na kterém zaviselo vykonavani vsech
liturgickych ukon( v roce. Vznikala rovnéz martyrologia, tj. poznamky o Zivoté svatych,
usporadané podle kalendafniho roku. | dalsi typicky druh stfedovékého déjepisectvi —
kronika — vznikl z potfeb kalendare. Uz rani kiestané byli presvédceni, Ze stoji na konci
svétovych déjin a Ze bude brzy nastoleno Kristovo kralovstvi na zemi. Toto védomi se
brzy zménilo v presvédceni, Ze s narozenim Krista zacala nova a posledni etapa déjin
lidstva, ktera bude trvat az do nastoleni Kristova kralovstvi na konci svéta. Proto také
tolik zaleZzelo na presném vypoctu data Kristova narozeni, které urcovalo chronologii
tohoto konecného stadia svéta. Pravé o to se snazili kronikafi, chtéli zachytit pfesnou
chronologii svétovych déjin. Kronikami se zabyvali teologové a znalci kalendare.
Kronika méla byt ‘poradkem casu’, chronologii. Stfedovékd kronika ma klegendam
velmi blizko, predevsim ztoho dlvodu, Ze zejména ranéjsi historiografie vznikala
vyluéné na pldé cirkve a na objedndvku cirkevni instituce, jejim Ukolem tedy byla na
prvnim misté oslava Boha a komentar k déjinam spasy, jak Bah pokracuje v sou¢asném
svété ve svém zameéru s lidskym svétem. Stfedovéky kronikar tedy neli¢i nebo nechce
licit Ciny toho ¢i onoho krale nebo papeze, ale bozi ¢iny, které jsou uskute¢riované
témito vyvolenci.

Pisemné prameny, které jsou pro porozuméni déjinného vyvoje nejvyznamnéjsi, se
rozdéluji podle urcitych zasad. Pfedné je velmi dllezité védét, zda pramen sam vznikl
za tim ucelem, aby zachoval urcité hodnoceni své doby pro budouci pokoleni, tedy byl
sepisovan uz s tim umyslem, aby své ¢tenare pozdéji svym podanim ovlivnil, nebo zda
si zvolil ten nejstru€néjsi zaznam historické udalosti nebo faktu. Kronika patfi mezi
prameny prvého typu, mezi ty druhé patti napt. tzv. andly, tedy stru¢né zaznamy
jednotlivych historickych udalosti. Co je spole¢né pro oba typy, je myslenka, aby
soudobé udalosti byly uchovany pro budoucnost. Historicka véda velmi ocenuje takové
prameny, vice si vSak ceni ty, které vznikly z potfeb doby samé, pro praktické Zivotni

Ucely. K témto pramenim se radi napfriklad legendy, které mély svou duleZitost
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predevsim pro soucasniky. Patfi sem také tzv. akty, tedy soukromé cirkevni zapisy
o darovaném ¢i drzeném pozemkovém majetku a dlichodech, i Gredné ovérené listiny.
Mezi prameny zminéného druhého typu se fadi i cirkevni liturgické rukopisy, které
odrazZeji celkovou kulturni Udroven doby. Zvlastni vyznam maji sbirky kdazani,
tzv. homiliare, tematicka kazani a prirucky pro kazatele, z kterych je mozné urcit hlavni
otazky, kterym cirkev vénovala svou pozornost, a tim dospét i k pozndni Zivota dané
doby. Naméty kdzani se zaméruji jak na porobené, tak na vlddnouci.

Stejné jako legendy, i kronika prosla jistymi fazemi ‘genologické koSatosti’. Vedle
vytvorQ prozaickych existovaly kroniky verSované, pozdéji rymované, nékteré se
vyznacuji prozimetrickou stavbou, tedy stfidavym uzitim verSe a prozy.

Kosmas sam se za kronikare povaZoval, ale jeho dilo ryzi kronikou neni. Projevuje se to
napf. vtom, jak je celd latka pfifazena k jednotlivym letim. Pokud Kosmas nemél
informace, ponechal letopocty bez poznamky. Jeho kronika je také rozdélena do knih
a ty do kapitol. Zvlastni postaveni maji dlouha vypravovani. Kosmas nechtél psat pouze
kroniku, ale i historické dilo. Proto zde mizZeme nalézt i predmluvy. Jana Nechutova ve
své knize Latinskd literatura ceského stredovéku k uloze kronik vté dobé uvadi:
,Sepisovdni déji tak nebylo historiografii v modernim slova smyslu: co se poucné
funkce tyce, nebylo namnoze ukolem autora informovat o béhu uddlosti, uZ vibec ne
informovat objektivné. Historie zde byla magistra vitae, ucitelka Zivota, tak, Ze z ni bylo
moZno Cerpat pouceni pro ndlezity Zivot, poskytovala tedy nejcastéji pouceni mordini,
kterousto funkci lze nejlépe nazvat ndboZensky vzdélavatelnou.“®’ Stiedovéké
historické dilo mélo tedy poucovat i bavit, tak to jiz v antice vyZadoval pro literarni
tvorbu Horatius.

Oldfich Kralik ve své studii K pocdtkiim ceské literatury v pfemyslovskych Cechdch
zaznamendva zajimavé zamysleni: ,Je jisté, Ze kronika je vZdy vice neZ jeji datovy
materidl, i kdyZ se odpdrci pravosti Kristianova dila pokouseli leckdy tvrdit opak.
Nékteri (Kalousek aj.) rikali, Ze nezdlezi prilis na tom, je-li Kristian z 10., 12. ¢i 14. stoleti,
Ze zdleZi na hodnoté jeho zprdv. Jsou-li zpravy duvéryhodné, nic pry neztrdacime,

klademe-li zpravodaje tfebas az do 14. stoleti. Ve skutecCnosti ztrdcime, totiZ ¢eského

' NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400, str. 64.
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historika z 10. stoleti. Je podstatny rozdil, zacind-li ceské historické uvédoméni
a mysleni kolem r. 1100, ¢i vice neZ o celé stoleti dfive. Jako je znakem politické
suverenity ve stfedovéku raZeni minci, tak atributem kulturni vyspélosti je psani kronik,
vytvoreni samostatné déjinné koncepce. Ndrod bez védomi své minulosti neni piné
ndrodem. “®

Stejné jako prvni latinskd legenda, vznikld v ¢eském prostfedi, méla své predchidce
a zdroje, ze kterych cerpala, totéz plati i v pripadé Kosmovy kroniky. Kosmova kronika
je velmi vyspélé a vytribené dilo a je zfejmé, Ze i jeji autor nepochybné znal a uzival
starSich ceskych anal(, které se ovSsem nezachovaly. Analy se rozumi chronologicky
vedené zapisy o nejpodstatnéjSich udalostech roku. Je evidentni, Ze takové udaje se
pouzivaly v nasem prostfedi. Jana Nechutova uvadi: ,Pdvodné se takovymi udaji
zaplrovala volnd mista pergament ve sloupcich nejstarsich tzv. velikonocnich tabulek,

jez pro dany rok uddvaly datum Velikonoc a tim i dalSich pohyblivych svdtka. “®

Kromé
téchto udaju se ma také za to, Ze na Ceské uzemi kolem roku 1000 pronikly rovnéz
andly psané na némeckém Uzemi. ,,Dusan Trestik predpoklddd nezndmého ceského
autora, ktery okolo poloviny 11. stoleti vsechny tyto andlistické udaje sjednotil a pouZzil
navic kroniky Reginona z Prumu (jiz pozdéji uZival i Kosmas). — Teprve z tohoto dnes
nedochovaného andlistického souboru vychdzi Kosmova Kronika. 64

Kronika je jedinym dilem, které Kosmas nesporné napsal. Zachovala se v 15 rukopisech.
Nejvyznamnéjsi z nich je budySinsky z prelomu 12. a 13. stoleti. Kosmova kronika je
nedokoncena. Kosmas ji rozdélil na tfi knihy, pricemz zavér treti knihy je nékdy
povazovan za zacatek knihy ¢tvrté. Prvni knihu Kosmas vénoval dékanovi Gervasiovi,
kterého Kosmas nazyva svym davérnym pritelem. Zacinad podle biblického schématu
rozchodem lidstva po potopé. Tato prvni kniha obsahuje li¢eni nejstarsi doby Cech
podle starych povésti. Kronikaf Kosmas zahajil své vypravovani o Ceskych dé&jinach
klasickym obrazem Cech, podanym podle antickych vzor(. V dobé, kdy svou kroniku

psal, uz byly Cechy vice ne? sto dvacet let politicky sjednoceny, a tak Kosmiv obraz

geografickych poméra ceské zemé byl zaroven i obrazem Gzemi ceského statu. Ale

52 KRALIK, Oldfich. K pocdtkim literatury v pfemyslovskych Cechdch, str. 7.
* NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400, str. 66, 67.
® NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400, str. 67.
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i v jeho klasickém li¢eni se ozyva vzpominka na to, Ze nejstarsi sidla “pdvodnich Cech(r’,
vlastniho ceského kmene, byla ve stfedu a na severozapadé zemé, v krajinach
nejvhodnéjsich pro zemédélstvi. Druhou knihu Kosmas poslal brfevnovskému opatu
Klimentovi a jsou zde liceny udalosti od zacatku vlady Bretislava I. do nastoleni
Bretislava Il, coZ se konalo roku 1092. Na tfeti knize pracoval az do roku 1125, kdy
zemtel, a zde li¢il ceské déjiny do smrti Vladislavovy roku 1125 a rovnéZ se zminuje
o smrti cisare Jindficha IV. a o nastoupeni kniZete Sobéslava. Podle nékterych rukopist
treti kniha konci 58. kapitolou, nasledujici kapitola je pak prologem ke ¢tvrté knize.
Ta pak po treti kapitole konci, zfejmé preruSena autorovou smrti. Kosmovu kroniku
nelze hodnotit jako dilo védecké. Podle Zdenka Fialy ,,...Slo viastné hlavné o jakousi
‘zdbavnou’ literaturu, kterd musila (nebo alespori méla) byt zajimavd. Kosmas v tom
sméru ucinil vse, co mu jeho vzdéldani dovolovalo. K jednotlivym knihdm kroniky napsal
po antickém vzoru predmluvy, naplnéné ruznymi uvahami, jednajicim osobdm vloZil do
ust umélé reci a proslovy, které ovsem nikdy tak, jak jsou napsdny, nebyly proneseny,
zato vsak se v nich Castéji jevi ndzory samého autora. ‘Suchopdrnym ucencem’ Kosmas
nebyl. VlozZil do svého dila fadu zajimavych historek a pikantnich anekdot pro upoutdni
Etendfovy pozornosti, nesetfil slovnimi hii¢kami a bohatymi pfirovnénimi.“®
Kosmova kronika je vyspélym dilem svého Zanru. Odrazi vysokou kulturni droven
prostfedi, ve kterém vznikala, rovnéz i dobré vzdélani a schopnosti svého autora. Ceské
zemé v té dobé nedosahovaly Urovné zapadni Evropy a i anticka tradice zde zapoustéla
kofeny pomaleji. Kosmas navazoval na domaci literarni tradici (rovnéz dlouha léta
studoval v Lutychu). Pobyt v Lutychu obohatil jeho svétonazor a klasické vzdélani. Pi
sepisovani Kroniky Kosmas také vyuzil néktery Zivotopis svatého Vaclava, evidentné
znal legendu Crescente fide, Gumpolda a Kristidna, vyuZil legendy o svatém Vojtéchovi.
Kromé toho cerpal i ze starSich andld. Jana Nechutova uvadi: ,Lze vystopovat
i Kosmovy stylistické predlohy. Predevsim k nim patfi opét Canapariova vojtésskd
legenda, ddle Kronika Reginona z Prumu, ale i u nds méné znamy Zivot sv. Lamberta. «66

Kosmas také dobre znal antickou tradici a antické autory, pisici latinsky, rovnéz i ¢asto

citoval. ,,Z prozaiki md Kosmas v nejvétsi oblibé Sallustia, ktery je mu vzorem

5 FIALA, Zdenék. Premyslovské Cechy, Cesky stdt a spoleénost v letech 995 — 1310, str. 117.
* NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400, str. 70.
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kompozici politickych rfeci antickych stdtniki a vojevudci a charakteristikami
jednajicich postav. Statisticky vzato napr. v 1. knize Kroniky jsou dvé tretiny antickych
citdtu a nardZek proti jedné tretiné reminiscenci biblickych, a Ize konstatovat, Ze aZ do
14. stoleti se v Cesko-latinské literatufe nesetkdme s tak Zivym projevem antiky jako
u Kosmy...“?” Jana Nechutové dopliiuje. Kosmas s velkym umem po vzoru antickych
spisovatelll vkladal do své prdézy antické verSe, aniz by je ovSsem citoval, verse
stredovéké i své vlastni. Stejné tak vkladal do svého li¢eni citaty ze starych spisovatelq,
snimiz se seznamil za studii. Zdenék Fiala ktomu dodava: ,Ostatné i timto
mozaikovitym skléddnim vznikal novy, jedineCny obraz. Tam, kde se mohl oprit jiZ
o vlastni zkuSenosti, tj. ve druhé a hlavné tieti knize, pracoval u? téméFr samostatné.

Kosmas nékteré ze svych povésti sdm oznacuje jako ‘bdje¢né podani starch’. Tyto
povésti jsou uméle sestrojené a s Ceskymi déjinami nemaji nic spolecného. Byly
sestaveny podle antickych literdrnich vzorl a uz v dobé Kosmové byly obecnym
majetkem latinské literatury. Ktémto umélym povéstem patfi na ptiklad prastaré
schéma povésti o divéi valce a podstatnd ¢ast vypravéni o praotci Cechovi. Tento
smysleny vidce nové pfichozich Cechd neni nikym jinym nei Kosmou vytvofenym
heroem eponymem, jehoz jméno mélo poslouzit k vykladu ndzvu zemé. Povést o boji
Cechli s Ludany je jedind, ktera skute¢né méla staré historické jadro, vzpominku na
jeden ze sjednocovacich boji mezi Cechy a jejich sousedy. Povést o Krokovi a jeho
dcerach, rovnéz povést o Libusi a Premyslovi vykazuji velké mnozstvi reminiscenci
a motivl ze staré antické literatury a z bible, déle z celé rady dalSich literarnich klisé
a topoi. Zdenék Fiala dodava: , Strucné rfeceno, Kosmovo mozaikovité skladani vytvari
novy jedinecény obraz, ktery se od vsech podobnych prece jen odlisuje. To vSak
neznamend, Ze by Slo o zachyceni néjaké lidové povésti, kterou Kosmas pouze
vysperkoval drahokamy, jeZ mu poskytovalo jeho vzdélani. Kosmovo ‘bdjecné podani
starcl’ nebylo v pripadé povésti o Libusi a Premyslu asi ni¢im jinym neZ néjakym
dvorskym poddnim (ne lidovym), které Kosmas ‘upravil” (nevi se jak a do jaké miry)

a poté ‘vyzdobil” svymi vzdélanostnimi pridavky. Tim se ovsem jddro povésti

¥ NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stfedovéku do roku 1400, str. 70.
%8 FIALA, Zdenék. Premyslovské Cechy, Cesky stdt a spoleénost v letech 995 — 1310, str. 118.
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deformovalo do té miry, Ze je z hlediska historického rozboru naprosto nepouZitelnd
a veskeré pokusy o casovou lokalizaci povésti musi byt rozhodné odmitnuty. “®

Jazyk, kterym byla Kronika psana, je dobra stfedovéka latina, ktera také nesla s sebou
jisté rysy prostiedi, ve kterém vznikala, tedy bohemismy. Kosmas také pouZival
asonanci, vétnych usekd a rytmizovanych vétnych zavéru, rétorickych figur a tropu
a také umél pouzivat povinna topoi. Mimoto vloZil do dila pfes dvé sté hexametrd.
Jeho historické liceni odpovidd povinnym predpisim, platnym v té dobé. Kronika je
tedy jak dilem historickym, tak beletristickym. V té dobé existovaly dva typy kroniky —
kronika svétova, popisujici déjiny lidstva od stvofeni svéta a Adama, a kronika ndrodni,
ktera byla novéjsSim zanrem, o kterou se pokusil Kosmas.

Pavel Spunar o jazyce v Kosmové kronice tika: , Prvek napéti vndsely do textu predevsim
primé reci, modelované podle vzoru fimskych historikt. Byly samozrejmé fingovdny a
literdrné se opiraly o klasické autory a biblickou tradici. Dokdzaly vsak prekrocit
konvence a v ndvaznosti na stredovékou historiografii prerust v Zivé dialogy, stupriujici
dramaticnost vypravéni. Avsak i v jednotlivych ‘rozhovorech” dokdzal Kosmas zachovat
urcity rdd a pravidla; dialogy byly odstinény a stylisticky upraveny podle spolecenského
postaveni rozmlouvajiciho. Neobvykly smysl pro individudIni charakteristiku je patrny i
v kresbé hlavnich postav déje. Autor je priblizoval drobnymi anekdotickymi skicami
nebo vsimavou pozornosti k zevnéjsku. Jeho postavy neskryvaji své city a v rozporu se
strnulou strohosti soudobé malby pldci, sméji se, hnévaji se a opét se smituji.”” 0

Kosmas byl historikem, pracujicim s historickymi daty, ale rozhodné nebyl tim, kdo by
psal nezaujaté. Nechaval prlichod svym narodnim a vlasteneckym emocim ve smyslu
narodniho védomi. To bylo koneckoncud vlastni jeho dobé. Kosmas byl stoupencem
fimskeé liturgie, a tak ve své kronice potlacuje veskeré zminky o slovanské bohosluzbé,
na které v pramenech, ze kterych Cerpal, zcela jisté narazil. Byl oddan Premyslovciim
a Cesky stat povazoval stejné jako Kristian za pokracovani Velkomoravské fise.

Jana Nechutova ve své knize zd(razriuje nepostradatelny vyznam Kosmovy kroniky
v déjinach ¢eského ndroda: ,Casto je oviem Kosmovo dilo jako historicky pramen

jedine¢né a nezastupitelné: napf. ve 4. kapitole druhé knihy reprodukuje kronikar

5 FIALA, Zden&k. Premyslovské Cechy, Cesky stdt a spolecnost v letech 995 — 1310, str. 32, 33.
® SPUNAR, Pavel. Kultura eského stfedovéku, str. 162.
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Bretislaviv zdkonik, vydany u pfileZitosti preneseni téla sv. Vojtécha (r. 1039). Tato
tzv. Decreta Bracislai, jedine¢ny dokument prdvniho stavu a prdvnické literatury Cech
11. - 12. stol., jinde dochovdn nemdme.“”*

Kosmas byl bezesporu jednim z nejdulezitéjSich osobnosti ¢eského stfedovéku. Svédci
o tom rovné? ta skutenost, Ze historickd dila, kterd byla napsana v Cechach po
Kosmovi do konce 13. stoleti, byla de facto zavisla na Kosmové predloze. Neni pochyb,
Ze jeho dilo bylo Sifeji znamo jiz v dobé jeho smrti. Kosmas je povazovan za zakladatele
Ceské historiografie a mnozi z jeho pokracovatelli na néj, i védomé, i chronologicky

navazuji. Z toho dlvodu se v literatufe pro ¢ast této tvorby vzilo oznaceni ‘pokracovani

Kosmovo'.

2.3.2.2 Praotec Cech
| fekl Hospodin Abramovi: ‘Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté a z domu svého otce
do zemé, kterou ti ukazu.
Ucinim té velkym ndrodem,
pozZehndm té,
velké ucinim tvé jméno.
Stan se poZehndnim!
Pozehnam tém, kdo Zehnaji tobé,
prokleji ty, kdo ti zloreci.
V tobé dojdou pozehndni
veskeré celedi zemé. "
Kosmas zacind svou Kroniku biblickou potopou a naslednym zmatenim jazykd pfi
stavbé babylonské véZze. SnaZil se spojit plvod Slovan( s biblickym vypravénim
o pGvodu narodl a predevsim s genealogii potomkd Noemovych tim, Ze ucinil Slovany
potomky Jafetovymi. Podle bible se pfed potopou zachrdanili pouze Noe s manzelkou
ajeho tfi synové se svymi druzkami. Po potopé jim Blih poZehnal a dal jim do

vlastnictvi celou zemi, kterou méli naplnit svymi potomky. Jeho rozkazu vsak

"' NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stfedovéku do roku 1400, str. 72.
72 1. Moj#iSova 12: 1-3.

66



neuposlechli a zacali stavét babylonskou véz. Blih se na né rozhnéval a zmatl jim fec,
aby své dilo nemohli dokoncit. Za trest je pak rozehnal po celé zemi.
| rozehnal je Hospodin po celé zemi, takZe upustili od budovdni mésta. Proto se jeho
jméno nazyvd Bdbel (to je Zmatek), Ze tam Hospodin zmdtl fe¢ veskeré zemé a lid
rozehnal po celé zemi.””
V té dobé uz bylo sedmdesat dva rliznych pronarodid a jazykl. Tyto pronarody zacaly
postupné osidlovat zemi a podmanovat si ji. V 5. knize MojziSové se o tom pise:

»Rozpomeri se na ddvné dny,

snaZz se porozumét létum zaslych pokoleni,
vyptdvej se svého otce, on ti povi,
svych starcd, oni ti feknou:
KdyZ Nejvyssi pridéloval prondrodiim dédictvi,
kdyZ rozsazoval lidské syny,
stanovil hranice kdejakého lidu

podle po&tu synt Izraele.“”*
Kosmas udalosti popisuje: ,,Po vyliti potopy a po zméteni lidi, ktefi se zlym umyslem
stavéli véz, pokoleni lidské, sklddajici se tehddZ asi z dvaasedmdesdti muzu, bylo za
takovou nedovolenou a nerozvdZnou opovdZlivost rozptyleno boZskou mstou v tolik
riznych jazykovych rodu, kolik bylo hlav muZskych. A jak vime z déjepisného poddni,
kaZdy z nich se toulal a prchal, a jsouce daleko Siroko rozptyleni, bloudili po rozlicnych
krajindch svéta...””
Timto zac¢atkem Kosmas nechtél viadit svou dobu do procesu vykoupeni, pouze chtél
vysvétlit plvod ceského naroda. Pouzitim vysSe citovaného biblického motivu
o rozdéleni zemé mezi prondrody pfimo od Boha chtél Kosmas poukazat na to, Ze je
¢esky narod vyvoleny, podobné jako Izraelité v “zaslibené zemi’, a proto jsou jedinym
suverénnim panem nad Gzemim Cech. Na Kosmové kronice je nejzavainéjsi, ze chtéla

byt d&jinami ndroda, Kosmas sdm ji nazyva ‘Kronikou Cechii’. Kronika byvala pdvodné

pouze kronikou svétovou, déjiny jednoho ndroda se zrodily az ve stfedovéku ze

7 1. MojziSova 11: 8, 9.
7 5. MojziSova 32: 7, 8.

7> Kosmova kronika ceskd, str. 11.
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situace, ktera vznikla po padu fimské fiSe. Vznikaly staty barbard, které byly nuceny
prokazovat svou legitimitu. Kazdy ndrod zacal zpracovavat své déjiny. Vznikaly tu
narody, které byly vazany na jisté teritorium, a formovalo se také ndarodni védomi.
Kosmas tedy patfi mezi narodni déjepisce, nikoli mezi historiky. Obraz Cech, ktery tu
Kosmas podava, se fidi podle starého schématu, vypracovaného jiz v antice pro popis
zemé a jejich obyvatel. Toto schéma predpisovalo popisovat zemi, jeji hranice, tvar,
rozméry, podnebi, pfirodu, feky, zvifata. Potom také li¢eni jejich obyvatel, jejich pocet,
plvod, popis jejich mravl a zvyk(. Toto schéma Kosmas plné zachovava.

Kosmas dale pokracuje: ,V Evropé leZi Germanie a v jejich kon¢indch smérem k severni
strané daleko siroko se rozklddd kraj, kolem dokola obkliceny horami, jeZ se
podivuhodnym zplisobem tdhnou po obvodu celé zemé, Ze se na pohled zdd, jako by
jedno souvislé pohofi celou tu zemi obklopovalo a chrdnilo. Povrch této zemé tenkrdt
zaujimaly Siré lesni pustiny bez lidského obyvatele, znély vSak hlasné bzukotem roji vcel
a zpévem rozlicného ptactva. Zvére bylo ve hvozdech bez poctu jako pisku v mori nebo
jako hvézd na nebi a nikym neplasena tékala cestou necestou...vsechny toky malé
i velké, pojaty arci do vétsi reky, jeZ slove Labe, tekou do Severniho more. A ponévadz
tato zemé za téch casu leZela nedotcend radlem a do té doby jesté do ni nevesel ¢lovék,
ktery by se ji dotekl, uzndvdm za vhodnéjsi o jeji trodnosti & nedrodnosti pomiceti... 6
Pfirodni podminky utvarely podobu cCeské zemé bez pficinéni lidskych rukou a jeji
zakladni obrysy se pfirozené nezménily dodnes. Zdenék Fiala ve své knize Pfemyslovské
Cechy tuto situaci dokresluje: ,Avsak lidské mozky stanovily pfesnou hranicni &Gru mezi
staty, kterd se vidy presné neshoduje s cdrou geografickou. Tak se také uzemi
premyslovského stdtu neshodovalo presné a Uplné napfriklad s dnesnimi stdtnimi
hranicemi. Odchylky nebyly prilis velké — uZ pro zminénou jedinecnou zemépisnou
polohu Cech.“”” Popis Cech, kterym Kosmas svou kroniku zatal, byl obdivuhodné
presny, vezme-li se v Uvahu dobu, kdy vznikl. V té dobé nebyly k dispozici geografické
mapy, které jsou zndmé v dnesni dobé. Kosmas mél k dispozici Ptolemaiovu mapu ze 3.
stoleti n. |., a tak s jeji pomoci urcil polohu ¢eské zemé v ramci Germanie. V Kosmové

dobé byly totiz Cechy zahrnovany do politicko-mocenské sféry némeckych cisaf(, ktefi

’® Kosmova kronika eskd, str. 12.

"7 FIALA, Zden&k. Pfemyslovské Cechy, Cesky stdt a spole¢nost v letech 995 — 1310, str. 26.
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je propujcovali ceskym knizatim jako léno za slib vérnosti. Z ndlady Kroniky ale
vyplyva, Ze se autor s timto lennim poddanstvim zcela neztotozfioval. Zdenék Fiala déle
pokracuje: ,Geografickd poloha Cech, jejiz vyjimecnost tak pékné vystihl svym licenim
uZ Kosmas, zplsobila, Ze moment teritoria jako politického cCinitele hrdl u nich v dobé
patriarchalné rodového rdzu panovnické moci i pozdéji v dobé rozvinutych a sloZitych
lennich vztahG mnohem vétsi ulohu neZ v kterékoliv jiné stfedoevropské zemi. Prdvé
témto specidlnim pfirodnim podminkdm je mozZné do znacné miry dékovat za to, Ze ani
v dobé nejurputnéjsich boji Premyslovci o triin nedoslo nikdy k politickému roztrZzeni
Ceské zemé z duvodu dynastickych, jak se to stalo napfiklad v sousednim polském
panstvi Piastovcd.“”®
Ve svém popisu nové vlasti plné zvérfe, ptactva a ryb Kosmas opét poutil
starozakonniho motivu z 1. knihy MojZiSovy z doby po potopé:
,Vyved s sebou vsechno tvorstvo, jeZ je stebou, vSechnu zvéf a ptactvo a dobytek
a vSechnu havét plazici se po zemi. At se na zemi hemzi, at se na zemi plodi a mnoZi.
Noe tedy vysel a s nim jeho synové a jeho Zena a Zeny jeho syni. Vsechna zvér, vSechna
havét a vsechno ptactvo, vse, co se plazi po zemi, vyslo podle svych Celedi z archy. Noe
pak vybudoval Hospodinu oltdf a vzal ze vsech Cistych dobytcat i ze vSeho Cistého
ptactva a zapdlil na tom oltdri obéti zdpalné.“” ?
Na jiném misté v bibli, v knize Zalmd, miZeme &ist, jak dokonale bylo vie zafizeno:
»Jak nescetnd jsou tvad dila, Hospodine!
VSechno jsi ucinil moudre,
zemé je pind tvych tvord.
Kosmova krajina byla do zna¢né miry odlisna od té dnesni. Dominoval predevsim les
listnaty, sloZzeny zejména z dubovych a bukovych porost(. Byla jim pokryta prevazna
Cast zemé. Pohrani¢ni pohofi i vnitrozemi zaujimal stary prales, protkany jen Uzkymi
stezkami a roztrousenymi sidly lesnich lidi, ktefi sbirali med divokych vcel, hornik(,
smolarl a uhlirl, ktefi tu palili své milife. Celd Evropa byla pokryta lesem, ktery byl jen

misty prerusen fekami a méné ¢i vice Urodnymi planinami.

8 FIALA, Zdenék. Premyslovské Cechy, Cesky stdt a spoleénost v letech 995 — 1310, str. 29.
7 1. Mojzisova 8: 17-20.
¥ Zalmy 104: 24.
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Pfi popisu neobycejného mnoistvi ZivoCichG v nové zemi Kosmas opét pouzivd
basnickych ptirovnani z bible:
,Nebot i kdyby bylo tvého lidu, Izraeli, jak mofského pisku...
»Jen kdybys dal pozor na ma prikdzani,
byl by tvij pokoj jako reka
a tvd spravedinost jako morské viny,
tvého potomstva by bylo jako pisku
a téch, ktefi vzejdou z tvého lina, jako jeho zrnek...“*
Kosmas se ve svém popisu zmifuje, Ze nova vlast ,,...leZela nedotéend rdadlem...“, proto
povaZuje za rozumné radéji ,...o0 jeji urodnosti ¢i neurodnosti pomliceti, neZ rici néco
nezaruceného”. Podobna slova Ize nalézt ve Vergiliovych versich ze Zpévi rolnickych:
,,Driv nez nezndmou zem bys rddlem brdzditi pocal,
vyzkoumej, které jsou vétry a rliznd pocasi mista,
jaka je povaha ptdy a mistni pésténi jeji,
co kterd krajina rodi a co ndm odpird jing:
tady jde obili Iépe a jinde jsou bohatsi hrozny,
tady je plodny strom, tam tréva se zelend sama.“®?

Kosmas patfil k obci “universitas magistrorum et scholarium” (pafizska univerzita),
ktera tvorila mezinarodni spolecenstvi vzdélancli ze vSech koncin Evropy. Sdilel s ni jeji
model kultury i Zivotni idealy. Zaroven ale byl spjat s domacim prostfedim, jehoz
problémy se ho dotykaly. Pochdzel z prostredi, kde tradice vzdélanosti byly slabé, na
druhé strané pravé tato situace mu poskytla prostor a zabranila mu stat se pouhym
rozmnoZovatelem. Zacal psat kroniku, tedy dilo, které mélo byt kolektivni paméti
a svédomim jeho naroda. Tato dualita se projevuje také v jeho Kronice. Na jedné strané
v ni promlouva uéenec, pfisludnik mezinarodni obce vzdélancd, zarover i Cech, ktery %il
v 11. stoleti a zZil svou dobou a snazil se ji i utvaret. Kosmas nechtél plsobit jen na

uzkou skupinu klerik(, ale na cely tehdejsi narod, na knizete a jeho vérné.

® Jzajds 10: 22.
® zajds 48: 18, 19.
8 MARO, Publius Vergilius. Zpévy rolnické a pastyfské, kn. 1., v. 50-55.
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Kosmas vedle bible samozfejmé znal Vergiliovu Aeneidu, dila Horacova, Ovidiova
a Homerova. Josef Sadilek dodava: , To pak znamend, Ze Kosmas povésti, které slysel od
‘bdjnych starcti’, dopracoval samostatné za pomoci cizich predloh. Tento tvirci postup,
tj. kontaminace, resp. dotvoreni prejatych ndméti podle svych prfedstav, byl v Kosmové
dobé zcela bézny...Jednd se tedy bezesporu o umélé vytvoreni povésti v zdjmu podpory
stability jeji vlddy vzemi. O jakousi stdtni ideologii, propagandistickou cinnost,
zdavodriujici politickou moc pfemyslovského rodu. “®* Dalezité jsou poznatky o Kosmové
zpUsobu psani. Na dobu, ve které tvoril, mél vyspély cit historicky a odpovédnost.
Dusledné rozliSoval to, co mél z hodnovérného pramene a z vlastniho poznani. Za to
rucil. Byl rovnéz vybornym basnikem. VSichni kronikafi po Kosmovi uZ jen rozvijeli jeho
koncepci pocatkd ceskych déjin. Byl to Kosmiv poeticky obraz, ktery v podstaté
vytvarel po devét stoleti narodni historické povédomi.

Kosmova soucasnost byla dobou krize ¢eského statu. Ohrozena byla jednota statu, ale
také jeho samostatnost, protoze domadci boje vedly k cetnym zdsahlm sousedli do

Vs

¢eskych zéleZitosti. Kosmas ve své kronice za¢ina ptichodem Cechd s jejich praotcem
do liduprdzdné zemé, coZ znamenalo, Ze Ceskd zemé je plnopravnim vlastnictvim
Cechll jako jejich prvnich obyvatel. Volba prvniho panovnika, pfi niz se lid, tedy
Cechové, vzdal své svobody a odevzdal se do rukou kniZeti a celému jeho rodu na
vécné Casy, méla také zakladni vyznam. Dokazovala odvéka prava Premyslovcl na
vladu. Pfemyslovci se tak stali neodvolatelné pany a majiteli ¢eské zemé. Kosmas to
chapal jako “spolecenskou smlouvu’.

Pfes to, 7e Kosmas pfi psani kroniky Cech ma na mysli Mojiiovy déje, Bohemus
rozhodné MojziSem nebyl. Kdyz Mojzis vyvedl lzraelity z vyhnanstvi a ved| je do
zaslibené zemé, vedl ‘populus’, tedy hotovy narod. Bah jim dal smlouvu zdkona, oni
byli zorganizované lidské spolecenstvi vzniklé spojenim se lidi podfizujicich se
jednotnému pravu, aby dosahli spole¢ného cile a uzitku. Podle stoik(i to byli filozofové,
kralové zlatého véku, ktefi shromazdili lidi ‘v mésta” a dali jim zakony. V kontrastu s tim

barbafi Zili sice také ve spolecenstvich, ale ta byla dana pouze spole¢nym plivodem, ne

pravem. To byli pouhé “gentes’. Proto v té dobé byli pouze lzraelité nazvani ‘populem’

8 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 11, 12.
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a ostatni pohanské narody ‘gens’. Proto praotec Cech nemohl byt Mojzisem a hora Rip
rozhodné nemohla byt MojziSovou horou, na které zakoncCil své putovani v cCele
naroda. S touto skute¢nosti se Kosmas nemohl smifit. Podle néj skute¢ny narod muze
vzniknout teprve uzavienim smlouvy s prvnim kniZetem, na zdkladé zakon( a pro
spoleény uzitek. Duan Trestik k tomu uvadi: , Ti lidé, ktefi pfisli se “starostou’ Cechem
do zemé, nebyli ndrodem, ale vlastné ani kmenem, byly to hordy néjakych divochd,
ktefi sice Zili ve zlatém véku nevinnosti, neméli ale mezi sebou nic spolecného, nebyli
spojeni Zddnymi vazbami, dokonce ani manZelstvim. “*

V bibli Mojzis$ vysila zvédy, aby pred jejich pfichodem do “zaslibené zemé’, ovéfili jeji
urodnost.

,Hospodin promluvil k MojZiSovi: ‘Posli muZe, aby prozkoumali kenaanskou zemi,
kterou ddvam Izraelciim. Poslete po jednom muZi z jejich otcovskych pokoleni, vZdy
jejich preddka.”

Totéz se vyskytuje v Odysseie: ,,Poslal jsem muZe na zvédy, jaky lid na brehu Zije. Byli to

87

druzi dva a hlasatel s nimi.””” Rovnéz Aeneis nejprve vyslal zvédy, aby ,,...orozkoumali

b.“®® To nebylo potieba v pripadé praotce Cecha,

zemi i lid, téZ méstskych polohu hrade
nebot se se svymi druhy povazovali za jeji prvni obyvatele. Vzapéti do zemé pronikli
a usadili se.

Kosmas dale pokraduje: ,KdyZ do téch pustin vstoupil Clovék, at to byl kdokoli —
nezndmo s kolika lidmi — hledaje prihodnych mist k lidskym pribytkim, prfehléd! bystrym
zrakem hory a doly, pldné a strdné, a tusim kolem hory Ripu mezi dvéma fekami, Ohf{
a Vitavou, prvd zaridil sidla, prvd zaloZil obydli a radostné na zemi postavil blzky, jeZ
s sebou na ramenou prinesl. 59

Rovnéz Cechovo rozhlédnuti se po krajiné ma paralelu se Starym zdkonem:

,Poté, co se Lot od ného oddélil, rekl Hospodin Abramovi: ‘'Rozhlédni se z mista, na

ném? jsi, pohlédni na sever i na jih, na vychod i na zdpad, nebot celou tu zemi, kterou

8 TRESTIK, Dudan. Myty kmene Cechd, 68.

# 4. Mojzisova 13: 1, 2.

¥ HOMER: Odysseia, str. 154.

¥ MARO, Publius Vergilius. Aeneis Vi, str. 209.

8 Kosmova Kronika ceskd, str. 12.
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vidis, dam tobé a tvému potomstvu aZ navéky. A ucinim, Ze tvého potomstva bude jako
prachu zemé.“°
Severnim smérem od Prahy se ty&i hora Rip, kterd ma ve vypravéni kli¢ovy vyznam.
Odsud byla podle povésti zemé vzata do vlastnictvi a hora se tak stala sakrdlnim
sttedem zemé. Neni divu, Ze je opredena bdjemi, je jedinou Siroko daleko. Tato
krajinnd scenérie je podobna té starozdkonni. | pro lIzraelity mély hory velkou
dllezitost. Hora Sinaj, na které Bih promlouval k MojziSovi a kde také Mojzis obdrzel
desatero a s izraelskym narodem byla uzaviena smlouva, v zaslibené zemi hora Sijén,
hora Tdbor, na které JeZi$ vykonal zazrak a Olivova hora, na které Jezis kazal, to je jen
maly vycet hor, které sehraly v historii izraelského naroda dulezZitou roli.
,Celd hora Sinaj byla zahalena kourfem, protoZe Hospodin na ni sestoupil v ohni. Kour
z ni stoupal jako z huté a celd hora se silné chvéla.“**
V knize ZalmU je také popsana posvatna hora:
,Velky je Hospodin, nejvyssi chvdly hodny
ve mésté naseho Boha,
na své svaté hore.
Krdsné se vypind k potése celé zemé
Sijénska hora, ten nejzazsi Sever,
sidlo velkého Krdle.
Blh v jeho paldcich proslul
jako hrad nedobytny.“*?

Na jiném misté v bibli, u 1zajase, je také popisovana posvatna ucta k hore Sijon:

1 stane se v poslednich dnech,

Ze se hora Hospodinova domu

bude tycit nad vrcholy hor,
bude povznesena nad pahorky
a budou k ni proudit vSechny prondrody.

Mnohé ndrody pujdou a budou se pobizet:

% 1. Mojzisova 13: 14-16.
°' 2. Mojzisova 19: 18.
%2 Zalmy 48: 2-4.
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‘Pojdte, vystupme na horu Hospodinovu,
do domu Boha Jdkobova.
Bude nds ucit svym cestdm
a my po jeho stezkdch budeme chodit.”
Ze Sijonu vyjde zdkon,
slovo Hospodinovo z Jeruzaléma.

Nazev hory Rip pochazi zobdobi predslovanského, patrné keltského nebo
germanského, protoze ve starogermanstiné rip ¢i rif oznacovalo skalu nebo horu.
Kosmas ve svém latinském zpracovdani uZil oznaceni Rip. Plvod tedy sahd nékam do
doby bronzové. Hora lezela v samém stfedu Casnéslovanského osidleni. Stoji osaméle
v rozlehlé roviné, kterd byla v 9. stoleti oznacovana jako planities Behaim, tedy ‘rovina
Cech’. Pti pohledu z vrcholu bylo mozné dohlédnout na severu az ke Krusnym horam,
na jihu k Prazské vrchoviné, na zdpadé ke Kadani a na vychodé na Nymbursko. Jak
uvadi Dugan Trestik: ,Rip tedy nebyl jenom idedinim, ale i skute¢nym stiedem zemé.
Hora Rip byla také pGvodné lysou horou. Hory neporostlé byvaly vidy vyjimecné.
V lidové tradici byly pro svou neobvyklost povaZovany za mista sabatl ¢arodéjnic. Na
jeji vyjime&nost také poukazuje ta skuteénost, ze Rip byl jedinou horou, jejiz nazev jako
jediny pfisedsi Slované po pfichodu prevzali.

Kosmas popsal presné lokalitu hory Rip, mezi fekami Oh#i a Vitavou. Jako pomocné
predstavy tu zfejmé pouZil opét starozakonniho motivu, kdy Hospodin uzavrel smlouvu
s Abramem a jeho potomstvem:

, Tvému potomstvu davdm tuto zemi
od feky Egyptské az k fece veliké, Fece Eufratu...”

Kronika ve svém popisu dale pokracuje: , Tehdy starosta, jehoZ ostatni jako pdna
provdzeli, mezi jinym takto promluvil k své druzZiné: ‘Druhové, ktefi jste nejednou
sndseli se mnou tézké trudy cesty po neschidnych lesich, zastavte se a obétujte obét
pfijemnou svym blzkum, jejichZz zdzracnou pomoci jste konecné pfisli do této vlasti,

kdysi osudem vam predurcené. To jest ona, to jest ona zemé, kterou jsem vam — jak se

 Izajds 2: 2, 3.
% TRESTIK, Dudan. Myty kmene Cechd, str. 73.
% 1. Mojzisova 15: 18.
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pamatuji — Castokrdt sliboval, zemé nikomu nepoddand, zvére a ptactva pind, sladkym
medem a mlékem vihnouci...”®
Kosmas ve svém lieni popisuje strastiplné putovani ,,...po neschidnych lesich...” do
nové bohem zaslibené vlasti. Podobny popis lze nalézt v bibli, kdy Mojzis vyved|
izraelsky ndrod z egyptského zajeti a Ctyficet let putoval pustinou, nez dorazil
k hranicim zaslibené zemé, do Kanaanu. Podobny popis je i u Vergilia, kdy po
strastiplném bloudéni po mofti Aeneas, domnély predek Rimand, vyvede svou druZinu
z Tréje do Latia, tj. Itdlie.
,Vitej mi zem, jeZ byla slibena sudbou!
Vds téZ vitdm vroucné, 6 vérni pendti trojsti,
zde je vds domov i viast, vZdyt takto mi Anchisés kdysi,
jak si vzpominém ted, ten osud tajemny zjevil.“’
Aeneis, stejné jako praotec Cech, obétoval svym bdzkdim, penatlim, jez si s sebou
pfinesl. Kosmovi penates, ktefi byli neseni na zddech z plvodnich obydli, ukazovali
putujicim cestu do zemé a jejich ritualni, obéti posvécené postaveni na hore
vyznacujici stfed nové zemé bylo jejim pfivlastnénim, vzetim do vylu¢ného vlastnictvi.
V urcitém smyslu se jednalo také o jeji stvoreni, o preménu pavodniho chaosu v novou
obyvatelnou zemi. A pravé tato nové stvofena zemé vyzadovala nové jméno.
V kontrastu stim je vbibli na mnohych mistech zminka, jak byl izraelsky narod
Hospodinem potrestany, kdyz se odvratil v prlibéhu jejich Ctyficetiletého putovani
pustinou od uctivani jediného pravého Boha a jal se uctivat pohanské bohy ostatnich
narodd.
»Mluv k Izraelcim a rekni jim: AZ prejdete Jorddn do kenaanské zemé, vyZenete pred
sebou obyvatele té zemé a znicite vSechny jejich modlarské vytvory. Znicite vSechny
jejich lité modly a poplenite v§echna jejich posvétnd ndvrsi.“*
Starozdkonni Buh podle Kosmy po potopé vymezil sedmdesati dvéma prondrodim

presné polohu jejich Uzemi, na druhé strané po pfichodu do zalibené zemé praotec

vyzyva své souputniky, aby vzdali ,,...obét pfijemnou svym blzZkim, jejichZ zazracnou

% Kosmova Kronika ceskd, str. 12, 13.
o MARO, Publius Vergilius. Aeneis VI, str. 208.
% 4. Moj#iova 33: 51, 52.
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pomoci...konecné prisli do této viasti.” Je tedy zfejmé, Ze bylo nemozné pro Kosmu
sjednotit antické vzory se starozakonni literarni predlohou.
Kosmova zminka, Ze nova vlast je ,,...nikomu nepoddand, zvére a ptactva pind, sladkym
medem a mlékem vihnouci...”’ opét pfipomina motiv ze Starého zdkona:
»..a prohldsil jsem: Vyvedu vds z egyptského ujarmeni do zemé Kenaanci, Chetejcu,
Emorejct, Perizejcii, Chivejcii a Jebusejcti, do zemé oplyvajici mlékem a medem. “*%
Ovidius také ve své knize Promény popisuje podobnou scénu:
,Brzy téz zem, ac nikdo ji nevzdélal, plodiny nesla:
klasy tu téZkymi bélal se Idn, ac preordn nebyl.
Tu proud mléka, tam nektaru proud se potokem valil,
onde zas zeleny dub byl smééen kapkami medu. “***
Velmi zajimavé zamysleni predklada Josef Sadilek ve své knize Kosmovy staré povésti
ve svétle dobovych prameni v souvislosti svySe uvedenym rcenim: ,Je jisté aZ
ndpadné, proc je réeni ‘oplyvajici mlékem a medem’ tolik zdirazriovdno. Zddlo by se, Ze
predevsim z divodi bohatosti zemé. Treba si to vSak upresnit, nebot v jistych
souvislostech se doviddme i vysvétleni (Izajds 7): ‘Bude jist smetanu a med, aby doved|
zavrhnout zIé a volit dobré.”
TéZ v Salamounové Pisni pisni (Spole¢enstvi Idsky 4) cteme:
‘Ze rtu ti kane strdi, ma nevésto,
pod tvym jazykem je med a mléko. *
MG to tedy svij eticky vyznam — dobro, ldska.“ %
Je zajimavé, Ze napf. Vergilius ve svych Zpévech rolnickych vénoval celou ¢tvrtou knihu
medu a v€eldam; znamena to tedy, Ze med skutecné souvisel se zminénym blahobytem
a bohatosti zemé:
»,Med, ten nebesky dar, ted’vylicim, vzdusnou tu rosu.”

,Kdykoliv uvidis roj, jak k hvézddm nebeskym z ulu

vzlétl a s podivem spatfis, jak jasnym vzduchem se vzndsi,

 Kosmova Kronika ceskd, str. 12, 13.

% 2. Mojzisova 3: 17.

% NASO, Publius Ovidius. Promény, str. 13.

192 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 27.
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jako by temny mrak byl vevysi undsen vétrem —
viz, jak ke sladkym zdrojim a ke stromdm po kazdé mitil“*%
Motiv vcel se velmi Casto objevuje v kronikach. VCely jsou ztélesnénim pfirodnich sil,
symbolem pohody a hojnosti a soucasné podobenstvim lidského spoleCenstvi, které by
mélo zachovavat zdkony pfirody.
Praotec se pak svych druhl pt3, jak Ze se bude jejich domovina nazyvat: ,Ti hned, jako
z boZského vnuknuti, zvolali: ‘Ponévad? ty, otce, sloves Cech, kde najdeme lepsi nebo

1% Byl to bézny postup, kdy nazev zemé

vhodnéjsi jméno, neZ aby i zemé slula Cechy?
se odvozoval od kmenového viidce. Stim je moiné se béiné setkat u antickych
i barbarskych autorl. Vergilius to doklada: ,0indtri bydlili v ni, ted potomci krajinu

tuto nazvali Itdlii, pry po jménu vidce svych predkd.“*®

To bylo také soucasti
schématu, kombinace, kdy nazev byl odvozovan od jména fiktivniho predka.
V latinském textu kroniky je ‘Bohemia” a ‘Bohemus’, ¢esky ndzev vsak jiz zcela jisté
existoval, poprvé byl dolozen v 10. stoleti.

»Tehdy starosta, jsa dojat touto predpovédi svych druhd, jal se z radosti libati zemi,
maje radost, Ze se md nazyvati jeho jménem, pak vstal a oboji dlani zdvihaje

«106

k nebeskym hvézdam... Stejnd gesta radosti je mozné nalézt u dalSich antickych

rek, Odysseus po navratu do své rodné zemé libd pldu, Vergilius zase popisuje
zvedani rukou k hvézdam: ,lhned vysko¢im zlGzka a vzpindm dlanémi vzhiru

w107

k nebesiim s prosbou ruce. Tyto projevy radosti a Ucty byly u starov&kych Rekd

a Riman® bézné. ,Na pomoc vold bohy a k hvézddm vztahuje dlané. %
Po téchto projevech radosti praotec Cech tuto scénu uzavird slovy: ,Vitej mi, zemé
zaslibend, tisicerymi tuZzbami od nds vyhleddvand, kdysi v ¢as potopy lidu zbavend, nyni

jako na pamdtku lidstva nds zachovej bez pohromy a rozmnoZuj nase potomstvo od

% MARO, Publius Vergilius. Zpévy rolnické a pastyrské, kn. 1., v. 1., str. 70, v. 58-60, str. 72.

104 kosmova Kronika &eskd, str. 13.
105 MARO, Publius Vergilius. Aeneis, str. 90.
1% kosmova Kronika &eskd, str. 13.
1 MARO, Publius Vergilius. Aeneis, str. 90.

'% MARO, Publius Vergilius. Aeneis, str. 168.
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pokoleni do pokoleni.“**

Tato slova opét pripominaji slova Hospodinova z 2. knihy
MojziSovy:
»RozmnoZim vase potomstvo jako nebeské hvézdy a celou tuto zemi, jak jsem rekl, dam

vasemu potomstvu, aby ji navéky mélo v dédictvi. “**°

Podobny motiv se vyskytuje i u Vergilia: , Vitej mi zemi, jeZ byla mi slibena sudbou!“*!
V Kosmové kronice ale chybi jedna podstatna véc. Autor kroniky neuvadi, odkud tento
lid pochazi, odkud pfisel. Nemél tedy zadny plvod. Kdyby totiz pochazeli odnékud,
bylo by to jasnou etnickou identifikaci. A tak Kosmas pfi zpracovani povésti Ceské
vynechal jeji nejpodstatné;jsi ¢ast pojednavajici o plvodni vlasti a nasledném stéhovani.
Tento Udaj je mozné dohledat aZz v pozdéjSim zpracovani povésti u Dalimila.

V souvislosti s Cechami Josef Sadilek Ve své knize Kosmovy staré povésti ve svétle
dobovych pramen( uvadi zajimavou povést: ,Napr. Titus Livius (59 pr. Kr. — 17 po Kr.),
vyznamny historik doby cisafe Augusta, zaznamenal starobylou povést, vztahujici se
k Cechém. Za panovdni Fimského krdle Tarquinia Priska, kdyZ v Galii (dnesni Francii)
vladl Ambigat, rozmnozil se pry jeho lid natolik, Ze se krdal obdval z toho vzniklych riznic
a rozbroju. Proto uloZil svym synovcim, Bellovesovi a Sigovesovi, aby odesli s pocetnou
skupinou kaZdy do jiné zemé. Podle ndrodniho galského obyceje méla o tom
rozhodnout vule bohli na zdkladé letu posvdtnych ptdki, vtom pripadé havrand,
spjatych s bitevnim polem. Sigovesovi ukdzali pry havrani cestu k vychodu slunce,
tj. pfes Ryn do Hercynského lesa, Bellovesovi k jihu, tj. pfes Alpy do Itdlie. A tak za
pomoci boZskych havrani si proklestil Sigoves zbrojnou moci cestu aZ do dnesnich Cech.
Tolik z Tita Livia. A ponévad? se tento keltsky kmen nazyval Bojové, zlistalo tu po ném —
i po oviddnuti dnesnich Cech Markomany, jakoZ i po jejich odchodu — jméno ndzvu
zemé Bohemia. “**?

Z vyée uvedenych piikladd Ize vyvodit zavér, 7e povést o praotci Cechovi je povésti
zdafile sestavenou z antickych a biblickych predloh, pfizplisobenych nasim podminkam

a potfebdam své doby. Povést se vztahovala soucasné na zemi i lid. Tento rys je typicky

109 . v .
Kosmova Kronika Ceskd, str. 13.

"0 2. Mojzisova 32: 13.

111

MARO, Publius Vergilius. Aeneis, str. 208.

"2 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 29, 30.
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pro slovanské pospolitosti, které mély jak teritoridlni, tak osobni aspekt. Povést
popisuje prichod lidu, pfivlastnéni nové vlasti zjejiho symbolického stfedu
a ustanoveni lidu jako spolecenstvi svobodnych a rovnopravnych vlastnikd. Na druhé
strané Kosmas jako kronikar a stfedovéky pisatel se citil pIné oprdvnén adaptovat
nejriznéjsi latky, motivy a témata, adaptovat celé citaty z klasické a biblické literatury,
zasahovat do ziskanych informaci svymi vlastnimi Uvahami a kompilacemi. Kosmas
povésti prejal jako epicky celek, do néhoz mistrné zasahoval svymi komentari a motivy,
jez sam znal, a vyvstaly mu na mysli. VSe pak s citem stylisticky upravoval a vyjadroval

jemu vlastnim, literaturou ovlivnénym latinskym jazykem.

1.3.2.3 Premyslovska povést

Kosmas své mytické vypravovani zacina prapocatkem svéta, lidi a jejich spole¢nosti
vibec. Pokracuje li¢enim tykajici se samotnych Cech, jejich plvodu, pfichodu do zemé
a ‘zaujetim’ (jak uvadi Dusan Trestik) nové vlasti z jejiho symbolického stfedu, tedy
ustanovenim lidu jako spolecenstvi svobodnych a rovnopravnych vlastnikd. Na pocatku
byl vznik sporddané spolecnosti, jediné v ni mohou lidé zZit, demokratické spole¢nosti,
ktera se po té transformovala a dala vznik vladé “kralovské” s jejimi pravoplatnymi
nasledovniky.

Treti Kosmiv mytus se tyka vzniku kniZeci vlady v ceské zemi a tim také sporadané
spoleénosti. Tento mytus popisuje povolani Pfemysla od pluhu véstkyni Libusi a jeho
sfhatku s ni. S tim také souvisi dalSi neméné podstatny moment — zaloZeni Prahy.
Kosmova verze povésti o Pfemyslovi se v mnohém [isi od Kristidnovy. Je mnohem
obsahlejsi. Podle Kosmy Zili prvotni obyvatelé ¢eské zemé v chudobé, neznali soukromy
majetek, pozdéji vsak ,,...ve vSech zapldla touha o jméni...” a tento blazeny vék presel.
Lidé pachali kfivdy a zacali se obracet na vdzené osoby ve svych kmenech, aby je
soudily. Mezi nimi vynikl Krok, ktery soudil lidi aZz do své smrti. Potom si lid ustanovil za
soudce jednu z jeho tfi dcer, Libusi. Ta se po otcové smrti stava jako svobodnd divka
jeho nastupkyni na stolci a suverénné soudi jako on. Po jednom soudu nad dvéma
muzi, ktefi vynikaji bohatstvim a rodem, se vSak jeden muz, ktery pti prohrdl, ozval
proti tomu, aby muzZe soudila Zena. Urazend Libuse tedy slibila dat lidu prisnéjsiho
vladdce azdaroven slibila, Ze si ho vezme za manzZela. Nasledujici den pred celym

shromazdénim meéla dlouhou fec, v niz li¢ila vSechny strasti, které budou pro lid
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plynout ze ztraty svobody. Dusledkem konfliktu je tedy jeji snatek, pficemz si Libuse
z vy$Siho zajmu zemé sama vyvoli Zenicha a vypravuje k nému poselstvo. Libuse tedy
oznacila knizete a prozradila, kde ho maji hledat. Poslové vedeni Libusinym koném
nalezli budouciho kniZete ve Stadicich, kdyz oral, pfedali mu kniZeci odznaky a ptivedli
ho rovnou od pluhu k Libusi. Pfemysl si vzal Libusi za manzelku a ,,...upoutal zdkony
tento bezuzdny kmen, nezkroceny lid si moci zkrotil a uvedl v poddanstvi, jeZ jej i nyni
tizi.“* Témito zakony se &eskd zemé dodnes Fidi. Teprve tehdy, po Pfemyslové
nastoleni, vyzvala Libuse ve vésteckém nad3eni Cechy, aby zaloZili hrad Prahu.

U Kristidna povést vyzniva jinak. Lid si nezada kniZete jako u Kosmy, Zada radu, jak se
zbavit moru a dostane hned dvoji — zalozit Prahu a najit si knizete. U Kosmy Libuse
pouze prozrazuje, kde a jak lid najde knizete, kterého sam chce, predevsim ale chybi
druhd rada — zalozit Prahu. O zaloZeni Prahy sice mluvi, ale az na konci celého pfibéhu,
po sfatku LibuSe s Premyslem a stanoveni zakon(. Zdenék Vdéna ktomuto mytu
dodava: ,Jako u kazdého pravého mytu, jsou tyto obrazy mnohovyznamné a pripoustéji
vice vykladi. Nechtéji vSak byt vykldddny, nybrZ proZivany a nazirdny jako imaginace,
zejména v kultickém aktu. Motiv tfi sester, popfipadé tri bratri, z nichZ nejmladsi je
nejmoudrejsi, je obvykly jak u mytd, tak u pozdéjsich pohadek, které se z nich vyvinuly,
jako odraz zadZitku trojnosti sil ptsobicich v ¢lovéku i v prirodé, které maji svou casovou
posloupnost, a proto ddvaji jen posledni (nejmladsi) mozZnost dalsiho vyvoje. Ten
umoZnuje spojeni se Ctvrtou silou — porddajicim principem bdélého, sebe védomého
mysleni (premyslejici Premysl), jeZ vndsi Fad do instinktivni extatické dusevnosti ¢lovéka
spojeného s prirodou. Proto Libuse umi sice predvidat a soudit, Pfemysl vsak ddvad
zékony, které Fidi védomé a promyslené Zivot spole¢nosti. “***

Pfi srovnani Kristidnovy a Kosmovy verze lze vidét, Ze jejich smysl je ve
zdanlivém rozporu. Kosmovo podani ma vice déjovych prvkd nez Kristian. Vse, co tedy
ma Kosmas navic, mohlo byt jiz soucasti jejich spole¢né predlohy a u Kristidna doslo ke

znaénému zkraceni. V této zalezitosti ma klicovy vyznam motiv zaloZeni Prahy.

U Kristiana je na logicky sprdvném misté, kdezto Kosmas jej evidentné presunul.

113 . v .
3 Kosmova Kronika Eeskd, str. 23.

14 yANA, Zden&k. Svét dévnych Slovand, str. 253.
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U Kristidna lze nalézt vétsi logiku celého pfibéhu — teprve povolani Pfemysla a zalozeni
Prahy osvobodilo Cechy od morovych ran.

Dusan Trestik vysvétluje, co znamenaly oné morové rany: ,,ZaloZeni mésta a povoldni
kniZete je ovsem velice podivny prostiredek proti moru. Proto vsichni vykladaci Kristidna
tvrdili, Ze ‘morové rdany’ je tu tfeba chdpat jako ‘neporddky’, ‘bédy neusporddaného

“115 Takové

kocovnického Zivota’ nebo dokonce jako ‘mordini mor’, tj. pohanstvi.
vysvétleni by Kristidnovi samoziejmé dodala jistou logiku.

Rovnéz fecti sofisté vyuzili této predstavy, zachycené v mytu o Prométheovi, k apologii
antického méstského statu. Tvrdili, Ze lidé plvodné Zili rozptyleni a mohli se jen tézko
ubranit dravé zvéfi. Proto se spojili a zaloZili mésta. OvSsem chybél jim zakon
a obc¢anské usporadani. Vypukly tedy rozbroje. Teprve kdyz se prosadil rozum ziskany
od bohl (Prométheovou kradezi), vznikly dokonaly stat a obcanska spolecnost,
zalozené na zdravych a rozumnych zakonech.

V archaické Evropé byla ale situace jina. Kralové nikdy nebyli bohy a nikdy se nestali
predmétem kultu. Archaické krdlovstvi Kelti, German( a zfejmé i Slovan mélo jistou
zodpovédnost za ‘dobry rok a mir’, ne vsak proto, ze by méli kralové podil na bozstvi
a jako bohové ovliviiovali lidské osudy, ale proto, Ze byli hlavnimi obétniky svého
kmene a vlbec zodpovidali za verejny kult. Tato zodpovédnost za kult byla chdpana
jako zalezitost osobnich kvalit krale, jeho "vhodnosti” ¢i “uzite¢nosti’, jeho “Stésti’, které
vSak bylo lidské, nikoli boZské. Predstava Pfemysla tedy souvisela se slovanskym
archaickym knézem, ktery zasahoval do sakralni sféry a ovliviioval blaho svého lidu,
tedy v oblasti vefejného kultu.

Dle Kosmy lidé Zili spokojené. Z této spokojenosti vznikla pozdéji nesnasenlivost, ktera
je dovedla k tomu, Ze si sami zadali kniZete, aby nad nimi vladl. Kristian tvrdi opak, Ze
lidé Zili pGvodné nestastné, jako zvifata, a teprve poméry knizeci vlady z nich udinily
lidi. Kosmas se drzel jasné daného dobového schématu: ,,...d0kaz pravosti povésti je

vtom, Ze jejich osnova od ‘zlatého véku  prfes soudcovskou moc aZ k moci kniZeci

5 TRESTIK, Dugan. Myty kmene Cechd, str. 110.
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souhlasi s pravnim vyvojem indoevropskym...vliv biblického schématu — od rajského
stavu pfes moc soudcovskou k moci krdlovské. “**®
Rada antickych utopii licila zemé& &tastnych lidi, ktefi neznaji penize a soukromé
vlastnictvi a ddvala je za vzor svym soucasnikim. | v bibli je popsan tento “zlaty vék’.
Kosmas sahl k biblickému vzoru, k liceni vzniku kralovské moci u Zidd, jak je podano
v Prvni knize Samuelové. Toto biblické vypravéni bylo v jeho dobé zvlasté aktudlni,
slouzilo jako argument vzdpase mezi cisafstvim a papeistvim, zndmém jako boj
o investituru. Bible tu pfi charakteristice kralovské vlady neSetfi ¢ernymi barvami
a chape zfizeni kralovstvi jako vzpouru proti Bohu. Podle Kosmy lidé prvniho véku byli
pry ,..mezi sebou vérni, jakoZ i jeden k druhému milosrdny...", rovnéz ,,...mirni, stridmi
a zdrZenlivi...“. Podobné tvrzeni je mozné nalézt v Ovidiovych Proméndch:
LZlaty vzeSel pak nejprve vék, kdy zdkona, soudce
Clovék byl prost a od sebe sam ctil vérnost a pravo.
Nebylo trestu ni strachu, a hrozivd slova se nectla,
vyrytd v kov, a prosici dav se nemusel bati
soudcovych slov: a¢ neméli obhdjce, bezpecni byli...”
,Srdzny hluboky prikop aZ doposud nevroubil mésta,
nebylo stocenych rohi ni polnice z rovného kovu,
nebylo mecd ni prilb: svij Zivot travilo lidstvo
bezpecné v lahodném klidu, a vojska mu nebylo treba. 17
Kosmas dale uvedl, Ze “onen prvni vék’, ktery byl pry prestastny, ,..nenadymajici se
hrdou pychou...“, charakterizovala skromnost, predevsim vsak v jidle, nebot pry jesté
neznali dard ‘Cerefinych a Bakchovych’, tj. nepéstovali do té doby obili ani vinnou
révu, k ,..pozdnim obédum poZivali Zaludi nebo zvériny...“, pficemz nezkalené
»-.prameny poskytovaly zdravého ndpoje...“. Toto tvrzeni lze opét nalézt v Ovidiovych
Proméndch:
,0d sebe sama vse téZ jim ddvala svobodnd zemé:
jeste se netkl ji ry¢ a pluh ji nezranil dosud;

clovék, spokojen jidlem, jeZ poskytla pfiroda sama,
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KARBUSICKY, Vladimir. Bdje, myty, déjiny, str. 91.
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NASO, Publius Ovidius. Promény, v. 1-5, 9-12, str. 13.
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planik plody si sbiral a trdvnice rostouci v hordch,
drinky a ostruZin plody, jeZ visely v trnitém krovi,
Zaludy téz, jez na zem spadly s Jovova stromu...
Tu proud mléka, tam nektaru proud se potokem valil,
onde zas zeleny dub byl smdcen kapkami medu. “**®
Dle archeologickych vyzkum( Ize konstatovat, Ze Slované pfichazeli do nasich zemi jiz
svyspélymi znalostmi péstovani rostlin, nejvétsi pozornost pry byla vénovdna
obilnindm a ludt&nindm. P¥i popisu schopnosti prvnich obyvatel Cech tedy Kosmas opét
sahnul po antickych pfedlohach.
V nasledujici ¢asti Kosmas pak lici jejich spolecensky Zivot kriticky: ,Jako slunecni zdre
nebo voda, tak i luky a hdje, ano i manZelstvi jim byla obecnd. Nebot...s vychodem

A1 Celd starofimska

jitfrenky pretrhdvali svazek tii Grdcii a Zeleznd pouta ldsky.
milostna lyrika je prostoupena promiskuitou, jez se odehrava mezi lidmi, ale také mezi
bohy:
,Pred nadmi Jupiter sam, svou tvdrnost vZdy ménici v klamnou,
s Junonou, néeZli ti dva se po pravu manZeli stali,
v sladké pokradmé Ildsce jiZ okusil predem té slasti.
Byla i Venuse rdda, Ze zdletnik v travindch jemnych
stiskd nachové kvéty, jsa na nich rozloZen u ni,
pod jeji slicnou siji kdyz vkladal paze své silné. 120
Nevi se, jak “propletené” vztahy mezi muzi a Zenami tehdy panovaly, ovsem rozméry
chysi z archeologickych nalezl svédci vSude u nds pro parovou rodinu. Také se vi, Ze
s rozvojem spolecnosti a s jeji diferenciaci byla situace vtomto sméru pfedevsim ve
vyssi spolecenské vrstvé uvolnénd. Magdaléna Beranova ve své publikaci Slované
uvadi, Ze od pocatku existovalo u Slovanl stejné jako vsude jinde mnohozenstvi.

Pfedevsim vSak knizata nebo jini velmozi méli mnoho manzelek. Kosmas v souvislosti

s ¢eskym kniZzetem Oldfichem uvadi: ,,...toho ¢asu kazZdy, jak se mu libilo, smél miti dvé

8 NASO, Publius Ovidius. Promény, v. 14-19, 24, 25, str. 13.

119 . v .
9 kosmova Kronika Eeskd, str. 23.

20 NASO, Publius Ovidius. Promény, str. 41, 42.
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i tfi Zeny a nebylo hfichem unést manZelku blizniho ani manZelce vddti se za Zenatého
muze.“**
Kosmovo tvrzeni, e Cechovi stoupenci neznali 7adny odév vyrabény z tkanin, nybrz Ze
se lidé ,,...halili jen do koZi z ovci nebo ulovené zvére...” pfipada zvlastni. Je zfejmé, Ze se
autor Kroniky inspiroval u antickych autor(, napt. u Vergilia ve Zpévech rolnickych pfi
liceni Zivota obyvatel mrazivého severu:
,Lidé v dutindch sluji a hluboko pod zemi travi
bez strasti volné chvile a snesené duby a jilmy
vdleji ke svym krbum a celé je na ohen kladou.
Hrou pak v noci se bavi a piji namisto vina
kvaseny z obili ndpoj a z trpkych jerabin Stavu.
Takto ten lidsky rod tam pod Velkym Medvédem Zije,
ndrod to bezuzdnych muzi, a slehdn mrazivym vétrem,
v Zlutavou zviteci srst své vlastni si odivd télo. “**
Z Kosmovy zpravy je jasné, Ze pfisuzoval svym predkdm primitivnéjsi zplQsob Zivota, nez
jakym ve skutecCnosti Zili. NasSi predkové odeddvna péstovali len i konopi, vyrabéli
platno a z ovci ziskdvali vinu. Je zfejmé, Ze Kosmovym zpradvam o “zlatém véku’ nasich
predk( nelze vzZadném pripadé pfiznat vérohodnost. Prevzal je zcela nekriticky
z antické literatury.
,Bilé stado si zvol, jeZ jemnou md na sobé vinu,
avsak berana nechtéj, byt sam byl snéhové bily,
u néhoZ vidéti jest, jak cerny mad pod patrem jazyk,
sice by bélost jehriat ti Cernymi skvrnami zbarvil,
proto si jiného zan hled' vybrat z pastviny plné!
Takovou snéZnou vinou, ac radno-li vériti bdji,
arkadsky bih kdys Pdan pry zmdmil té, Luno, a ziskal

chtéje té pfildkat v hdj — tys nezhrdla voldnim jeho. %

121 . v .
Kosmova Kronika ceskd, str. 60.

22 MARO, Publius Vergilius. Zpévy rolnické a pastyFské, kn. 3., v. 376-383, str. 61, 62.

2 MARO, Publius Vergilius. Zpévy rolnické a pastyFské, kn. 3., v. 386-393, str. 62.
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U Ovidia v Proméndch je mozné nalézt podobnou paralelu “zlatého véku’:
»Zlaty vzesSel pak nejprve vék, kdy zdkona, soudce
Clovék byl prost a od sebe sam ctil vérnost a prdvo.
Nebylo trestu ni strachu, a hrozivd slova se nectla,
vyryta v kov, a prosici dav se nemusel bati
soudcovych ust: ac neméli obhdjce, bezpecni byli.
Nebyla skdcena dosud a nesesla do plynnych proudu
pinie ze svych hor, chtic daleké navstivit kraje:
neznali jiného biehu krom vlastniho smrtelni lidé. “**
Po vyli¢eni idylického Zivota naSich predkd v dobé prvniho véku nds Kosmas privede
rovnou do véku ‘Zelezného’. Nezmirnuje se slovem o dobé stfibrné a bronzové, jak to
bylo u antickych autord bézné.
,Jakmile Saturnus vsak byl do temnot Tartaru vyhndn,
Jupiter ovlddl svét, a stfibrné potomstvo vzeslo,
horsi zlatého sic, lec cennéjsi plavého bronzu.
Trvdni byvalé vesny buh Jupiter zkrdtil a kdzal,
aby mél rok vzdy po Ctyrech obdobich v budoucim case,
zimu, kratické jaro, a léto a nestdlou jesen.”
L, Ireti po tomto vék pak nastoupil, bronzové plémé,
krutéjsi povahou svou a k strasnym ndchylné zbranim,
prec vsak zlocinu prosté. Pak z tvrdého Zeleza — Ctvrté.
lhned vtrhl v ten vék, jenZ z nejhorsi rudy byl stvoren,
veskeren hfich a stud a pravda i poctivost prchla,
na jejich misto pak nastoupil klam a podvod a Salba,
ndsili, uklady, lest a zloCinnd k majetku ldska. «“l25
Rovnéz u Vergilia je mozné se setkat s témito véky:
,Tehdy byl zlaty vék, jak pravi se, pod onim krdlem,

ponévadz klidnym mirem svij ndrod Saturnus ridil.

124

NASO, Publius Ovidius. Promény, kn. 1, v. 1-8, str. 13.

125

NASO, Publius Ovidius. Promény, kn. 1, v. 7-13, 25-30, str. 13, 14.
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Zvolna ho vystridal vék svou cenou horsi i barvou,
nastaly divé vélky a po jméni vdsnivd touha.“**°

Kosmas popisuje proménu Zivota podobnym zplsobem v dobé Zelezného véku:
»Prospésné se obrdtilo v opak, obecné se zménilo ve viastni; bezpecné chudobé, kdysi
pfijemné, se vyhybali jako zabldcenému kolu a prchali pfed ni, ponévadz ve vsech pldla
touha po jméni, prudsi neZ ohné v Etné. KdyZ tyto a jim podobné nefesti bujely den ode
dne hur a hire, krivdu, kterou drive nikdo pdchati neumél, jeden od druhého trpélivé
zakousel a nemél ani soudce, ani kniZete, kterému by si poZaloval.“**’
Takeé Vergilius v Zpévech pastyrskych popisuje lidské véky:

,Prisel posledni vék, jak kumskd hldsala véstba;

velké poradi vékd, jak byvalo, pocind znova,
jiZ se zas vraci Panna, a vraci se Sdturnskd Fise,
novy jiZ lidsky rod ndm posild vysoké nebe.
Chran jen, Lucino cudnd, vZdyt tvdj jiZz panuje bratr,
chlapce, jenZ prijiti ma: jim skonci Zelezné pléme,
zlaty véak lidsky rod zas povstane po celém svété.*%

Josef Sadilek ve své knize vysvétluje, jak dosSlo ke zméné: ,,Pro¢ vSak ‘prospésné se
obrdtilo v opak, obecné se zménilo ve vilastni’, jak nds poucuje Kosmas, Ize pochopit asi
v tom smyslu, Ze priibéhem doby dochdzelo prirozenym vyvojem ke zméndm v rodovém
sloZeni a tim i k anarchii. Pribuzensky svazek, ktery plvodné poutal vsechny cleny
osady, se uvolrioval, a to zhruba z téchto divodi: 1. tam, kde se pocet Clent té které
rodové osady znacné rozrostl, ukdzala se nutnost, aby se nékteré rodiny oddélily
a zaloZily si nova hospoddrstvi, tzv. sedla, prevdiné od rodovych dvorcl znacné
vzddlend, ¢imZz se vzddlenéjsi cdsti sobé znendhla odcizily; 2. rodovému rozkladu
napomdhalo tézZ to, Ze na misto vymfrelych rodin byly prijaty rodiny jiné, popr. v téch
rodindch, kde nebylo muZskych ¢lend, priZenil se do nich muz z jiného rodu, aby dvorec,

na némZ rodina hospodafila, mél svého hospoddre. 129

126

MARO, Publius Vergilius. Aeneis VIlI, v. 324- 327, str. 247.

127 . v .
Kosmova Kronika Ceskd, str. 14.

28 MARO, Publius Vergilius. Zpévy rolnické a pastyFské, Ekloga IV, v. 4-10, str. 186.

29 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 40, 41.
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Kosmas dale pokracuje: ,,Mezi nimi povstal jeden muZ, jménem Krok; podle jeho jména
je zndm hrad, jiz stromovim zarostly, v lese u vsi Zbecna. Byl to muZ za svého véku
naprosto dokonaly, bohaty statky pozemskymi a v svych usudcich rozvdzny a dimysiny.
K nému se sbihali, jako vcely k ulim, lidé nejen z vlastniho jeho rodu, nybrZ i z celé zemé
vSichni, aby je rozsuzoval.“**°

Neni mozné se ubranit dojmu, Ze jeho charakteristika soudce Kroka je vlastné
modifikace charakteristiky biblického krale Salamouna. Jeho moudrost byla zndma
Siroko daleko a svym bohatstvim prevysil viechny okolni krale.

V 1. knize kralovské je Salamoun popsén témito slovy: ,Biih dal Salamounovi moudrost,
prevelikou rozumnost a takovou hojnost myslenek, jako je pisku na bfehu more.
Salamounova moudrost prevysila moudrost viech syni ddvnovéku i vS§echnu moudrost
egyptskou...Jeho jméno bylo proslulé mezi vSemi okolnimi prondrody. Vyslovil tfi tisice
pfislovi a jeho pisni bylo tisic a pét. Doved| také mluvit o stromech, od cedru, ktery je na
Libandnu, aZ po yzop, ktery roste na zdi, a doved| mluvit i o zvifatech, ptdcich, plazech
a rybdch. Salamounové moudrosti pfichdzeli naslouchat ze viech ndrodi i ode viech
krdlig zemé, ktefi se o jeho moudrosti doslechli. "

Krok je predstaven predevsim jako soudce a Kosmas tak ucinil bezpochyby pod vlivem
Starého zdkona, nicméné o existenci jeho osoby trfeba pochybovat, protoZe neni
v zadném pisemném pramenu historicky doloZzena. Samotné jméno vyvolalo nejeden
odborny spor. Kosmas uvadi Crocco. Pokud by se jednalo o polatinsténi jména Krok,
dalo by se uvaZovat, Zze jméno vzniklo z predpony Ka podstatného jména ROK,
znamenajici v ¢estiné rokovani, soud, tak by mél tedy Krok ve svém jméné
“soudcovstvi” zachyceno.

Kosmas o soudci Krokovi poznamenal, Ze tento ,..znamenity muZ nemél muZské
potomky, zplodil vsak tii dcery, jimZ priroda udélila nemensi poklady moudrosti, nezZli

“132 libuge byla jednou ze tfi Zen, které jsou v ¢eském mytu sestrami,

jaké dava muzam.
Kazi, Tetkou a Libusi. Jejich “funkce’: l1éCeni (Kazi), starost o kult (Tetka) a soudcovstvi

a véstectvi (Libuse) odpovidaji teologické distinkci povéry — tj. modlosluzba (Tetka),

130 . v .
Kosmova Kronika Ceskd, str. 14.

31 1. kniha krdlovskd 5: 9-14.

132 . v .
Kosmova Kronika ceskd, str. 14.
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hadacstvi (Libuse) a carovani (Kazi). Jinak tfeceno, Slo zde o mytické zalezZitosti
podsvétni, nebeské a pozemské. Josef Sadilek se zabyvd ve své prdaci hypotézou
souvisejici s uctivanim pohanského nejvyssiho boha ptrimofrskych Slovan( Triglava: , TFi

vvvvv

Trojhlavdé modla byla umisténa uvnitf chrdmu. Bylo to boZstvo Zenského rodu. Mélo tii

“133 D4 se predpokladat, ze

knézky a svého bilého koné, kterého se pouZivalo k vésténi.
tento bozsky symbol byl prevzat nékterymi slovanskymi kmeny z antické mytologie
a prizpGsoben mistnim podminkam. Podobnou knézku popisuje i Vergilius v Aeneidé:

, Oltdre stoji kolem a s volnou kaderi knéZka

tfikrat hromové vold sto bohd, Erebos, Chaos,

trojitou Hekatu téZ tri tvarnosti Diany panny.

Potom je kropi vodou, jak tvrdi, z avernskych zdrojd,
vybira Stavnaté byli, jeZ mlékem cerného jedu
kypi a za plné luny je utato bronzovym srpem,
Zdda vyristek z Cela, jenZ hribéti zlihlému vzat by,
kouzlo to odriaté matce. “**
V antické mytologii byla totiz bohyné Hekaté — tfi tvarnosti Diany panny — plivodné
bohyni nebes, zemé a podsvéti. Ziskala to za odménu své vérnosti prokazané bohu
Diovi. Byla odménéna velkou moci, kterou mohla uplatiovat na nebi jako bohyné
mésice, na zemi jako bohyné mladezZe a svateb a v podsvéti, jako vldadkyné tajemnych
sil. Jisté podobnosti Ize spatfovat u ¢eskych Kazi, Tety a Libuse a to i s bilym véstebnym
koném. Nejstarsi ze sester Kazi Kosmas prirovnava k Médeii z Kolchidy, k nejmocnéjsi
z kouzelnic feckych myt(, ktera kouzelnické uméni ziskala jako dar od bohyné Hekaty.
V lékarském uméni ji srovnava s reckym bohem Asklépiem. Blh Asklépius byl v antice
popularnim a stal se ochrancem lékard. Podle mytu byla moc Iécivych bylin zavisla na
ném.
»Ach, a mdj Sip je jisty, neZ jistéjsi jedna ta strela,

jeZz v mé hrudi, tak volné driv, mi vznitila ranu.

33 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 45.

134

MARQO, Publius Vergilius. Aeneis kn. IV, v. 509-516, str. 129.
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Lékarstvi — vyndlez mdj, jak spasitel po celém svété
veleben jsem, a bylin viech moc je zdvisld na mné. >
Asklépius byl zobrazovan jako vousaty starec, opirajici se o hul, po niz se plazil had,
jenz byl symbolem obnovujiciho se Zivota.
V popisu Kosmas dale pokracuje a dokonce ji pfitkl moc nad Sudi¢kami ,...Casto

“136 Tato vysada je vyjime&na, nebot

zpusobila, Ze Sudicky ustaly od nekonecného dila.
je znamé, Ze ani anticti bohové nesméli do osudu zasahovat, osud byl definitivni.
Ovidius to vyjadtuje:
,Nadarmo uzkostnd Venus tak hovofi po celém nebi,
nadarmo dojimd bohy. Ti nemohou zrusit sudbu,
nemohou zpretrhat vidkna, jeZ staré utkaly sestry.”
LJupiter takto ji dél: ‘Coz sama chces otrdsti, dcero,
nezvratnou Zivota sudbu? NuZ vejdi si tfebas i v siné
Sudicek tri: tam osudd archiv, obrovskou stavbu,
uzfis — je opevnén médi i tvrdym Zeleznym kovem;
ten jest bezpecny zcela a vécCny: otresy nebes
nedeési jej ni blesku vztek ni zhrouceni v trosky.
V oceli nezmarné, pevné tam uvidis vyryty osud
celého rodu svého. Ja cetl a v mysl si vstipil
vSechno — nuZ slys, at nejsi uz neznala budouci sudby! 137
Kouzelnickd moc Kazi spocivala predevsim v tom, Ze dokazala jako Médeia z Kolchidy
navracet mladi carovnym lektvarem z bylin a zvifat. Paralelu je moZzné opét dohledat
u Ovidia v Proméndch:
,KdyZ vpil svym télem to kouzlo
Aison, vstfebav ji usty ¢i ranou, vousy a vlasy
pozbyly sedé barvy a rychle se zbarvily tmavé,

hubenost prchla, a mizi i plisen stafi a bledost,

hluboké vrdsky se plni, jak pfibyvd nového masa,

35 NASO, Publius Ovidius. Promény, kn. 1, v. 519-522, str. 31.
3¢ Kosmova Kronika &eskd, str. 14.

w7 NASO, Publius Ovidius. Promény, kn. XV., v. 779-781, str. 472, v. 807-815, str. 473.
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udy plnosti kypi. | vzpomind Zasnouci Aison,

takto Ze byval svézi kdys pred Etyficeti lety. “
Kazi je rovnéz pfipisovana vladda nad pohybem nebeskych téles, jak to uméla Médeia
z Kolchidy, a navic dovedla ,,...desté a hromy vyldkati z oblakd...”, jakoz i jina kouzla.
Podobné schopnosti popisoval Ovidius v Proméndch:

,Noci, tajemstvi vSech ty straZkyné vérnd, vy zlaté

hvézdy, jeZ pochoderi dne i s Lunou vystriddvdte,

trojhlavd Hekato, ty, jeZ pfichdzis v duvérné shodé

pomdhat nasim ¢inim i ¢ardm a uméni magd,
Zemé, 0 ty, jeZ magim své pomocné byliny davas,
vdnky a vétry a hory a vodstva i veskerd boZstva
les a vsichni vy nocni bohové, stijte ted pri mné!
S vasi pomoci, kdykoli chci, jd k uZasu brehi
obracim k pramentdm toky a ¢dry vzbourené more
tisim a klidné bourim a mracna s blankytu plasim,
nebo zas pfivadim mracna, a voldm i zahdnim vétry,
trham jicny plazi svym slovem a kouzelnou pisni.
Stahuji, Luno, i tebe... «“139

Na zavér Kosmas sdéluje: ,KdyZz byla kvladkyni vzata, jeZ z Cerery zrozena byla,
obyvatelé zemé na pamdtku své pani velmi vysoko vztycili mohylu, kterou jest az

14 v . . vy v . ,
“10 protoze i kouzelnice a véstkyné jsou smrtelng,

podnes vidéti nad brehem reky Mze...
odesla Kazi, kdyzZ ji byla prestfizena nit Zivota z vlile dcery bohyné Cerery, Proserpiny,
vladkyné nad dusemi zemrelych, do jeji podsvétni fiSe. V této souvislosti se fada
historiograf(i pokousela tuto udajnou mohylu pti dnesni fece Berounce identifikovat,
ale marné. V blizkosti byla skute¢né nalezena mohyla, avSak keltskd z doby laténské,

a to na hore Osece nad Vltavou, nikoliv nad fekou Mzi (Berounkou), jak se kronikar

nespravné domnival.

138

NASO, Publius Ovidius. Promény, kn. VII., v. 287-293.

39 NASO, Publius Ovidius. Promény, kn. VII., v. 192-203, 207, str. 198, 199.

140 . v .
“° Kosmova Kronika Eeskd, str. 15.
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V poradi druha sestra Tetka byla neméné obdarena: ,Ctihodnd byla i Tetka, co do véku
byla vsak druhd, Zena to jemného citu, a bez muZe svobodné Zila. Ta vystavéla a svym
jménem nazvala hrad Tetin, polohou velmi pevny, na vrcholu strmé skdly u feky Mze.
A navedla hloupy a nerozumny lid, aby se klanél Oreaddm, Drydddm a Amadrydddm
a ctil je; zavedla téZz celou povérecnou nauku a ucila modlosluzebnym radum; a tak
dosud mnozi vesnicané jsou jako pohané: jeden cti prameny aneb ohné, jiny se klani
hdjam, stromim nebo kamenim, jiny obéti vzddavd vrchiim nebo pahorkim, jiny se
modli k hluchym a némym bizkum, jeZ si sam udélal, a prosi je, aby ochrariovali jeho
dim i jeho samého.
Tetcin hrad byl fikci. Na vrcholu strmé skdly u feky Mze se skutecné tyci hradisté, ale
podrobeno preciznimu archeologickému badani, bylo zjisténo, Ze vzniklo az v9. -
10. stoleti, tedy v dobé prvnich Pfemyslovcl, jak to potvrzuji nalezy stfepll keramiky
prazského typu z té doby.
Tetka pry zavedla hloupy lid, aby se klanél a uctival nadpfirozené bytosti, znazoriujici
pfirodni sily — Oready, horské nymfy, Dryady, lesni nymfy Zijici v hdjich a na stromech,
Amadryady, nymfy stromd, jejichZ Zivot souvisel Uzce se stromem.
Z toho davodu pry také knize Bretislav Il., kdyZ nastoupil na kniZeci stolec, jak Kosmas
popisuje na jiném misté své knihy, ,,...hned pfi pocdtku svého kniZectvi...dal pokdcet
a spdlit i hdje nebo stromy, které na mnohych mistech prosty lid ctil.“**
Josef Sadilek ve své knize Kosmovy staré povésti uvadi text z legendy nazvané Verse
o utrpeni svatého Vojtécha, biskupa a mucednika (v. 6 — 12), kterd vznikla kratce pred
Kosmovou kronikou:

»Lichym obétem vsak jest oddadn pfilis ten ndrod,

velikd Cech( ¢dst je svedena riznymi bludy,

pohrda Tviircem svéta a v nevére stvoreni slouZi.

Ten totiZ uctivd vody, ten kameny, jiny zas ohen,

ba, je i takovych dost, co kftem jsou omyti svatym,

kfestany vsak dle jména jsou jen a modldri skutky,

Ziji pohandm rovni a boZiho zdkona prosti. «143

141 . v .
*! Kosmova Kronika Ceskd, str. 15.

142 . v . vz
> Kosmova Kronika ceskd, kn. 2., ¢ast 1.
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Na ceském Uzemi je moiné se setkat s naznaky pohanského kultu archeologicky
prokdzanym - predevsSim s kultem vody jako LibuSino jezirko ve Staré Koufimi,
vywyéenina ZiZi na Praiském hradé byvala spojovana s kultem ohné. Dalo by se ale
konstatovat, Ze pohansky kult v Cechdch nedosédhl vy$si formy organizace, jako tomu
bylo v pfipadé Slovanu v Polabi a Pobalti tvorbou polyteistické soustavy.
Kosmas pfirovndva Tetku k antické kouzelnici Kirce Aiaiské, kterd pry dovedla
souputniky Aeneovy proménit ve zvér a vladare Picuse v datla.
Vergilius to zaznamenal:
,Podél Kirciny zemé se plavili, pri samém brehu;
hdj, v néjZ neradno vejit, tam bohatd Solova dcera
zpévem trvale pini a ve svém paldci hrdém
topi voriavym cedrem a sviti v temnotu nocni,
susti paprskem zvuénym, jenZ probihd osnovou jemnou.
Odtud kniuceni Ivi neb vybuchy hnévu je slyset;
tito se brdani poutum a fvou aZ do pozdni noci,
vepfi tu dlouhych stétin a medvédi v ohraddch zuri
divé a velkych viki tam postavy zurivé vyji.
VSechny je z lidskych podob ta ukrutnd bohyné Kirké
ve hrbety Selem a tvadr kdys zménila moci svych bylin.
»Jej za muZe zadajic marné,
zlatym prutem ho slehla a moci kouzelné stavy
Kirké zménila v ptaka a barvami postfikla kfidla. «144
Libuse byla posledni ztrojice sester a Kosmas ji licil témito slovy: ,Treti, vékem
nejmladsi, ale moudrosti nejstarsi, nazyvala se Libuse;...Byla mezi Zenami primo
jedine¢nou Zenou, v uvaze prozretelnd, v reci rdznd, télem cudnd, v mravech uslechtilg,
nikomu nezadala v rozhodovadni pri lidu, ke kazdému byla vlidnd, ba spise libeznd,
Zenského pohlavi ozdoba a sldva, ddvajic rozkazy prozretelné, jako by byla muzem. Ale
ponévadZ nikdo neni uplné blazen, Zena tak znamenitd i chvdlyhodnd — ach

nestastného osudu lidského! — byla prorokyné. A ponévad?z lidu pravdivé predpovidala

3 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 51.

4 MARO, Publius Vergilius. Aeneis, kn. VII, v. 10-20, v. 189-191.
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mnoho budoucich véci, cely ten kmen seSel se po usmrceni jejiho otce k obecné radé
a ustanovil ji sobé za soudce.“**

Pokud jde o etymologii jména Libuse, Kosmas ji uvadi jako Lubossa (= Lubosa), kronikar
sam nepfimo vysvétlil, Ze jméno bylo odvozeno od ‘lI'Ubezna’, kdyz ji v Uvodu
charakterizuje, jakym vlidnym zpUsobem se ke kazdému chova. V odborné literature je
také moiné se setkat stvrzenim, Ze byla ‘'moudrd Libuse muZem’ (Aleksander
Bruckner).

Pfi popisu Libuse Kosmas ziejmé pouzil motiv z bible, z knihy Soudcu: ,,Toho casu
v Izraeli soudila prorokyné Debéra...a lzraelci za ni pfichdzeli, aby je soudila.“*
V Kosmové dobé Zila Matylda Toskanska, kterd také kronikari poslouzila jako vzor pro
knéZznu Libusi. Po smrti svého otce nastoupila na trlin se znacnym politickym
vyznamem a zacala hrat vlivnou ulohu v nejvétSim sporu evropské diplomacie
11. stoleti, vzapasu papeZe a cisafe o investituru. Matyldina moc pusobila na
soucasniky velkym dojmem a neni divu, Ze se kolem jeji postavy zacaly uz za jejiho
Zivota koncentrovat rizné mysteridzni predstavy, z nichZz nejzakladnéjsi byla pfedstava
0 moci jeji virginozity. Vladimir Karbusicky ktomu dodava: ,Neni proto divu, Ze
podobné motivy se zacaly objevovat i u postavy Matyldy Toskdnské zdroven
s pikantériemi, které zlomysiné kladou kolem skutecné virginozity otazniky. Oboji
najdeme primo v klasické podobé u Kosmy. Tak predné tu vystupuje Matylda jako
neporazitelnd bojovnice — panna na triiné, jeZ nastoupila po smrti otcové. Byla podle
Kosmy ‘velmi mocnou pani” a méla moc volit, dosazovat nebo sesazovat ‘pfes sto

dvacet biskupi’.“**’

Kosmas dale uvadi: ,Jejiho pokynu poslouchal cely stav sendtorsky
jako vlastni své pani a sém papeZ Rehof za jeji pomoci vyrizoval duchovni i svétské véci,
ponévadz byla velmi moudrou rddkyni a ve vsech protivenstvich nebo potfebdch

osvédéovala svrchovanou pfizeri cirkvi fimské.*

Rovnéz i Matylda, jako Libuse, se
podvolila raddm a vyvolila si sama Zenicha, Svdbského vévodu Velfa, a vypravila k nému

poselstvo nabizejic mu sebe a celé panstvi. Poselstvo Velfa pfivedlo velmi slavnostné

145 . v .
Kosmova Kronika Ceskd, str. 15.

146

Soudcti 4: 4, 5.

147

KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti ceské, str. 33, 34.

8 Kosmova Kronika &eskd, str. 114.
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do jejiho sidla v Canosse a slavila se velkolepa svatba. Ovsem vévoda Velf nebyl tim,
¢im byl Pfemysl, tedy dustojny premozitel virginozity. Velf jako muz ztroskotal u panny
Matyldy nejen o svatebni noci, ale i druhou a tfeti noc. Kosmas velmi vtipné lici celou
anekdotu, ktera kon¢i zesmésnénim vévody a jeho vyhozenim. Je zfejmé, Ze skutecna
historie Matyldinych snatk( je mnohem realisti¢téjsi. Narodila se v roce 1046, provdala
se roku 1070 za Gottfrieda Bucklinga Lotrinského, s nimz vSak neZila. Po jeho smrti
doslo z politickych dlvodl vroce 1089 ke sniatku s Velfem, kterému bylo pouhych
17 let, a tak nerovné manzelstvi skoncilo po nékolika letech rozvodem.

Kosmas dale ve svém li¢eni o Libusi pokracuje: , Toho ¢asu vznikl mezi dvéma obyvateli,
kteri vynikali bohatstvim i rodem a byli jaksi spravci nad lidem, nemaly spor o mez

“149 Charakterizuje-li Kosmas sudite o mez sousednich poli, zpodobriuje

sousednich polli.
tu jiz dobu, kdy zemédélskd vyroba byla fizena zregiondlniho centra, z niz toto
centrum Zilo. Jednd se tedy o dobu, kdy jiz existuji latifundie (velkostatky), jez
pridéloval Cesky knize jako |éno vzniklé Slechté na prelomu 11. — 12. stoleti, tedy
v dobé Kosmové.

Tén Kosmova vypravéni se méni po té, co Libuse soudi: ,Ta si zatim hovéla, jak si
rozpustile vedou rozmarilé Zeny, kdyZz nemaji muZe, kterého by se bdly, mékce leZic na

“150 Kosmas jiz zde

vysoko nastlanych poduskdch a o loket se opirajic jako pfi porodu.
naznacil, jaky ma umysl s pannou Libusi. A tak, i kdyZz Kosmas presvédcuje, Ze Libuse
svlj soud vykonala ‘po prdvu’, je nutné konstatovat, Ze spor o mez mezi sousednimi
poli rozhodla neodborné. Podle starého prava nebyly Zeny rovny muzlm. Jejich
poslanim bylo vdat se a po uzavreni snatku se starat o domacnost a byt podfizeny
muzi. Pouze tehdy, pfizenil-li se muz na statek, mohla jeho Zena spolurozhodovat.
Ovsem nikdy verejné vystupovat, pokud Slo o pravo rodinné, vécné a obligaéni.

Pokud LibuSe pfirovnavd své odmitnuti k holubim, ktefi ,...pohrdli kdysi bélavym

lunidkem, jehoZ si zvolili za krdle...“ a misto ného ,,...sobé ucinili jestfraba, mnohem

ukrutnéjsiho, jenz vymysleje si viny, jal se zabijeti vinné i nevinné; a od té doby az

149 . v .
* Kosmova Kronika Ceskd, str. 15.

150 . v .
*0 Kosmova Kronika Ceskad, str. 16.
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podnes poZird holuby jestidb...“," je to v podstaté parafraze ezopské bajky o holubech

a jestrabovi. Tyto motivy se ve stfedovéku hodné uzivaly.

Jdéte nyni domd, a koho vy si zitra vyvolite za pdna, toho si jd vezmu za manZela. “*>?
Dusan Trestik o Libusi sdéluje: , Libuse, nejvdZenéjsi z této trojice, byla véstkyné stejné
jako ‘velemoudrd’ Gefion ‘znald osud( vsech muZzi’, byla — jako Gefion — pannou
a zdrovefi nevdzanou Zenou s prinejmensim jednim milencem — Pfemyslem. Gefion si
vzala stejné jako Libuse ‘svatym sriatkem’ za manzela predka vlddnouci dynastie,
spojeného vyrazné s plodnosti. Obé zaloZily nové hlavni mésto — Prahu a Lejre.

Predevsim je ale spojuje orba.“*?

Dle Trestika se jednd o jisty typ "trojfunkciondlni’
bohyné.

Ve IV. ¢4asti povésti Kosmas Libusi prirovnava k Sibylle Cumské, ktera véstila fimskému
narodu osud témér az do soudného dne. Ve svych proroctvich se také zminuje o Kristu.
,Prisel posledni vék, jak kumskd hldsala véstba;
velké poradi vékd, jak byvalo, pocind znova,
jiZ se zas vraci Panna, a vraci se Sdturnska fise,
novy jiZ lidsky rod ndm posild vysoké nebe.

Chrarn jen, Lucino cudnd, vZdyt tvdj jiZ panuje bratr,
chlapce, jenz prijiti ma: jim skonci Zelezné plémé,
zlaty vsak lidsky rod zas povstane po celém svété.

Takto ten skvostny vék ndm za tvého konsulstvi vzejde,

Pollio, mésice dlouhé pak kupredu kraceti budou.

Stopy-li zloCinc( nasich jsou doposud, vedenim svym je
shladis a stdlych hriz tak zbavis veskery zemé.

Povede bozZsky Zivot a uvidi, kterak i nasi
rekové Ziji s bohy, a s nimi i sdm bude vidén,

v§echen pak usmiti svét, jim# poviddne otcovou ctnosti,”*>*

151 . v .
Kosmova Kronika Ceskd, str. 16.

152 . v .
Kosmova Kronika Ceskd, str. 16.

53 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cech, str. 131.

> MARO, Publius Vergilius. Zpévy rolnické a pastyFské, Ekloga IV, v. 4-10, str. 186.
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Pfirovnanim Libuse k Sibylle Kosmas své ¢tenare pfipravil na obdobné proroctvi, jimz
Libuse predpovédéla budouci sldvu ¢eskému kmeni. RovnéZ predvidala véhlas Prahy,
ktery se ,..dotkne hvézd..“ a bude vévodit celym Cechdm, protoZe z jejiho stfedu
vzejdou ,,...dvé zlaté olivy...“, tedy sv. Vaclav a sv. Vojtéch.

Druhého dne LibusSe pronasi sva zndma varovna slova celému shromazdéni. ,Jak jsi
politovani nad miru hoden, 6 lide, jenZ neumis svobodné Ziti, svobodu, kterou Zddny
dobry muZ neztrdci leda s Zivotem, tou vy ne bezdéky zhrddte a nezvyklé porobé
dobrovolné podddvdte své Sije. Béda, pozdé budete toho marné litovati, jako litovaly

“1>3 Kosmas tu opét

Zdby, kdyZ vodni had, jejZ si ucinily krdlem, pocal je usmrcovati.
LibuSinymi usty pfipomina ezopskou bajku o Zabach a vodnim hadovi, opirajici se
o latinsky prozaicky Aesopus, tzv. Romula, ktery jiz byl vzpomenuty v souvislosti
s bajkou o holubech a jestiabovi. Josef Sadilek k tomu dodava: , Bez nadsdzky Ize rici, Ze
tato bajka, jeji ideovy zdmér, kontaminovany u Kosmy s biblickymi motivy a s domdci
agrarni tradici, tvori jeden ze zdkladnich leitmotivi Libusiny soudcovské ‘tragédie’, po
ni# ndsledovala volba knizete ‘od pluhu’.“*>®

Josef Sadilek uvadi ideové zaméreni zminéné bajky: ,Svého casu, kdyZz Zily Zdby
spokojené a bez starosti, predstoupily pry pred boha Jova (Jupiter) a Zadaly, aby jim dal
krdle, ktery by umél trestat nespravedinost. Blh Jupiter je pry odbyl s ismévem. Ale
Zdby kricely, vrestély, vymadhaly své slyseni, a tak jim Jupiter vhodil na usmifenou do
rybnika pafez. Zaby pry po prvnim uleku pozdravovaly kréle s tlukoucim srdcem, avsak
kdyz zjistily, Ze se jednd o bezduché drevo, dupaly po ném s odporem a tdhly na Jova,
aby vymdhaly krdle tim drzeji. A tak jim Jupiter seslal vodniho hada. Ten vsak Zdby
nemilosrdné mordoval. Zéby prosily proto zoufale Jova o pomoc, Ze jinak zahynou.
Jupiter pry reagoval vsak na jejich prosbu odmitavé. KdyZ pry jim dal dobrdka, pohrdaly
jim a nevédély, jak by ho tupily. A kdyZ pak znovu dotiraly, tak jim dal hada. Dobrého si

“>7 e tedy zFejmé, ze vyse citovana

nevdZily, proto se musi spokojit s tim, kterého maji.
bajka ma s ¢asti LibuSina soudu jisté spole¢né ndmétové prvky. | Libusi jeden z muzi

hrubé urdzi a tupi. A tak, pokud si ji lid nedovede vazit, dostanou knizete, ktery je bude

155 . v .
Kosmova Kronika ceskd, str. 17.

136 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 66.

57 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 66.
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soudit ,,...metlou Zeleznou...”. Kosmas ve svém vypravéni vynechal pfitomnost Boha
ajisté motivy bajky ‘polidstil’. Latinsky prozaicky Aesopus plny didaktického
moralizovani se bézné pouzival ve 12. stoleti jako poml(icka pro knéze, ktefi ho vyuzivali
v kdzanich.

Libudina fe¢ také pfipomina Fe¢ Samuelovu k Zid@m, kdy? si Zadali ustanoveni krale.
Toto biblické vypravéni a postup se shoduje s postupem vypravéni Kosmova. Zidé Zili
bez krale jako Cechové, méli nad sebou jenom soudce, kterym byl Samuel, u Cech( jim
byl Krok. Kdy? Samuel zestarnul, jmenoval soudci své syny, Cechy soudily Krokovy
dcery. Zidé byli ale nespokojeni se Samuelovymi syny, a tak zadali krale. Samuel se radil
s Bohem, Libuse se svymi sestrami. Nasledujici Fe¢ k Zidm a Cech(im je témé&f totozna.
Je to varovani pred neuvazenym krokem. Lid ale neposlouchal a stile se doZadoval
krale. Saula si zadal lid a vyvolil si ho. Tato volba byla konec¢na a neodvolatelna. Jen Blih
ho mUiZe sesadit. To znamen3, Ze lid si mZe "suverénné’ zvolit knizete, jakmile vsak je
knize zvolen, prestava tento mandat platit — lid je ‘v jeho moci® navidy
a neodvolatelné. V 1. knize Samuelové se piSe: ,KdyZ Samuel zestdrl, ustanovil Izraeli
za soudce své syny. Jméno jeho prvorozeného syna bylo Jéel a jméno druhého Abijds;
byli soudci v Beer-Sebé. Jeho synové vsak nechodili jeho cestou, ale propadli lakoté,
brali uplatky a prfevraceli prdavo. Vsichni izraelsti starsi se tedy shromdZdili a prisli
k Samuelovi do Rémy. Rekli mu: ‘Hle, ty jsi uZ stary a tvoji synové nechodi tvou cestou.
Dosad' nyni nad ndmi krdle, aby nds soudil, jako je tomu u vsech ndrodu.” Ale Samuelovi
se to nelibilo, Ze rekli: ‘Dej ndm krdle, aby nds soudil.” | modlil se Samuel k Hospodinu.
A Hospodin Samuelovi odpovédél: ‘Uposlechni lid ve vSem, co od tebe Zddaji. Vzdyt
nezavrhli tebe, ale zavrhli mne, abych nad nimi nekraloval. VSim, co délali ode dne, kdy
jsem je vyved| z Egypta, aZ dodnes, dokazuji, Ze mé opustili a Ze slouZi jinym bohim; tak
jednaji i viici tobé. Ted vSak je uposlechni, ale dirazné je varuj a oznam jim pravo krdle,
ktery nad nimi bude kralovat.” Samuel povédél vsechna Hospodinova slova lidu, tém,
kteri od ného Zddali krdle. Pravil: ‘Toto bude prdvo krdle, ktery nad vami bude kralovat:
Vezme vam syny a zaradi je ke svému vozatajstvu, aby béhali pred jeho vozem.
Ustanovi si velitele nad tisici a nad sty a dalsi, aby pro ného obstardvali orbu a sklizer,
a dalsi, aby pro ného zhotovovali vdlecnou vyzbroj a vystroj jeho vozi. Také dcery vam
vezme za mastickarky, kucharky a pekarky. Vezme vam nejlepsi pole, vinice a olivové

hdje a da je svym sluZzebnikiim. Z vasich vymlatu a vinic bude vybirat desdtky a bude je
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ddvat svym dvoranum a sluZzebnikiim. Vezme vam otroky a otrokyné a nejlepsi jinochy
i osly, aby pro ného pracovali...A pfijde den, kdy budete upét kvili svému kradli, kterého
jste si vyvolili, ale Hospodin vdm onoho dne neodpovi.” Lid vSak odmitl Samuela
uposlechnout. Prohldsili: ‘Nikoli. At je nad ndmi krdl! | my chceme byt jako vSechny
ostatni ndrody. Nd@s krdl nds bude soudit a bude pred ndmi vychdzet a povede nase
boje.” Samuel vsechna slova lidu vyslechl a pfednesl je Hospodinu. Hospodin Samuelovi

158 pusan Trestik ve své knize Kosmova

pravil: ‘Uposlechni je a ustanov jim krdle.
kronika tuto pasdz z bible rozebira: ,Ndpadné je totiz, Ze Kosmas sdhl pravé k této
biblické pasdzi. Musel si byt védom celého jejiho protikrdlovského rdzu, volba prvniho
tradice byla na velkych rozpacich, jak chdpat a vyklddat tuto prvni krdlovskou volbu.
Vychodisko bylo hleddno v tom, Ze se tvrdilo, Ze Zddost lidu mit krdle nebyla sama
0 sobé spatnd, nesprdvné bylo pouze, Ze lid nepockal, az mu buh sdm urci krdle...Teprve
komentdF k prvni krdlovské knize, obihajici pod jménem Rehofe Vel., si vsiml této
pasdZe. Jeho autor chdpal Samuelovo ‘ius regius’ jako pomstu boZi za to, Ze byl lidem
odvrhnut. “**°

Dusan Trestik myslenku nastoleni panovnika na triin dale rozvadi: ,JestliZe by byval
chtél biblickou predlohu sledovat disledné, musel by z Kazi a Tetky udélat také
soudkyné a nenechal by Kroka zemfit pfed dcerami. Re¢ k lidu by pak prondsel Krok
ane Libuse. To vse Kosmas udélat nemohl, protoZe jeho predloha jasné mliuvila
o véstkyni, kterd se stane manZelkou nového kniZete. Musela se také jmenovat Libuse,
je vylouceno, aby ji Kosmas dal muZské jméno. MuZ by se mu do biblického schématu
prdvé hodil, presto ale mluvil o Zené.“*®°

Libuse pak varuje dale, Ze zvoleny knize jedny ,..ucini sluhy, jiné sedldky, jiné
poplatniky, jiné vybércimi, jiné katy, jiné bifici, jiné kuchari, pekari nebo mleci. Ustanovi
sobé i plukovniky, setniky, Safdre, vzdélavatele vinic a poli, téZ Zence, kovdre zbrani,

koZisniky a Sevce. Vase syny i dcery postavi do svych sluZeb, také z vaseho skotu, z koni

a klisen neb z dobytka pravé nejlepsi si vezme podle své libosti. Vsechno, co mdte

138 1. kniha Samuelova 8. kapitola.

5% TRESTIK, Dugan. Kosmova kronika, str. 178.

80 TRESTIK, Dugan. Myty kmene Cechd, str. 109.
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nejlepsiho ve vsich, na polich, rolich, lukéch a vinicich, pobere a obrdti v svij
prospéch.“*®* U této vyjmenované knizeci moci a vypsanych sluzeb Kosmas v podstaté
upravil projev starozdkonniho soudce Samuela. Definuje-li LibuSe kniZzeci moc
a zminuje razné druhy sluZeb, jde tu jiz o plné rozvinuty stupen spolecenské
diferenciace, jednd se uz o vyssi formu spolecenské organizace se specializaci
rozlicnych druhl zemédélské a rfemesiné vyroby i rGznych sluzeb. Jedna se tedy
o vyrobu, jez byla fizena hradskou spravou, Kosmas tudiz popisuje stav své doby.

Pfes vSechna varovani a podobenstvi o krutosti budouciho knizete ,,...sprosty lid zajdsa
zmatenym kiikem; vsichni jednémi usty Zddaji, aby jim byl ddn kniZe..“'® jako
Izraelité, kdyz chtéli po soudci Samuelovi krale.

»K nim ona: 'Hledte’, di, "hle, za onémi horami’- a ukdzala prstem na hory - ‘je nevelikd
feka Bilina a na jejim brehu je vidéti vesnici, jeZ slove Stadice. V jejim obvodu jest thor,
zdéli i zsifi dvandcti kroceji, jenZ kupodivu, ac leZi mezi tolika poli, preci nendleZi

183 Uvedend velikost

k Zadnému poli. Tam vds kniZe ore s dvéma strakatymi voli.
plochy zminéného Uhoru je zcela jisté astralni zaleZitosti symbolizujici jarni a podzimni
rovnodennost, tedy dvandct hodin dne a dvandct hodin noci. Tehdejsi rolnik musel mit
jisté znalosti o pohybu astrdlnich téles, aby védél, kdy nastal ¢as orby, setby a skliznég,
musel znat agronomické |hity, na nichz zavisel vysledek préace, tedy dobrd uroda.
Zivotni zkusenosti, vyplyvajici ze Zivota na vsi, poznamenal monoténné se opakujici
ro¢ni cyklus s vracejicimi se ¢innostmi, Ukoly a povinnostmi. Vesnické prace se pfilis
nemeénily snad jiz od neolitu a opanovaly jako ‘pevné modely’ lidské védomi po dlouhd
staleti. VSechno se soustfedovalo k Urodé jako zaruce preziti. Slunecni cyklus, setba,
sklizeri, védomi obnovy a zaniku, byly hlavnimi konstantami “udrzujicimi’ kontinuitu
lidského byti i kosmu. Bylo tfeba pojistit setbu, zarudit ndvrat slunce a jara,
neopomenout zadné obrady a znameni, dédéna z lina barbarskych narodd, nic, co by
mohlo ohrozit vratkou ‘obnovu svéta’. Pavel Spunar dodava: , Pravé zemédélské prdce
byly ozvlastnény celymi trsy magickych vyznam( a postava ordce primo vybizela

k dohadiim o jeho bezprostrednim vztahu k tajemnym sildm obnovy a plodnosti.

161 . v .
Kosmova Kronika ceskd, str. 18.

162 . v .
Kosmova Kronika ceskd, str. 18.

163 . v .
Kosmova Kronika ceskd, str. 18.
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Pohanské ndboZenstvi bylo pevné zakotveno v Zivotni povaze zemédélcl a nedokdzala
je plné potlacit ani dlouhovékd misie krestanskych knéZi, posilovand nejriznéjsimi
‘politickymi tlaky’.“*%*
Ve Vergiliovych Zpévech rolnickych je moiné nalézt podobnou paralelu o vyznamu
rovnodennosti pro ¢asovy postup rolnickych praci:
»Rolniku potfeba jest téZ souhvézdi Arktura dbdti,
také Kizlatek dnd, téZ souhvézdi tipytného Hada,
jako jich namornik dbd, kdyz boufnym k domovu Pontem,
abydskou uZinou pluje, kde ustfice v hojnosti Ziji.
Jakmile hodiny denni i nocni srovnaji Vdhy,
a kdyZ svétlo a stin jest po nebi rozdélen stejné,
pohdnéj, rolnice, byky a zasivej na poli je¢men,
...pak bez dleni opfi se o pluh,
dokud suchd je zemé a visi nad nadmi mracno.
Na jare zasévej bob, téZ kyprd vojtésku prijme
brdzda a také proso, jez rocniho oseni Zdadd,
jakmile zdfivy Byk jiz zlatymi otevrie rohy
jaro a zapadd Pes, jenZ unika hrozici hvézdé. «165
Souhvézdi s hvézdou Arktura znamenalo u starych Cechl Pfemysla Orace. Ctvercovy
tvar Uhoru Ize chdpat jako symbol tvaru budouciho orného pole, které bude potreba
zorat ve dvou na sebe kolmych smérech. Tento postup je také popsan ve Vergiliovych
Zpévech rolnickych:
.S Usmévem plavd Ceres narni hledi s olympskych vysin —
kusy kdo thoru na bok jen klopené oranim primym
opét prordazi pluhem, kdyz pricnym jej obrdtil smérem,
pilné kdo obraci ptdu a stdle ji k plozeni nuti... «166

Magdalena Beranova ve své knize Zemédélstvi starych Slovanu (str. 253) informuje, jak

vypadalo zemédélstvi v 8. — 10. stoleti. Popisuje, Ze hlavnim naradim na obdélavani

4 SPUNAR, Pavel. Kultura éeského stfedovéku, str. 18.

%5 MARO, Publius Vergilius. Zpévy rolnické a pastyFské, kn. 1., v. 204-218, str. 9, 10.

186 MARO, Publius Vergilius. Zpévy rolnické a pastyFské, kn. ., v. 96-99, str. 7.
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pudy bylo malé lehké radlo se Zeleznou radlici s tulejkou. VSechny radlice patfily radlu
plazivému, opatfenému po zemi se plouzicim trdmkem-plazem, na némz byla radlice
upevnéna. Orba byla tedy vétSinou velmi mélka, povrchova, a vyzadovalo to orat
i pricné, krizové. Existovala také asymetrickda radlice lemes, jez pldu pti orbé jiz
obracela, ovsem jeji nalez patfi k ojedinélym.

Josef Sadilek vysvétluje: ,Oral-li tedy muZ ‘od pluhu’ tento nikomu nepatrici thor,
provddél tak ritudini orbou prosbu — podle Vergiliovych Zpévi rolnickych — k bohyni
Cerere, resp. podle Kosmy ‘zeti Cererinu, jejZ za Ziva ctil jako boha’, tj. k Plutovi, bohu
bohaté urody, aby jeho snatku s Libusi bylo boZstvem poZehndno. (Zachované obyceje
nékterych evropskych etnik jesté v uplynulém stoleti dokumentuji tésné sepéti svatby
a obdéldvani ‘panenské puady’. Muz ‘od pluhu’, budouci kniZe, oral zminény uhor
kultovnim rdadlem s radlici ve tvaru stylizovaného fallu (viz vyobrazeni na fresce
v rotundé sv. Katefiny ve Znojmé z 12. stol.), ktery tak symbolicky oplodrioval
‘panenskou padu’, lezici ladem. V preneseném slova smyslu tu $lo o panenstvi védmy

“167 Obé hlavni postavy,

Libuse, o jeji oplodnéni, a tak zaloZeni budouci kniZeci dynastie.
Libuse a Premysl, jsou tedy u Kosmy liceny jako vladci magickych sil a jejich manzelstvi
je magickym “svatym sfatkem’. Pfemyslovo ordcdstvi souvisi s jinym ritem, se “svatou
orbou’. Oba rity maji zajistovat plodnost pady a tim i Stésti celé skupiny.
Pokud jde o dva strakaté voly, z nichz jeden ,..md vpredu dokola bily pds a bilou
hlavu...”, druhy pak je ,...od cela po zddech bily a zadni nohy ma bilé...”, Kosmas tu
zdUraziuje jejich kultovni vyznam. To bylo vantické literature zcela bézné.
Napf. Aeneas, kdyZ vstupuje do podsvéti se Sibyllou, musi provést zapalnou obét:
, Ctyfi tam mladé byky dd postavit, na hibeté cerné,
potom na jejich Cela jim véstkyné naleje vina,
vprostied pak mezi rohy jim ustrihne konecky chlupd,
které na oheri vrhne — a to byly obéti prvni —

volajic Hekatu hlasné, jeZ nebi i podsvéti viddne. «168

87 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 71.

%8 MARO, Publius Vergilius. Aeneis, kn. VI., v. 243-247, str. 179.
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Aeneas obétoval bohu podsvéti, ktery je symbolizovan ¢ernou barvou. Naproti tomu
na jiném misté Ize nalézt verSe o Didé, jeZz milovala Aenea:

»Sama pak spanild Didé ma v pravici obétni misku,

na Celo bélostné kravy z ni lije doprostred rohd,
aneb pred tvari bohi zas k tu¢nym oltariim krdci,
nové zabiji Zertvy a zvifatum otvird nitro,

dovnitt dychtivé hledi a chvéjné dtroby zkoumd.“**
Dido obétuje dle ustdleného ritu boistvu svételnému, bohyni lunoné, jez ’poji
manzelské svazky’, které je symbolizovano barvou bilou. ,Kosmas tak usty védmy
Libuse pfimo naznacuje, Ze voli muZe ‘od pluhu’ budou v pfihodné dobé na zdkladé
svého zabarveni ‘obétovdni’ antickému svételnému boZstvu, bohyni Cerefi, za to, Ze
ddvd zemi plodnost a je ddrkyni obili...“*”° uvadi Josef Sadilek.
Magicka orba je hlavni slozkou komplikovaného obfadu uréeného k zahanéni moru,
lidského ¢i dobyt¢iho. Je to ritual oboravani zmifovany jako pohansky zvyk jiz
v 8. stoleti a rozsifeny pak zejména u vSech Slovan(, kde byl praktikovan jesté ve
20. stoleti. Vypadal ndsledovné: hrozila-li vesnici epidemie, sebraly se v noci potaji Zeny
bez ucasti muzi a nahé obordvaly vesnici uzavienou brazdou tak, aby pluh obracel
zemi ven od vesnice. Vybiraly se zejména panny nebo vdovy ¢i neplodné Zeny.
Do brazdy sely pisek a nakonec do ni zaZiva zahrabavaly psa, ko¢ku nebo ¢erného
kohouta. Snazily se délat co nejvétsi hluk, zpivaly pisné a zarikani. Hlavni smysl ritudlu
je vkresleni magického kruhu, jednoho z nejucinnéjsSich ochrannych prostredkd,
zabranujictho vstupu smrti do vesnice, jez byla timto kruhem uzavfena. Obrad
zabrafioval plozeni moru, kdezto jarni orba méla plozeni poli povzbudit.
Je pravdépodobné, Ze Slované znali vefejny kmenovy kult “svaté orby” krale. Neni vsak
vibec jasné, zda tento ritual byl spojen s ritudlem “svatého snatku’, jak by to mohla

naznacCovat premyslovskd povést. Dusan Trestik dale popisuje: ,Etnografickd fakta

svédci pouze o tom, Ze symbolickd ritudini jarni orba byla casto doprovdzena

9 MARO, Publius Vergilius. Aeneis, kn. V1., v. 60, 61, str. 113.

0 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 72.
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skutecnym ¢i simulovanym pohlavnim aktem na nové zoraném poli. Méla se tak
podporovat jeho plodnost a plodivé sily jara vibec.“*”*

Oboravani mélo jesté dalsi vyznam. Oddélil se tak zvlastni prostor, jenz byl chranény,
v zasadé sakralni, a tim se vytvarel svét z nebyti. Ten samy ritudl se pouzival pfi
zakladani mést, napfiklad Rima.

,0rdcstvi si ve stfedovéku panovnické kruhy pfisvojovaly jako symbol znamenajici
soucdst charizmatu, zdzracné moci krdle a kniZete. Je to symbol povysujici vyznam
panovnika. U vychodnich Slovani existovala jesté ve 12. stoleti predstava orajiciho
boZstva s volskym spreZenim. Byly to pfedstavy této ‘magické orby’, které pusobily, Ze
ordcstvi, znalost obdéldavani ptdy, vchdzelo jako kladny princip do povésti o vzestupu
panovnickych rodd...Pojem obdélavatele poli nemd pejorativni vyznam. Nachdzime jej
ivoslavné bdsni o Karlu Velikém, ktery je téZ moudry ordc (‘prudens agricola’); tak je
zduraznéna i moudrost Premyslova. Tento ideovy smysl md i zndmd nastolovaci
slavnost korutanskych knizat, doloZzend z let 1161 a 1286...Zde tedy skutecny ordc
symbolizoval magicky pavod kniZeci moci. Ordcéstvi mélo symbolickou funkci, motivy
‘plvodu od pluhu’ si panovnici pfisvojovali. K tomu patfi i nadpfirozené ukazy.“*”?
Neméné dilezitym motivem, kterému se prisuzovala velmi zvlastni a dosti podstatna
moc, byla jiz zminénd LibuSina virginita. Toto téma Zilo velmi intenzivné v dobové
epice. Jak uvadi Vladimir Karbusicky: ,Sila dobovych predstav o mysteriozni moci
virginity byla vétsi, neZ realita. Predstavy o zvldstni moci panenstvi jsou vsSeobecné
rozsireny v povérdch vsech ndrodi. Jesté pri vystoupeni Jany z Arku (Panny orlednské)
pomdhaly vyvoldvat davové podmanéni, které ona podpofila svym muZskym odévem,
jimZ si své panenstvi chrdnila, sama véric v jeho moc. Smésovdni téchto momenti
v postavé Libusiné s matriarchdtem je omyl. Jde o sexudlné-psychologické mysterium,
a ne o atribut matriarchdtu.*”

Dusan Trestik se dale vyjadfuje: ,Shrneme-li si celou situaci, musime konstatovat, Ze

Cesky premyslovsky mytus a ritus nastolovdni kniZete vychdzely zvelmi staré

a pravdépodobné jiz indoevropské ideologie archaického krdlovstvi. Neni jisté ndhodou,

1 TRESTIK, Dudan. Myty kmene Cechd, str. 115.

172

KARBUSICKY, Vladimir. Bdje, myty, déjiny, str. 163.

173

KARBUSICKY, Vladimir. Bdje, myty, déjiny, str. 28.
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Ze prvni doklady pro krdle s kamennym triinem pochdzeji z Indie. Byl zfejmé typicky pro
archaické, polosakrdlini krdlovstvi, ostfe se odlisujici od krdlovstvi druZinného typu
vznikajiciho v pribéhu stéhovdni ndrodg. ™
Povést tedy mluvila o poZehndni orby ve dvou aspektech, jako ochrany a stimulace,
byla to v jejim kontextu prvni orba vlbec. To, co PFemysl lidu poskytl, byla jak hojnost
vyvolana plodnosti poli, tak ochrana pred zimni smrti. Nebyla to jednorazova ochrana,
ale ochrana neustald. Lid byl zbaven moru a nesndzi jednou provzdy. Véstkyné lidu
poradila, kde najit onoho prvniho Ordce, ale i to, aby si ho ustanovil knizetem a aby ji
ho dal za manzela. Z toho vyplyva, Ze ochrannd moc orby sama o sobé nepostacovala,
Orac musel rovnéz byt i knizetem. Ritual ochranné a plodivé orby musel provadét
kniZe, tato moc se pripisovala kniZeci ‘svaté orbé’. Knizetem se Pfemysl stal svatbou
s Zenou majici nadpfirozené schopnosti.
Ptikazuje-li LibuSe uréenym posllim, aby vzali pro zvoleného knizete jeji ,,...fizu, pldst
i prehozy, jaké slusi kniZeti...”, pfevzal Kosmas tento obrad zcela jisté z bible ¢i antické
literatury, tedy z pozdéji zavedeného ceremonialu pfi inauguraci ¢eskych knizat.
Vergilius uvadi podobny motiv v Aeneidé:

,...krdlovské kfeslo a fizu, jeZ nasi viddy je znakem.“*”
Podobnou paralelu je mozné nalézt v bibli:

,Mads pldst, bud nasim ndcelnikem!
Meé;j si tyto rozvaliny v moci. «76

Libuse dale pokraduje: ,,...a pfivedte sobé kniZete a mné manzZela. MuZ mad jméno
Premysl. Ten na vase hrdla a hlavy vymysli mnohd prdva, nebot to jméno latinsky zni
praemeditans (rozmyslejici) nebo superexcogitans (pfemyslejici). Jeho potomstvo bude

wl77

v celé této zemi panovati na véky vékuv. Pfemysl je tu cenény predevsim proto, ze

je bystré mysli. Tento nazor ma opét své koreny v antické literature.

174

TRESTIK, Dugan. Myty kmene Cech, str. 157.

175

MARO, Publius Vergilius. Aeneis, kn. XI., v. 334, str. 340.
Y 1zajds 3: 6.

1 . v .
" Kosmova Kronika Eeskd, str. 18.
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Vergilius to zminuje ve svych Zpévech rolnickych:
,Sdm otec nepfdl si miti
lehkou rolnickou prdci a prvy rolniky nutil
uméle vzdéldvat pldu a bystrit starostmi ducha,
nechté, by spala mu ris, jak strnuld, dfimotou téZkou.
Rolnik neoral zem, neZ Juppiter nastoupil viadu.”
»...Chtéje, by potfebou hndn, svym viastnim hloubdnim hledal

znendhla uméni riznd a péstil si obili orbou.“*”®
Dusan Trestik Pfemyslovo jméno dale rozvadi: ,,...bylo nasnadé, aby mu etymologie
Premyslova jména pfipomnéla staré krdle zlatého véku — filosofy, kteri byli také, jako
Premysl, ordci. Kdyby vsak z Pfemysla udélal panovnika zlatého véku, musel by se vzddt
jeho souvislosti s viddnoucim rodem, protoZe soucasné panovniky si — jak jsme vidéli —
ustanovili teprve lidé, ktefi pohrdli viddou filosofi. “*”
Pokud Libuse pouzila v zavéru slova, Ze ,,...potomstvo bude panovati na véky vékiv...”,
pouzil Kosmas slovniho obratu z Nového i Starého zdkona.
LAt se kaZdy odvrdti od své zlé cesty a od svych zlych skutki a budete prebyvat v zemi,
kterou Hospodin dal vdam a vasim otcum od véku na véky. Nechodte za jinymi bohy,
nesluZte jim a neklarite se jim. «180
,KdyZ jsem ho spatfil, padl jsem k jeho nohdm jako mrtvy; ale on vloZil na mne svou
pravici a fekl: ‘Neboj se, Ja jsem prvni i posledni, ten Zivy; byl jsem mrtev — a hle Ziv
jsem na véky véki. Mdm klice od smrti i hrobu. “*®!
Byli vybrani poslové, aby pfivedli ze Stadic k Libusi Pfemysla. Ti ale vahali, protoze
cestu neznali. Libuse je ale ubezpecila, Ze mohou jit bez obav, nebot jeji kin je pry
dovede na misto bezpeéné, ponévadi ,,...tu cestu nejednou $lapal...“. Slo tu jisté o jiz
vzpomenutého ‘triglavského” bilého vésteckého koné, protoze jak Kosmas uvadi,

Libuse ,,...za nocniho ticha tu bdjnou cestu na koni tam kondvala a pred kuropénim se

vracivala.” Vse tomu nasvédCuje. Rovnéz fecka bohyné Seléné, jez byva ztotozriovana

8 MARO, Publius Vergilius. Zpévy rolnické a pastyrské, kn. I., v. 121-125, v. 133, 134, str. 6.

79 TRESTIK, Dugan. Kosmova kronika, str. 181, 182.

8 Jeremjds 25: 5, 6.

81 Zieveni 1: 17, 18.
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s Dianou, boZstvem mésice, pry jezdila v “Uplnku ¢as” po nebi na voze taieném
dvojsprezim a pfindsela zemi svétlo.
»...kdykoli Seléné jasnd, své spanilé omyuvsi télo
ve vindch Okeanu a skvouci obleksi roucha,
ore své vysokych Siji zaprdhne, zdrivé lesklé,
spésné pak Zene vpred to spreZeni s pfekrdsnou hrivou
vecerem v dplfiku cas. “*#
Pfi této nocni pouti Seléné pry touzila zahlédnout svého milého, karského lovce
Endymidna. Ze svého vozu k nému sestupovala do jeskyné v hofe Latmos a ve spanku
ho svymi paprsky libavala. LibuSe jezdila na “triglavském” bilém koni a to zfejmé ze
stejného dlvodu. ,Nebot sdéluje-li Libuse svym poslim, Ze jeji kiun ‘tu cestu nejednou
slapal’, Ize to pochopit tak, Ze sel vlastné smérem k souhvézdi Bootes s vyraznou
hvézdou Arkturem, kterému stafi Cechové, jak ji? bylo uvedeno, fikali souhvézdi
Premysla Ordce.“® Kdyz toto souhvézdi vydlo na jafe na obzor, nastal ¢as orby.
Kosmas Libusiny no¢ni pouti zakonéuje ironickym vykiikem: ,,...at Zid Apella véFi...“ ***
ktery si vypQjcil z Horatiovych Satir.
Poslové kraci a ,,...drZi se stop koné...”. Nikdo z poslt si na Libusina vésteckého koné
nesedd. To pfrisluselo pouze Libusi, ktera jako véstkyné byla ve spojeni s magickymi
nadptirozenymi silami. Pfemysl byl zfejmé pfedem uvédomén o této navstéveé, nebot
chlapec, kterého poslové potkali, jim sdéloval, Ze PFfemysl na nedalekém poli popohani
voly, aby praci co nejrychleji dokoncil. Zfejmé se o tom s Libusi jiz predem dohodl pfi
jejich jizdach ‘v dpliiku ¢as’.
Libusini posli pak pfistupuji k Pfemyslovi a oslovuji ho témito slovy: ,Blazeny muZi

“I85 Kosmas timto oslovenim cht&l zd(iraznit

a kniZe, jenZ od bohii nam jsi byl zrozen.
bozsky plivod premyslovské dynastie od samého pocatku. Protoze nejen Libuse, ale
i Pfemysl mél véstecky dar od pohanského boiZstva. Josef Sadilek to vysvétluje: , Které

boZstvo, pokud jde o Pfemysla, mél Kosmas na mysli, Ize usuzovat z tohoto jeho sdéleni:

82 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 75.

83 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 75.

18: . v .
“ Kosmova Kronika &eskd, str. 19.

18! . v .
> Kosmova Kronika Eeskd, str. 19.
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‘Premysl naplniv uZ dny,...byl vzat k zeti Cerefinu (pozn. Plutos), jejZ za Ziva ctil jako
boha.” Tedy Cereru, bohyni plodnosti a obili, Pluta, boha bohatstvi, jimZ se rozumélo
obili uloZené ve velkych hlinénych sudech pod zemi (odtud vztah Plutiv k podsvéti). “*%¢
KdyZz pak poslové pozdravili Pfemysla jako svého kniZete s pranim, aby vyprahl od
pluhu voly, zménil roucho a vsedl na koné, “triglavsky” bily k(i pry pfi tom na znameni
souhlasu zarzal.

Tim se dali se v§im svym majetkem plné do moci knizete. Sami prohlasili: ,Vse, co
madme, i my sami jsme v tvych rukou; tebe za kniZete, tebe za soudce, tebe ze sprdvce,

w187

tebe za obrdnce, tebe jediného sobé volime za pdna. Tato volba byla zaroven

samoziejmé chapdna nejenom jako volba Pfemysla, ale i celého rodu na vécné casy.
Tim jsou Premyslovi pfizndny nejvyssi mocenské atributy. ,PFfi této reci se ten muz
moudry, jako by predvidal budoucnost, zastavil, otku, kterou drZel v ruce, vetkl do zemé

*“188 pokud jde o vlastni zmizeni vold,

a pustiv voly zvolal: Jdéte tam, odkud jste prisli!
maZe to byt chapéano jako jev myticko-astralniho charakteru. Rikali-li stafi Cechové
souhvézdi Bootes Premysl Orac, zifejmé v ném vidéli ordce se dvéma voly. V dobé
podzimni, v dobé, kdy toto souhvézdi zacne zapadat za obzor, nejprve zmizi 'volské
sprezeni’. | popis barvy voll v Libusiné véstbé je rovnéz kultovniho charakteru. Je to
stary vyznamovy princip v magickych pojmech (dokonce i ve staroegyptské sakralni
soSce orajiciho sprezeni, které je dnes chované v Britském muzeu, maiji volci zvlastni
kombinaci ¢erné a bilé barvy). A tak je zfejmé, Ze voli byli symbolicky obétovani
svételné bohyni Cerete, pripadné ¢asteéné i bohu Platovi. , Ti, jesté neZ to dorekl, z o¢i
zmizeli a nikdy vice se neobjevili. Ale listka, kterou do zemé vetkl, vyrazila tfi velké
ratolesti, a to, co? jest jesté podivnéjsi, i s listim a ofechy. “**°

Zajimavé vysvétleni podava Vladimir Karbusicky: ,,V pfemyslovské latce je tedy pouZito
stejné ndznakové svatebni motivace a erotické symboliky: zahon dosud neorané zemé
(poeticky symbol panenstvi), oresi (liskovy ofech je etnologicky doloZeny symbol penisu,

Cervend visné symbol deflorace), tajny styk za noci pred sriatkem. Je to héros gdmos,

'8 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 76.

187 . v .
Kosmova Kronika ceskd, str. 19.

188 Kosmova Kronika &eskd, str. 19, 20.

189 . v .
Kosmova Kronika ceskd, str. 20.
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mytus sympatetické, plodnostni magie, zndmy uZ ve starych kulturdch a pdsobici i ve
stfedovéku. Tento motiv stdl uZ pfi adaptaci aktu magické orby v zdarodku premyslovské
povésti v 10. stoleti (muZ s charizmatem a Zena-hadacka). “**°
Tyto motivy je moiné nalézt ve Starém zdkoné, napf. Aronova hdl pfes noc vyrasila
i s dozralymi mandlemi.
,UloZis je do stanu setkdvdni pred schrdnu svédectvi, tam, kde se s vami setkdvam. Hil
muZe, kterého vyvolim, vypuci. Tak zkrotim reptdni Izraelct, kteri proti vdm
reptaji...KdyZ? pak nazitti Moj?is vesel do stanu svédectvi, hle, Aronova hil za dim
Léviho vypucela, vyrazilo poupé, rozkvet! kvét a dozrdly mandle.“***
Na jiném misté v bibli Hospodin sdm nazyva svij lid svym vyhonkem:
, Tvdj lid, vSichni budou spravedlivi,
navéky obdrzi do vlastnictvi zemi,
oni, vyhonek z mé sadby,
dilo mych rukou k mé oslavé.“***
Rovnéz v antické literature lze nalézt podobné motivy, napf. v Ovidiovych Proméndch:
,Sobé tam Pallas Stit a ostép s hrotem dd ostrym,
dd si i na hlavu prilbu a chrdni si aigidou prsa.
Zobrazi ddl, jak uderem ostépu vydavd zemé
vyhonek olivy sivé a na ném zelené plody,
i jak se bozi divi. A nakonec Vitézstvi vetka. «193

Libusini posli se divili zazraku, kterého byli svédky, protoze ,,...stdli zaraZeni...”. Tim bylo
opét demonstrovano Pfemyslovo spojeni s nadpfirozenou moci, coz se predpokladalo
u budouciho manzela véstkyné. Po té Premysl sam poskytl vysvétleni: ,Co se divite?
Vézte, Ze se z naseho rodu mnoho pdni zrodi, ale jeden pokaZdé bude panovati. «A94

,Zatimco svacili a vodu ze dZzbdnku pili, dvé ratolesti nebo odnoZe uschly a odpadly, ale

treti velmi rostla do vyse i sSife. To naplnilo hosty jesté vétsim podivem a bdzni. “195 To

190

KARBUSICKY, Vladimir. Bdje, myty, déjiny, str. 160.

191

4. Mojzisova 17: 19-23.
92 jzajd5 60: 21.

193

NASO, Publius Ovidius. Promény, kn. VI., v. 78-82.

19: . v .
* Kosmova Kronika &eskd, str. 20.

19! . v .
> Kosmova Kronika Eeskd, str. 20.
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pouze demonstrovalo, Ze pouze jediny panovnik bude vidy vladnout. Velmi zajimavy je
také dovétek Premyslovy véstby, v némz fika: ,Ale kdyby vase pani nebyla s tou véci
tak spéchala, nybrZ na kratky ¢as byla vyckdvala béhu osudd, Ze by nebyla pro mne tak
brzy poslala, méla by vase zemé tolik pdnd, kolik by priroda vydala na svét kniZecich

o 196
syna.”

Tim chtél Premysl sdélit, Ze by nase zemé byla rozdrobena na nékolik mensich
kniZectvi. Je zde zachycen velmi zndmy princip ‘pferusené, nedokoncené cinnosti’.
Vladimir Karbusicky toto vysvétluje: ,,...pfedcasny pfichod a netrpélivost porusi osudové
dokonalé stésti (pIné dosaZeni cile). Osoba, jiZ je vlastni moc vSevédoucnosti, ocekdvad
pfichoziho, vi predem o jeho prichodu. Tak Premysl pospichd se svou cCinnosti pfed
pfichodem poselstva, pohdni volky, aby co nejvétsi ¢dst dila dokonal, protoze vidi do
budoucnosti, a lituje, Ze Lubosa méla tak naspéch a zavolala ho tak brzo k sobé; jinak
by bylo v zemi pénd tolik, kolik by se narodilo kniZecich syna.“*®’
Otdzkou je, pro¢ Kosmas v Pfemyslové vyroku pouZil slova ‘vase” zemé. Mohlo to
znamenat, Zze Premysl byl pfislusnikem jiného slovanského plemene ¢i jiného naroda,
a tak Kosmas pouZil opét paralelu z antické literatury z Vergiliovy Aeneidy, kdy ma
v zaslibené zemi Latii dojit ke spojeni pokrevné pribuznych kmen(, a to Aeneovych
spolubojovnikl z Tréje a domdciho kmene Itald. Kosmas tak mohl pouzit jistych
motivU:
...rimsky kral — ten mladé upevni mésto
zdkony —z malych Cur byl povoldn, z chudého kraje,
ke vladé nadmiru velké.”
,» Nechtéj nijak svou dceru ddt v manZelstvi s latinskym muZem,
lGzZku, muj mily synu, jeZ chysta se, nesvéruj dceru!
Prijde ti cizi zet, jenZ povznese spfiznénim krve
k hvézddm nase ndm jméno a z jehoZ plemene vnuci
u nohou uvidi svét, jak podroben cile si vede.

»...nesmivsak Zadny Ital tak velky si podfidit ndrod —

. .. ° 1
volte si ciziho vidce!“*®

196 . v .
Kosmova Kronika cCeskd, str. 20.
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KARBUSICKY, Vladimir. Bdje, myty, déjiny, str. 162.

198 MARO, Publius Vergilius. Aeneis, kn. VI., v. 810-812, str. 199, VII., v. 96-100, str. 207, VIII., v. 502, 503, str. 253.
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Kosmas se tedy zifejmé pridrZel cizi predlohy, nebot Pfemysl ma také podle véstby
upevnit zakony ceského kmene, ackoliv pochazi ze Stadic a je povolan ,,...ke viddé
nadmiru velké...” jako cizinec.
Stadice je obec, ze které Pfemysl| Udajné pochazel a nachazela se vregionu kmene
Lemuz(. Byla provedena celd fada archeologickych vyzkum( v obci i vjejim okoli
(v blizkosti se nachazelo napt. slovanské hradisko Zabrusany z 9. stol. nebo stfedisko
pfemyslovské hradni spravy v Biliné), ovSem znich jednoznacné vyplyvda, Ze obec
Stadice vraném udobi hradistni doby, do niZz by bylo mozné povést o Premyslovi
zaradit, jeSté neexistovala.
Rovnéz je zajimavy samotny ndzev Lemuzu. Stafi Slované v nékterych lokalitdch na
nasem Uzemi fikali radlici lemes, dfevénému plazu lemiez &i limit, a oraci pak lemuz.
Atak kmen Lemuzl, tedy ‘Oracl’, ziejmé dostal svlj ndzev vzhledem k tomu, Ze
pouzival progresivnéjsi zplsob pfi obdélavani pady.
V tu chvili, kdy je Pfemysl odén do knizeciho roucha, tedy v ,...fizu, pldst i prehozy, jaké
slusi kniZeti...”, se stdvd neomezenym pdnem Ceské zemé, jejim vlddcem, spravcem,
soudcem, rovnéz i jejim ochrancem, jak znél vzkaz LibuSe. Podobny pribéh je také
popsan v bibli.
Elids ,..odesel odtud a nasel Elisu, syna Sdfatova, jak ord. Bylo pfed nim dvandct
spreZeni a on sam pri dvandctém. Elijas k nému prikrocil a hodil na néj svij plast. Elisa
opustil dobytek...Obrdtil se tedy od ného, vzal spreZeni dobytéat a obétoval je. «199
Podobné je to také u Pfemysla Orace. Také na jinych mistech v bibli je mozné se dodist,
co to znamena byt odén v plast:
,Kdo to pfichdzi z Edému,
kdo v rouchu rudém jde z Bosry?
Kdo je ten v uboru velebném,
hrdé krdcejici ve své velké sile?
‘Ja, ktery pravem vyhlasuji,
Ze na vitézstvi stacim.””

»Velmi se veselim z Hospodina,

99 1. krélovskd 19: 19-21.
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ma duse jdsa k chvdle mého Boha,
nebot mé odél rouchem spdsy,
zahalil mé pldstém spravedInosti

jak Zenicha, jenZ si jako knéz ¢elenku bere,
a jako nevéstu, kterd se krdsli svymi Sperky.“°®
Z téchto citatd je mozZné pochopit, Ze plastém je tu symbolizovdna vile nejvyssi
nadpfirozené bytosti pfi vybéru svého zastupce, reprezentanta a pomocnika,
vykonavajiciho misijni funkci vici Sirokym vrstvam.
,Potom odén v kniZeci roucho a obut v krdlovskou obuv vsedne ofd¢ na bujného ore,
avsak nezapominaje na svij stav, vezme s sebou své stievice, zcela z ly¢i usité, aby je
dal schovati pro budoucnost; a chovaji se na Vysehradé v kniZzeci komore aZ podnes
ana vééné casy.?® Lytené stievice zapadaji do celkového kontextu. Dodnes jsou
uchované na Vysehradé jako charizmatické relikvie, magicky prenasejici panovnickou
moc na potomky. V ruské lidové magii slouzily k ochrané Urody a dobytka pred
Skodlivymi silami i jako podpora plodnosti. Po té, se jeden z posli osmélil a zeptal se
Pfemysla, proc si u nich uschoval strevice z ly¢i, kdyz uz nejsou k nicemu a kazdy by je
vyhodil. Na to Pfemysl| reaguje statnicky: ,Na to jsem je dal a ddm schovati na véky,
aby nasi potomci védéli, odkud vzesli, a aby byli vZdy Zivi v bdzni a nejistoté a aby lidi
sobé od Boha svérenych nespravedlivé neutiskovali z pychy, ponévadz vsichni jsme si od
pfirody rovni. «202
Tato slova jsou velmi zajimava. LibuSini posli, kdyZz pfistoupili k Premyslovi, fekli:
»..kniZe, jenZ od boht ndm jsi byl zrozen...” (méli tedy na mysli od pohanského bozstva)
ovsem Premysl po té v souvislosti s uschovanim strevicl z ly¢i zdGvodnuje své chovani
a zminuje ,,...lidi sobé od Boha svérenych...“, aby si v pokofe uvédomovali sv(j “oracsky”
plvod. Kosmas zde ma jisté na mysli jiz Boha biblického, starozakonniho, chce opét
zdlvodnit pokracovani ‘bozské” vyvolenosti premyslovské dynastie v dobé po pfijeti

kfestanstvi. Pokud Kosmas dale uvadi, Ze ,,...vSichni jsme si od pfirody rovni...”, mysli

tim etickou rovnost pfed Bohem, nikoliv socialni. Stfevice z ly¢i tedy demonstrovaly

% jzajd5 63: 1, 61: 10.

201 . v .
Kosmova Kronika ceskd, str. 20.

202 . v .
Kosmova Kronika ceskd, str. 20.
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pavodni chudobu, z niz premyslovskd dynastie Udajné vzesla, a mély vybizet ke
kifestanské pokore. Kosmas zajisté nemél v dmyslu sniZzovat glorifikaci premyslovské
dynastie; pokud hovofi o muzi ‘od pluhu” a o tom, Ze jedl plesnivy chléb, kus syra
a k tomu dzbdan vody, mél jisté na mysli ryze eticky vyznam.

PFemysl ve svém vykladu pokraluje: ,Nebot Stésténa stdle jako v kostky hraje svym
kolem tak, Ze brzy ty povznese na vrchol, brzy ony uvrhne do propasti. Tim se stdvd, Ze
se svétskd hodnost, jez byvd nékdy k slavé, ztrati k hanbé. Ale chudoba, prekonand
ctnosti, neskryvad se pod VICi koZi, nybrZ svého vitéze, jejZ zprvu s sebou strhla do hlubin,

“203 pokud hovoti Pfemysl o kolu Stéstény v souvislosti se zménou

povzndsi k hvézddm.
spole¢enského postaveni, Kosmas pouzil bézného antického kli$é uvedeného napfr.
u Tacita v jeho Rozpravé o fecnicich.
Podobné myslenky je mozné najit v bibli ve Starém zdkoné v chvalozpévu:
,Hospodin ochuzuje i zbohacuje,
poniZuje a téZ povysuje.
Nuzného pozvedd z prachu,
z kalu vytahuje ubozdka;
posadi je v kruhu kniZat
a za dédictvi jim dd trin sldvy. %
Kosmas v liceni pokracuje: , A kdyZ cestu dokonali a jiz jiZ se bliZili k hradu, pospiSila jim
vstfic pani, obklopend svymi dvorany; podavse si ruce, vesli s velikou radosti do
pribytku, posadili se na pohovkdch, obcerstvili se darem Cerefinym a Bakchovym

“205 \/lastni ceremonidl uzavieni sfiatku

a ostatek noci vénovali Venusi a Hymenaeovi.
Libuse a Premysla Kosmas popsal pomérné lakonicky. Je zfejmé, Ze Kosmas znal
slovanské zvyklosti svatebniho obtadu, ale pro povést samotnou to nebylo dilezité.
Kronikar zachytil podani si rukou a vstoupeni do pribytku, coz spojovalo dobu davnych
Slovan( s jeho soucasnou. Podle obycejl starych Slovani se nevésta kupovala a po té,

co byla pfivedena do Zenichova obydli, byla odevzdana starSimi vazenymi cleny

pribuzenstva symbolickym vloZenim nevéstiny ruky do ruky Zenichovy. Dle Kosmova

203 . v .
Kosmova Kronika Ceskd, str. 23.

204 1. Samuelova 2: 7, 8.

20! . v .
> Kosmova Kronika Eeskd, str. 23.
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pojeti situace byla jind — rozhodovalo LibuSino bohatstvi proti Pfemyslové chudobé.
Z antické literatury je zndmé, Ze dar Cerefin znamenal svatebni kold¢ a darem
Bakchovym se rozumi pohar vina. ,Ostatek noci vénovali Venusi a Hymenaeovi...“, coz
znamenalo v antice posvatny snatek, tedy spojeni bohyné a boha, z néhoz mélo vzejit
potomstvo, v tomto pripadé bohem vyvolend dynastie PfemyslovcU.

,Tento muz, jenZ vpravdé pro svou muzZnost zasluhuje slouti muZzem, upoutal zdkony
tento bezuzdny kmen, nezkroceny lid moci zkrotil a uved! v poddanstvi, jeZ jej i dnes tiZi,
téZ vydal vSechna prdva, jimiZ se tato zemé Fidi a spravuje, sém s Libusi samou...“*%
témito slovy Kosmas uzavird poveést o zaloZeni statu a sporadané spole¢nosti.

Cely jeho piibéh jednal vlastné o tomtéz jako myty o pdvodu svéta a pQvodu Cech,
o zdkladech sporadané lidské spolecnosti v ‘'onom case’, v ase pocatkl, kdy se
z chaosu vynorovaly struktury fadu svéta a lidi. Pokud do ného lidé nechtéli opét
upadnout, museli se, pfedevsim za pomoci rlznych rituall, udrzovat a opakovat toto
prapuvodni stvoreni.

Pokud Kosmas prohlasuje, Ze Pfemysl po snatku s Libusi ,...upoutal zdkony tento
bezuzdny kmen...”, mda ziejmé na mysli podobnou paralelu ve Starém zdkoné,
zaznamenanou ve Druhé knize MojziSové, kdy Hospodin uzavird smlouvu Zakona
s izraelskym narodem a na hore Sinaj promlouva s MojzisSem: ,Mojzis rychle padl na
kolena tvdri k zemi, klanél se a rekl: "Jestlize jsem, panovniku, nalezl u tebe milost, putuj
prosim, Panovniku, uprostied nds. Je to lid tvrdosijny, promini ndm vsak vinu a hfich
a pfijmi nds jako dédictvi.” Hospodin odpovédél: ‘Hle, uzaviradm s vami smlouvu. Pred
veSkerym tvym lidem ucinim podivuhodné véci, jaké nebyly stvofeny na celé zemi ani

74207

mezi vsemi prondrody. Také v Paté knize MojziSové jsou zaznamendna podobna

208 209

slova o tom, Ze lzraelité byli ,...lid tvrdosijny... a ,...vzdorovity a tvrdé sije...
Pokud se Kosmas zminfluje o poddanstvi, jisté nemél na mysli spoleéenskou situaci
v dobé prvniho éeského vladare, ale kronikdr popisuje prelom 11. — 12. stoleti, tedy

dobu, kdy vznikala velkostatkarska Slechta. Kdyz Kosmas dodal, Ze Pfemysl ,,...vydal

26 kosmova Kronika &eskd, str. 23.
*7 2. Mojzisova 34: 8-10.
*% 5. Mojzisova 9: 13.

% 5. Mojzisova 31: 27.
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vSechna prdva, jimiZ se tato zemé ridi a spravuje...”, samoziejmé se jednalo o jeho fikci,
protoZe z té doby se nezachoval Zadny zaznam, neodpovidalo by to tedy vyvojovému
trendu nasi spoleénosti té doby. V té dobé zacind v ¢eské kotliné vznikat, vedle jesté
existujictho otroctvi, rovnéZ jiny druh tzv. nevolnictvi, a to poddanstvi selské.
Z Kosmovy kroniky je mozné vycitit, Ze vté dobé doslo k zpfisnéni knizecich zakonu
a prav. Tykalo se to napf. vojenské povinnosti, stavby vale¢nych opevnéni, doprovazeni
panovnickych druzin a jinych vefejnych bfemen pracovnich. Z naturdlnich bremen se to
tykalo predevsim “osepu” a ‘narezu’, odvadély se povinné davky vymlaceného obili
a narez se tykal dobytka a masa. Dale se odvadély penézité davky pravidelné v podobé
obecného tributu a biskupského desatku, také nepravidelné, tzv. berné. Na vSechny
tyto a dalsi téZkosti upozorriovala védma Libuse ve svém proroctvi v souvislosti
s volbou knizete.

Po ustanoveni veskerych prav a povinnosti ,...jednoho dne re¢end pani, jsouc véstnym
duchem nadsena, pred svym muZem Premyslem a v pritomnosti starsich lidu takto
véstila:

‘Spatruji hrad, ktery povésti nebes se dotkne, ve hvozdé lezi misto — je vzddleno ode vsi
této na tricet hont a mez mu urcuji vitavské viny. Toto misto na severni strané pevné
chrani hlubokym udolim potok Brusnice, na jiznim vsak boku siroka hora velmi
skalnatd, kterd se od skal (latinsky petrae) nazyvd Petrin, prevysuje okoli. Hora toho
mista se zkrucuje na zptsob delfina, morského vepre, smérem aZ k recené rece. AZ tam
prijdete, naleznete clovéka, an uprostred lesa tese prah domu. A protoZe se u nizkého
prahu i velci pdnové sklanéji, podle této pfihody hrad, jejZ vystavite, nazvete Prahou.
V tomto hradé nékdy v budoucnosti vzejdou dvé zlaté olivy, jeZ svymi vrcholy proniknou
aZ do sedmého nebe a po vsem svété budou zdriti svymi divy a zdzraky. Budou je
obétmi a dary ctiti a jim se klanéti vsechna pokoleni zemé ceské a ostatni ndrodové.
Jedna z nich bude slouti Vétsi slava (Vaclav; lat. Maior Gloria), druhd Voje utécha
(Vojtéch; lat. Exercitus Consolatio) +210

Otazkou muze byt, odkud Kosmas cerpal pfi psani tak silného proroctvi. Jiz

v Kristidnové legendé se hovofi o zaloZeni Prahy, i kdyzZ v jiném déjovém sledu a bez

210 kosmova Kronika &eskd, str. 23, 24.
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pfesného urceni mista. DuSan Trestik ke vzniku povésti uvadi: ,...za bezpecné muZeme
pouze povaZovat, Ze v 10. — 12. stoleti existovala povést, kterou v letech 992 — 994
citoval Kristidn a nékdy brzy po roku 1120 prepracoval Kosmas. V Zadném pripadé
nemohlo jit o u¢eny vymysl jednoho ¢&i druhého z obou autort. Velmi pravdépodobné je,
Ze povést nevznikla v 10. stoleti, i kdyZ v té podobé, kterou znali Kristian a Kosmas, byla

tendenéni oslavou a ‘zddvodnénim’ oviddnuti Cech Pfemyslovci a Prahou.

Kosmas se drzi jiz zavedeného schématu. ZaloZzeni mésta je lékem proti moru, je [ékem
jak na neporadek zdravotni, tak socidlni. Jiz fada feckych povésti o zakladani mést
spojuji akt zaloZeni s ustavenim kralovské moci. Zakladatel je v nich nej¢astéji prvnim
Clovékem, prvnim kralem, tak jak je Pfemysl prvnim knizetem i prvnim oracem
a moudrym darcem.
Podobnou véstbu lze nalézt ve Vergiliové Aeneidé, ktera souvisela se zaloZzenim
budouciho mésta Alby Longy, které mél zbudovat Aenelv syn lulus, myticky praotec
luliti, ze kterého pochazeli udajné Caesar a Augustus. Z toho mésta mél byt posléze
zbudovén Rim:
»...najdes prasnici velkou, jak pod duby na brehu reky
s triceti prasdtky lezi, jeZ pravé se vylihla na svét,
bila lezi tam v klidu a u vemen seldtka bila.
Zde bude pro mésto misto a bezpecny od strasti oddech.
Odtud pak lulus vyjde a zaloZi za tficet roku
mésto, jeZ jménem slavnym se Bild nazyvat bude. ““*?

Podle véstby z Aeneova rodu také vzejde rod fimskych lulil, ktery bude vladnout
celému svétu.

,Hle, ten prosluly Rim, mij Aenee, vedenim jeho

svétu se vyrovnd vlddou a Olympu vznesSenym duchem!

Rimany své, tot Caesar a veskeré lulovo plémé,

213

které stoupnouti mad aZ k nebes vysoké klenbé...

Rovnéz Vergilius uvadi vynikajici osobnosti, které rod rfimskych lulid proslavi.

211

TRESTIK, Dugan. Myty kmene Cech, str. 165.
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MARO, Publius Vergilius. Aeneis, kn. VIII., v. 43-48, str. 236, 237.
3 MARO, Publius Vergilius. Aeneis, kn. VI., v. 781, 782, 789-790, str. 198, 199.
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,Potom se narodi Caesar, ten Tréjan z vzdcného rodu,
jehoZ rise aZ k mori a povést dosdhne k hvézdam,
lulius, jehoZ jméno md z velkého lula pivod. ““**

Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera by méla podle véstby fimské impérium proslavit,
popisuje Vergilius:

, Tamhle je, tam — ten slibeny muz, jak casto jsi slychal,

Caesar to Augustus sdm, syn BoZského, kteryZto znova

v Latiu zlaty vék ném zavede.“**

V Kosmové dile stejné jako ve Vergiliové Aeneis je moiné nalézt podobné motivy.
Stejné jak slava Rima v dobé Gdajného vracejiciho se “zlatého véku” se ma podle véstby
‘dotknout hvézd’, podobné je tomu v pfipadu Libusiny véstby tykajici se budouciho
Praiského hradu. Jako Rim se zasluhou Caesara a Augusta “dotkne hvézd’, stejné tak
podle LibusSina proroctvi Prazsky hrad se "dotkne hvézd” prostfednictvim dvou ceskych
svétcll, svatého Vaclava a svatého Vojtécha. Oldrich Kralik k tomu dodava: ,,Hned na
zacdtku kroniky pfi zakladdni Prahy vésti pohanskd knéZna Libuse sldvu mésta, jehoZ
nejvyssim titulem pry budou dva velci svétci, totiz Vdclav a Vojtéch. Tato dvojice
prochdzi celou kronikou, aZ k zdzraku z r. 1091, jinak feceno, jako svrchni tony provdzi
celou symfonii ndrodnich déjin. Teprve tito nebesti ochrdnci ddvaji smysl ceskym
déjinam, zvldsté Vdclav se stdvd vécnym viadarem zemé Ceské a stridajici se panovnici
jsou pouhymi jeho zdstupci ¢i ndméstky. 216
Co se tyka “dvou zlatych oliv’, Josef Sadilek tuto metaforu ve své knize vysvétluje timto
zpGsobem: , Rikd-li Libuse, Ze tyto ‘dvé zlaté olivy’, tj. sv. Vdclav a sv. Vojtéch, svymi
vrcholy proniknou aZ do sedmého nebe’, jde tu o aplikaci antického kosmogonického
ndzoru, nebot napr. jiz ve Xlll. homérském hymnu se hovori o 'vénci sedmera hvézdnych
drah’, ktery tvorily Slunce, Merkur, Venuse, Mésic, Mars, Jupiter a Saturn, jemuZ

pfindleZela pravé sedma astrdlini dréha. Za jeho viddy byl pry na zemi zlaty vék. «217

214

MARQO, Publius Vergilius. Aeneis, kn. |., v. 286-288.

215

MARO, Publius Vergilius. Aeneis, kn. VI., v. 791-793, str. 199.

216 KRALIK, OldFich. Kosmova kronika a pfedchozi tradice, str. 141.

27 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 93.
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Tuto zajimavou skutecnost také popisuje Vergilius v Aeneidé:
,Saturnus hruby ten lid, jenZ bydlil portiznu v hordch,
sloucil a dal jim rady a kraj ten radéji nazval
Latium, ponévadZ v ném sam nalezl bezpecny ukryt.
Tehdy byl zlaty vék, jak pravi se, pod onim krdlem,
ponévad?z klidnym mirem svij ndrod Saturnus ridil.
Zvolna ho vystridal vék svou cenou horsi i barvou,
nastaly divé vélky a po jméni vdsnivd touha.“**®
LibusSe ve svém proroctvi zminuje ‘dvé zlaté olivy’. Tento motiv je moZzné nalézt v bibli
napf. vJanové Zjeveni: ,,’A povoldm své dva svédky, a obleceni v smutecni Sat budou
prorokovat tisic dvé sté Sedesdt dni.” To jsou ty dvé olivy a ty dva svicny, které stoji pfed

Pdnem zemé. “?*°

Podobny motiv dokonce i s vysvétlenim se nachazi u Zacharjase:

LA zeptal se mé: “Co vidis?" Odvétil jsem: 'Hle, vidim svicen, cely ze zlata, a na ném
nahorfe misa se sedmi kahany. VSechny kahany na ném maji nahofe po sedmi
hubickdch. A nad nim dvé olivy, jedna z pravé strany a druhd z levé strany misy...Téch
sedm, to jsou oci Hospodinovy, prohleddvajici celou zemi.” Nato jsem mu rekl: "Co
znamenaji ty dvé olivy po pravé i levé strané svicnu?” A ddle jsem se ho otdzal: "Co
znamenaji ty dva trsy oliv, které jsou nad dvéma zlatymi Zlabky, jimiz vytéka zlato?” Tu
mi fekl: ‘Ty nevis, co to znamend?” Rekl jsem: ‘Nevim, mdj pane.” Odvétil: ‘To jsou ti

dva synové nového oleje, kteri stoji pfed Pdnem celé zemé. 1220

Témi syny jsou mysleni
Mojzis a Elias, predstavitelé Zakona a Proroku, ktefi méli pozdéji provazet Mesiase.

Otazkou je, pro¢ Kosmas pfi liceni dvou olivovych ratolesti pouzil adjektivum zlaté.
Kosmas vnimal ceské svétce jako pomocniky Kristovi, ktefi budou zafit ze sedmého
nebe ‘divy a zazraky” a dle ného nastoli v ¢eské zemi novy vék, zlaty vék, tedy mir
uvnitf zemé. Josef Sadilek tuto predstavu dopliuje: ,Je to v plném souladu
s pfedstavou ‘boZiho mésta’ u sv. Augustina ve spojeni s pfichodem “zlatého véku’, tedy
miru. Ve spise O boZi obci sv. Augustin rozviji totiz své pojeti déjin. Jejich smysl nachdzi

v zdpase dobra a zla, v boji obce bozZi (tj. krestanské cirkve) s obci ddblovou

218

MARO, Publius Vergilius. Aeneis, kn. VIII., v. 321-327, str. 247.

19 zieveni 11: 3, 4.

2 zacharjds 4: 2, 3, 10-14.
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(tj. svétskym stdatem), ktery skonci vitézstvim krdlovstvi boZiho. Stdt je podle
sv. Augustina jen nutnym zlem, jenZ musi existovat, pokud jsou lidé zli. Kdyby vsichni

w221

lidé byli spravedlivi, nebylo by ho treba. Kosmovo pojeti ceského statu pod
premyslovskou dynastii, z niz také pochazel svaty Vaclav, je tedy v souladu s ideovou
koncepci sv. Augustina, kdy domaci svétci se stavaji prostfedniky ochrany a primluvy
u Boha s Kristovou pomoci.

Velmi zajimavy je motiv, podle kterého mél dle proroctvi LibuSe vzniknout nazev hradu
Praha. Pred Premyslem a starSimi lidu Libuse fekla, Ze aZ pfijdou v uvedend mista
podle jejiho oznaceni, najdou pry ,...Clovéka, an uprostied lesa tese prdh domu.
A protoZe se u nizkého prahu i velci pdnové skldnéji, podle této prihody hrad, jejz

“222 Jak jiz Frantidek Palacky ve své knize Déjiny ndroda

vystavite, nazvete Prahou.
Ceského uvadi, KosmUv vyklad vzniku nazvu Prahy je zcela jisté chybny, ovsem oceruje
etymologické snahy ceského kronikare. Kosmas byl postaven pred skutecnost, Ze
etymologicky Praha jiz existovala, a tak mu pfipadalo nejlogi¢téjsi pojmenovat hrad
a centrum ceského déni podle dverniho prahu. Druhou skutecnosti je, Ze pokud se
knézna LibuSe zmifuje, Ze se ,,...u nizkého prahu i velci pdnové skldnéji...”, mél Kosmas
v Umyslu zdlraznit mocenské postaveni tohoto hradu, tedy etymologicky vyklad
tohoto slova byl pro néj zfejmé druhorady. Bezpochyby sledoval jisty zamér a to ten, Ze
hrad Praha byl vybudovan prvni pfemyslovskou dynastii, tim tedy maji knizeci potomci
od samého pocatku své mocenské sidlo.

Diky Kosmovu zdznamu je mozné se dozvédét, Ze na Praziském hradé byval kopec
s mystickym nazvem Zi%i. Staval na misté dnegniho tfetiho nadvofi, kde se ty& monolit.
Ve slovenstiné vyraz Ziza znamena ohen, v lasském nareli Zyga jsou Zhavé uhliky.
V Cechach dodnes nékteré staré osady ¢ obce nesou podobny nazev — Zizin v okrese
Pardubice, Zitov, Ziov aj, pricemi z etymologického hlediska se skuteéné jedna
o pfibuzna slova znadici vztah k ohni. Podle archeologickych ndlez(i a precizniho badani
bylo potvrzeno, Ze tato lokalita skutecné slouzila jako starobylé pohanské kultovni
misto, kde se konaly mytické rity a dominujici vyznam zde mél ohen, povazovany za

pozemského syna boha Slunce Svaroga. V hlavnim slovanském sidle v Retfe mél buh

21 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 94.

222 . v .
Kosmova Kronika ceskd, str. 24.
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Svarozic chram a posvatného bilého koné, pomoci néhoz se predvidala budoucnost,
zejména Uroda a vysledek valek. Lze tedy rovnés predpoklddat, 7e i u prazského Zizi byl
chovan bily kin pouzivany k vésténi. Je také pravdépodobné, Ze zde byla i svatyné,
zfejmé drevénd. Pozdéji byl na misté pohanského kultu vystavén kostel Panny Marie,
jak to byvavalo zvykem.

Archeologicky vyzkum praZské lokality a okolnich osad potvrdil, Ze se osadnici zabyvali
pfedeviim zemédélstvim, a tak je vyznam kultovniho mista ZiZi nesporny. Potvrzuji to
i zZlomky praznic na obili. Etnografové tvrdi, Ze stfedovéci zemédélci obétovali bohu
ohné klasy pfed plnym dozranim zrni. Tato praZena zrna se nazyvala prazma, z néhoz
pry tryskala tajemna sila. Tento ritus byl provozovan u prevaziné vétSiny evropskych
etnik uz v pravéku. Rovnéz v bibli je zdznam podobného ritu zachovdvaného izraelskym
lidem: ,JestliZe prineses Hospodinu pridavnou obét ranych plodd, prineses klasy
praZené na ohni a drcené zrni z nového obili jako pridavnou obét svych ranych plodi.
Pridads k ni olej a poloZis na to kadidlo. To bude pridavnd obét. Knéz obrdti v obétni dym
jako pfipominku hrst rozdrceného zrni s olejem i vSechno kadidlo. To bude ohnivd obét
Hospodinu.““?

V lokalité Zi%i se tedy konaly pohanské ritudlni slavnosti letniho slunovratu, obétovalo
se zde prazené obili, které se semilalo na mouku zvanou prga, snad i plivodné praga.
Obétovaly se zde také dalsi zemédélské produkty, rovnéz i néktera chovna zvirata.
A tak mistu, na kterém se konal tento ritualni obfad na pocest boha ohné, se fikalo
Praga. Smyslem tohoto pocinani bylo ziskat pfizen bozZstva pro vysledek jistého
zaméru. Lze tedy predpokladat, 7e lokalita Zizi byla pro ostatni osady centralnim
kultovnim mistem, kde mél sidlo i pohansky veleknéz. Na misté dnesniho lll. nadvori
Prazského hradu t&sné u vyvydeniny Zizi bylo nalezeno nejstarii pohtebisté. Podle
Ivana Borkovského se jednd o pohanské pohrebisté tésné pred zalozenim dnesniho
Prazského hradu. Tato posvatna pohanska lokalita byla se vsi pravdépodobnosti
soucasti blizkého hradiska.

Zdenék Fiala se priklani k tomu nazoru, Ze ,,...ndzev ‘Praha’ se aZ do poloviny 12. stoleti

vztahoval k hradu a také jeho vyznam Ize vyloZit jen z polohy hradu (ten byl zaloZen na

3 3. Mojzisova 2: 14-16.
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skalnatém a vyprahlém kopci, na mistech, kterym se fikalo ‘'na prazé’, coZ je jediny
védecky presvédcivy vyklad ndzvu).“?**

Josef Sadilek popisuje dobu, kdy Praha vznikla: ,A prdvé v praZské lokalité,
v bezprostfedni blizkosti dnesniho Hradcanského ndmésti, probihala prisecnice
prastarych obchodnich cest, vedoucich zvychodu na zdpad a ze severu na jih,
a obrdcené. V publikaci Argonauti stfedovéku od V. P. Darkevice (str. 86) se dovidame:
‘Obyvatelé stfedni Asie, Irénu a oblasti eufratsko-tigridské dorazili ¢as od &asu aZ?
k chmurnému baltskému pobreZzi, nebo se dostali aZ k branam Prahy.” A ddle (str. 90),
pokud Slo o obchodni cestu ze zdpadu na vychod: ‘tato cesta byla soucdsti trasy,
vedouci ze severni Afriky pfes Spanélsko do Ciny (Barcelona — Tudela — Narboni — Lyon —
Verdun — Mohu¢ — Rezno — ddle po Dunaji pfes Uhry a Hali¢ nebo Prahu.””?? Z vyse
citovaného Ize konstatovat, 7e praiské hradisko jako centrum stfednich Cech
existovalo jiz pred 9. stoletim. Bylo obklopené obrannou linii, kterou mu tvofila
hradiska Sarka, Zdmka u Bohnic, hradisko v Butovicich a v Hostivafi, Bude¢ a Levy
Hradec, jejichz ucelem byly hlidkové, signalni a obranné sluzby.

Kosmas poukazal na to, Zze hrad byl zaloZzen davno pted kniZzetem Bofivojem, a proto
mohl Libusi obdafit vizi, ve které spatfila ,...hrad, jehoZ véhlas hvézd se dotykad...”.
Vladimir Karbusicky celé pojednani zakoncuje: ,,Z toho vseho vyplyvd, Ze jediné Kosmas
je uzlovym pramenem nasich nejstarsich historickych povésti, vychodiskem pfi reseni
obtiZnych otdzek jejich ptvodu, doby vzniku a Zdnrové podstaty. «226

Kdyz vpisoval dékan Kosmas na pergamen pismeno za pismenem svého vypravéni
o pocatcich ¢eského naroda, jisté netusil, jakou tradici pro budouci véky zaklada.
I vjeho latinském tlumoceni si jeho latky zachovaly svou barvitost, dramati¢nost
a zajimavost a soustfedil se tak na né zajem viech dalSich kronikar. Casti Kosmovy
kroniky rozehravaly jejich fantazii a podnécovaly k dalSimu obohacovani o déjové
motivy. Diky Kosmovu zaznamu déjiny ¢&eského naroda ziskaly vysnény obraz

davnovéku, ktery byl a je neustale Zivouci. Tim, Ze vyli¢il plivod ‘svatého svazku’,

poskytl Kosmas i koncepci naroda, ktery tvofi potomci jednoho praotce, ktefi si zvolili

24 F|ALA, Zdenék. PFemyslovské Cechy, Cesky stdt a spolecnost v letech 995 — 1310, str. 161.

3 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend, str. 104, 105.

226 KARBUSICKY, Vladimir. Bdje, myty, déjiny, str. 75.
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naveéky jednoho pdana, ktery je jejich reprezentantem a ztélesnénim. Jsou narodem
jednoho véc¢ného, nikdy neumirajiciho knizete — svatého Vaclava.
,ZASTAV, MUZ0 SVUJ KROK, JIZ DOSTI JSI STVORILA KRONIK.
REKNI, KDYZ SKONCENA BASEN: ‘BUD SBOHEM,
CTENARI MILY!"*??

2.4 Dalsi kronikafi zachycujici pfichod Cechovy druziny
2.4.1 Kronika tak freceného Dalimila

, TUTO SE POCINA KRONIKA MoudFi miluji povésti,
Casto vsak na jejich Skodu
nezdaji se jim byt hodné cti
legendy o vlastnim rodu.
Kdyby se dovédét mohli z knih,
kam jejich pavod aZ sahd,
o ¢asech dobrych i casech zlych,
potom by zajisté mnozi z nich
velmi si vaZili predku svych
a vic jim vlast byla drahd. %
Ve 14. stoleti ¢eska duchovni epika, ktera na rozdil od predchozich skladeb
reprezentuje jiz literarni proud a nebudi dojem ndhodnych literarnich pokusl, ale
védomé tvlrci aktivity, ziskdvala urcity program a kontinuitu. V tomto procesu vznikla
Dalimilova kronika, kterd byla inspirovana potifebami cirkevnich a svétskych feudald
a byla skute¢nym pilitem dalSiho literarniho vyvoje. Kronika tzv. Dalimila se vklinila do
kontextu ¢eské literarni tradice. Svym obsahem a formou ji nezalozila, byla spise dilem,
které zavrSovalo tradici starsi. Pavel Spunar ve svém dile o kronice uvadi: ,Literdrni
rodokmen Dalimilovy kroniky zistavd skryt rouskou tajemstvi, tfebaZe podrobnéjsi
analyza skladby napovidd, Ze mohla byt spfiznéna se starsi (a nedochovanou)

hrdinskou epikou...Versovand Dalimilova kronika, preplnénd aristokratickymi idedly

227 Kosmova Kronika &eskd, str. 140.

228 kronika tak Feceného Dalimila, str. 8.
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a vyprdvéjici historii Cechd, zastupovala v starsi ceské literatufe (mdme-li na mysli jeji
Zdnrové rozruznéni) Zadanou roli oblibené hrdinské epiky. Sblizovala se s ni ideologicky
a libovala si i v podobnych idealizovanych pribézich; ‘politicky” vsak méla své specifické
funkce a pusobila na své ¢tendre jako ‘vlastenecky pamflet’. Svému didaktickému cili
podfizovala vse. Zjednodusovala, kreslila obrazy i povahy v ostrych barvdch, opdjela se

“?29 | iterdrné propojovala

hrdinstvim predkd i argumentovala osudovou zdkonitosti.
historii s mytem a pfizplsobovala se dobovému vkusu publika.

Dalimilliv styl je charakterizovan touhou po vznesSenosti. Autortv slovnik se uvolnil
a priblizil se hovorovému jazyku. Zmizela obvykld strojenost a u¢end hra se symboly.
Pfirozenou formou bdsnik oslavoval hrdinstvi a to prostfednictvim uUcéinného
a prostého stylu. Ozdobnost, inspirovana latinskymi poetikami, jiz nevyhovovala.

Pavel Spunar pojednani shrnuje: ,,Dalimilova kronika nemuzZe byt proto povaZovdna za
‘Cesky kurtoazni romdn’, ktery by chtél pobavit, ale za skladbu, kterd promyslené
vrstvila stylové a kompoziéni prostiedky, aby umocnila svou vlasteneckou (vychovnou)
tendenci. “**°

Dilo bylo omylem pfif¢eno Dalimilovi Mezefi¢skému, kterého Vaclav Hajek z Liboc¢an
jmenuje jako kanovnika boleslavského. Od té doby je kronika nazyvana Dalimilovou.
,Kronika nemdad valné historické ceny pro uddlosti, které popisuje. Je vsak jedinecnym
pramenem pro dobu svého vzniku. Jeji vyznam je predevsim ve vyjdadieni ndzort
a ndlad jedné skupiny ceské feuddlni spolecnosti na pocldtku 14. stoleti. Dalsi jeji
vyznam tkvi v jazyce, jimZ je psdna; rymovand kronika Ceskd tak feceného Dalimila je
prvni Cesky psané historické dilo a jedno z prvnich Ceskych literdrnich dél vibec. “231
Toto jsou Uvodni slova Marie Blahové ke Kronice tak receného Dalimila.

Dalimil se, stejné jako Kosmas, pokusil vypravét pasmo starych ceskych povésti. Na
rozdil od cirkevnich kronikard, piSicich latinsky, nehodlal oslavovat dynastii a jednotlivé
panovniky, ale Cerpal z myslenek jinych, aktualnich pro svou dobu. Zdenék Fiala se

k tomu vyjadtuje: ,...zdkladni myslenky jeho kroniky jsou: hlavni a rozhodujici silou

zemé byli a jsou CesSti pdni, a proto je treba vsemi prostiedky podporovat jejich boj

22 SPUNAR, Pavel. Kultura ceského stfedoveku, str. 242.

29 SPUNAR, Pavel. Kultura eského stfedoveku, str. 242.

3 kronika tak Feceného Dalimila, str. 5.
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s némeckymi privandrovalci. Nendvist vici Némcim ho vedla nékdy i k prekondni
vlastniho tfidniho pojeti, kdyZ nevdhal vloZit do ust Ceského kniZete citovany ndzor, Ze
je mu milejsi éeskd selka ne? némeckd cisafovna. ““*?
Hlavnim pramenem pro starsi ¢eské déjiny mu byla Kosmova kronika a pro historii
sv. Vaclava vaclavska legenda Oriente iam sole. Zajimavé je, ze v celé kronice nejsou
citaty z bible a témér zadné liceni zazrakad.
Rymovana kronika zacina potopou, stavbou babylonské véze a naslednym zmatenim
jazyk@l. Druha kapitola popisuje ¢eské d&jiny “od pocatku’, tedy od prichodu Cechil do
zemé, pficemZ az do roku 1125 se pfidrzuje Kosmy. Hlavni cenu ma kronikarovo
vypravéni az po dobu, kterou sam prozil, pfiblizné od poloviny 13. stoleti, rokem roku
1314 text konci.
Dalimilova kronika se stala predmétem mnoha Uvah o vlivu plvodniho lidového
vypravéni, protoze se v ni vyskytla fada zcela novych motivi. Zndmy je predevsim
motiv o etnogenezi Cech(:

,LeZi zemé v srbském kraji,

Charvaty ji nazyvaji
a v ni kdysi viddl lech,

ktery nosil jméno Cech. “**
Rovné? novy je motiv vrazdy, které se tento Dalimiléiv Cech dopustil a kv(li tomuto
zlo¢inu se vydal se svymi Sesti bratry a celedi do zemé, jez se jmenuje Charvaty.
Vladimir Karbusicky k této véci uvadi: ,Je nasnadé v tom spatrfovat néjakou tradici
o pohybu ceského kmene, zvldsté kdyz je ziejmé, Ze Dalimil ztotoZnil ceské Charvdtsko
(ve vychodni &dsti zemé) s Charvdtskem jihoslovanskym, leZicim u more mezi Reky
a Rimem, takZe zfejmé této tradici neporozumél.”B4 Z této informace vyplyva ta
skutecnost, Zze Dalimil provedl do Kosmova liceni fadu zasahu, které mély jediny
vyznam — logicky rozvést to, co Kosmas pouze naznaCil. Dalimil také pocestuje
Kosmova jména postav. Jeho dilem je také hrad Kazin, o ktery byla do té doby Krokova

dcera ochuzena.

B2 EIALA, Zdenék. PFemyslovské Cechy, Cesky stdt a spolecnost v letech 995 — 1310, str. 230.

33 Kronika tak Feceného Dalimila, str. 12.
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KARBUSICKY, Vladimir. Bdje, myty, déjiny, str. 60.
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Dalimil plné pouzival svou fantazii a Kosmovo velmi stru¢né vypravovani ho vybidlo
k poutavéjSimu rozvinuti. Bylo zfejmé, Ze Dalimil tvofil pro c¢tendrstvo znalé
Alexandreidy a svym dramatickym licenim si je i ziskal. Kratce po napsani se stala

kronika velmi oblibenou a byla preloZena do fady jazyka.

2.4.2 Pribik z Radenina, receny Pulkava, a jeho Kronika ceska

»Puklavova kronika z let 1373-1374 kodifikovala svodem a doplnénim predchudci
“definitivni, takrka oficidlni formu poveésti’ (Tille). Byl to Pribik Pulkava, ktery dal poprvé
pfijit Pfemyslovi na Vysehrad, z néhoZ udélal Libusino sidlo...U Pulkavy Ffika Premysl
rovnou poselstvu, Ze strevice uchovd na Vysehradé; tam potom s priivodem prichdzi
a bere si LibusSi za Zenu. Tato Pulkavova kombinace Ci jeho nedopatieni je tedy
zacdtkem a pramenem romantické sldvy Vysehradu u autori Rukopist i v uméni
19. stoleti. U Pulkavy také nachdzime motiv Zelezného stolu, kolujici v jinych
romanesknich poddnich Pulkavovy doby...“,?*> uvadi Vladimir Karbusicky.

Pulkavova Kronika ceskd vznikla za vlady Karla IV. a rovnéz tak na jeho popud. Pfibik
nebyl jedinym kronikdfem, ktery byl timto privilegovanym poslanim povéren. Tyto
kroniky spojuje snaha o podani déjin ceské zemé a vyli¢eni vlady jejich panovnik
v pribéhu nékolika staleti jejiho vyvoje. Prameny byly zpravidla sepsany cirkevnimi
Ciniteli z vlastni iniciativy nebo z popudu jim blizkych osob, vznikaly ale i spisy
z podnétu a za prispéni samotného Karla IV., ktery se sdm v nemalé mire podilel na
jejich vzniku.

Karlova politickd koncepce presahovala rdmec c¢eskych zemi, a tak vyzadovala Siroky
historiograficky zabér. Tyto “svétové déjiny’ mély vyustit v ¢eské déjiny. Bylo tedy
nutné sepsat "Ceskou kroniku’. Karel IV. sam rozvrhl celé dilo a timto Ukolem povéfil
znamého italského pravnika a cestovatele Marignolu. Jeho ale svéreny ukol velmi
nenadchl, alespori jeho zpracovani o tom svéd¢i. V mnoha pripadech se opiral
o Kosmovu kroniku a dila jeho pokracovatelll. Podobné skondéil i pokus opata
opatovického klastera Neplacha. Karlova koncepce se nejvyraznéji projevila v dile

zminéného Pulkavy, rektora skoly u Sv. lilji v Praze a mistra svobodnych uméni, ktery
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li¢i zcela v souladu s Karlovymi zaméry a s politickou situaci “po&atky” a minulost Cechi
a jejich knizat. Kronika méla poskytovat pevnou oporu statnimu citéni. Byla mnohokrat
pozménéna a prepracovana, coz svédci o Karlové nebyvalém zajmu. ,Karel IV. se na
vzniku kroniky podilel (nékteré prameny mu dokonce pfipisuji jeji autorstvi), opatfoval
kronikdfi informace a historickou dokumentaci, prameny sam tfidil a podroboval
kritice. Lze Fici, Ze kronika propaguje Karlovo pojeti ceskych déjin a jeho ndzory...“**°
uvadi Jana Nechutova.

,Je to poprvé, co premyslovska povést zaplsobila ideové mezi prostym lidem.
VSimnéme si vSak, co vlastné z povésti zapisobilo: motiv boZského vyvoleni a selsky
plivod. Nic vic, neZ dva jednoduché principy z povésti, ktera byla v literdrni sfére tak
bohaté rozvinuta...Avsak co je duleZité, je naprosté prehodnoceni motivu Pfemyslova
ordcstvi. Zatimco v zaldtcich vsech povésti o panovniku povolaném od pluhu hraje
ulohu motiv magické orby, zatimco se feuddlové brdnili pojeti predka krdlovského rodu
jako sprostého sedldka, lid chdpe motiv ze svého socidlniho hlediska, z pozic skutecného

i w237

selstvi. Tato slova uvadi V. Karbusicky.

Kronika li¢i svétové déjiny od stavby babylénské véze a ¢eskou historii pfivadi do roku
1330. Pfibik cerpal z Kosmovy kroniky, uzil Vincencia a Jarlocha, Dalimilovu kroniku,
Kroniku Zbraslavskou, FrantiSka Prazského i nékteré legendy. Pfes to, Ze Pulkavova
kronika byla sepsdna Sest desetileti po Dalimilové préci, je moziné se setkat s novymi
motivy.

V Uvodni casti kronikar li¢i plvod nazvu zemé. Toto vysvétleni je nové: ,A postupuje
z mista na misto presel Dunaj. Odtud prisel do zemé, ktera se latinsky nazyvala Boemia
a némecky Bemen. Rikd se totiZ, Boemia od boh, jak se do slovanského jazyka preklddd
Deus (Biih). A tak podle tohoto vykladu jsou Cechové (Boemi) nazyvdni podle jména
bozZiho. Boemia pak je podle jména prvniho obyvatele nazyvdna ve slovanském jazyce

Czechy. 238

2% NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura eského stfedovéku do roku 1400, str. 140.
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28 pulkavova kronika, str. 272.
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,Cechiiv bratr nebo druh jménem Lech, ktery pfisel s nim, pfesel pak zasnéZené hory,
které déli Cechy a Polsko.“**’ Je zajimavé, 7e u Dalimila je zminka, ze praotec Cech
putoval se Sesti bezejmennymi bratry, u Pulkavy je jmenovan bratr jeden — Lech. Tuto
informaci poutZije i Alois Jirdsek ve Starych povéstech ceskych.

Dalsi inovaci je zminka o Krokové bratru — o Krakovi. , Proto si zvolili jakéhosi muZe
moudrého a fddného, ktery doved! spravedlivym soudem urovndvat spory, bohatého
a zdmozného, zvaného Krok. Ten postavil v Cechdch prvni tvrz na misté zvaném Zbe&no.
Nékteri také fikaji, Ze mél bratra nebo otce zvaného Krak, kteryZzto Krak zaloZil hrad

a mésto krakovské, jimz dal své jméno Krakov. “**°

Bylo nutné, aby Pulkava objasnil dvé
nabizejici se skutec¢nosti — postava Kroka Zivé existovala v povédomi lidu, rovnéz mésto
Krakov. Proto Pulkava vytvofil misto jedné postavy dvé.

Premyslovska povést v Pribikové pojeti nabyva ponékud jiné podoby, kdyz jako prvni
uvadi, Ze LibuSe zalozZila VySehrad, kde pfebyvala a také soudila a odkud podnikala
nocni vypravy za Premyslem. , Nejprve postavila hrad vySehradsky a viddla celé zemi
Ceské po dlouhé Casy...Tak tedy knize Premysl krdcel se svou druZinou, pfisel na
Vysehrad, kde byl Libusi a vSemi pdny slavnostné posazen na kniZeci stolec a s Libusi
spojen manZelstvim. “*

Dilo bylo zahy preloZzeno do ¢eStiny a némciny a stalo se jednim z nejétenéjsich

historickych spisti té doby, pres to, Ze obsahuje mnoho vécnych omylu.

2.4.3 Kronika ¢eska Vaclava Hajka z Libocan

,Kazdy historicky zpravodaj a svédek md konkurenta v jiném zpravodaji a svédkovi,
napf. Hdjkova kronika po kritické prdci osvicenské kritiky musila ustoupit starsi
a vérohodnéjsi kronice Kosmové. Ovsem pfri takové kritické kampani se ¢asto zapomind,
Ze kazdy zpravodaj je cennym svédkem pro svou dobu, Hdjek pro 16. stoleti. «242

Vaclav Hajek ve své kronice zlet 1540-1543 dlsledné provedl to, k éemu predtim

literarni vyvoj povésti sméroval.

29 pulkavova kronika, str. 272.

0 pylkavova kronika, str. 273.

1 pylkavova kronika, str. 273.

2 KRALIK, OldFich. Kosmova kronika a pfedchozi tradice, str. 28.
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»Do Kosmova liceni prehistorie uvedl Hdjek porddek tim, Ze dotvoril genealogii
dukladnéji neZ Dalimil, oZenil vSechna kniZata, provdal i Kazi a Tetu a ‘dozvédél se’ data
jejich narozeni i smrti. ProtoZe svou historii zapo&al pfichodem praotce Cecha ‘roku
644°, musel zoufale hledat epické motivy pro kaZdy rok; byl mu k tomu dobry i pouhy
mor anebo hlad, sucho nebo mokry rok...“,**> uvadi V. Karbusicky.

Hdjkova kronika se stala nejproslulejSim déjepisnym dilem vrcholného humanismu,
ackoli vznikla na jeho zacatku. Navzdory tomu, Ze dilo svym datovanim spada do
obdobi humanismu, vychazi ze stfedovéké tradice ¢eského kronikarstvi, avsak v duchu
humanistického pozadavku, aby byla historie ucitelkou Zivota, snazZi se podat de&jiny
¢eského naroda formou pfistupnou a ¢tivou. Kronika ma slouzit k pouceni o slavné
minulosti naroda, ma pozvednout jeho vzdélanost a sebevédomi.

Je zfejmé, ze Hajek nezlistal nedotéen humanistickou historiografii, ale spiSe zapojoval
svou fantazii a kreativitu a ¢asto historické zpravy doplfoval vlastnimi kombinacemi.
Osvicenska kritika v 18. stoleti znicila veSkerou historickou autoritu Hdjkovy kroniky.
Ovsem Ctenarskda oblibenost tim nebyla nikterak dotéena. Kronika se tésila velké
popularité az do narodniho obrozeni. Bylo to diky vypravécskému umeéni.
,Pro novodobou ceskou literaturu od raného obrozeni po novoromantismus posledni
tfetiny 19. stoleti se Hdajek stal nevysychajicim zdrojem témat: cerpala z ného pocinaje
rukopisnymi podvrhy, které posunovaly déjiny bdsnictvi v ndrodnim jazyce hluboko do
minulosti — tzv. Rukopisem krdlovédvorskym a zelenohorskym (‘objevenymi’
1817 a 1818) -, a konce Juliem Zeyerem.“***

Hajek zacinal jako farar v RoZimitdle, poté se stal karlStejnskym dékanem, fararem
v Tetiné a na zavér kazatelem v tomasském klastere dominikant u sv. Anny. Zemfel
udajné roku 1553. Svou prdci zacal psat v dobé, kdy plsobil jako karlstejnsky dékan.
Mél pristup k dllezitym dokumentim uloZzenym na hradé, z nichz mél moznost Cerpat
a ve volnych chvilich je studovat. Hdajek pfi psani prvniho ceského historického
bestselleru ¢erpal z Kosmovy kroniky, ale rovnéz znal prakticky vSechny starsi kroniky

a celou fadu dalsich dél. Celé materidlové bohatstvi kronikare zajimalo, ale neprejimal

je tak, jak se mu nabizelo. Bral je jako latku, jako podklad, ze kterého stavél svou
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KARBUSICKY, Vladimir. Bdje, myty, déjiny, str. 66.

21 EHAR, Jan, STICH, Alexandr. Ceskd literatura 1: Od pocdtkd do raného obrozeni (9. stoleti-prvni tfetina 19. stoleti), str. 136.
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vlastni vypovéd o narodni minulosti. Hajek se také silné opiral o Dalimilovu kroniku,
predevsim pro pokosmovské obdobi.

Hajek zacal své vypravovani bajnym prichodem Cech(i a ¢eské dé&jiny uzavird nastupem
Habsburk( na ¢esky triin roku 1526. Kronika byla vydana roku 1541, vysla tiskem a byla
vyzdobenad drevoryty, které zvySovaly poutavost dila pro Siroké ¢tenarské vrstvy. Byla
to Hdjkova kronika, ktera poprvé oteviela branu pozndni ¢eské historie.

Hlavnim pfinosem Hdjkovy kroniky bylo probuzeni lidového zajmu o povésti, o ¢eskou
minulost. A stimto ohledem byla také psdna. Kvili lidovému c¢tenari Hajek uvadi
detaily kazdého roku a etymologické vysvétleni fady uvedenych jmen. To €ini kroniku
‘novou’ v porovnani s predchozimi.

Hajek toho samozifejmé védél nejvice z ¢eské historie. Zmiriuje se o bratrovi Cecha —
o Lechovi, jak spolu putovali. Z jejich pouti dodava celou fadu novych podrobnosti, nad
kterymi ¢tenar znaly Kristidna a Kosmy mUze Zasnout.

1 svolavse rodinu i jich sluzebniky, na koné a mezky i vosly nakladse jeli a sli z lesa do
lesa, jichzto byl pocet okolo Sesti set osob, mezi nimi u prostfedku kniZata Cech a Lech
na krdsnych konich, pfed nimiz nesen byl praporec Zluty a na ném Stit bily a v Stitu vorel
Cerny, kteréhoz od staroddvna predkové jich i potomkové za znameni uZivali, i svaty
Vacslav, aZ do Boleslava Ukrutného. «245

Hajek také znd presny rok, kdy vkrocila Cechova vyprava na éeské Gizemi, navic presné
vclenuje tuto udalost do svétovych déjin.

,Léta od narozeni Syna bozZiho Sestistého Ctyrficdtého Ctvrtého a od stvoreni svéta jiz
bylo pét tisic osm set Ctyficet a trfi, za dnuv Konstantina Tretiho, cisare
konstantinopolitdnského vedlé poctu dvacdtého a ctvrtého, za Jana, toho jména
Ctvrtého, biskupa fimského v poctu sedmdesdtého Ctvrtého, kniZata charvdtskd Cech
a Lech pfibrali st se s svymi do zemé bohémské...“**

Hajek nesetfil fantazii a vyzdobil ten strohy pfibéh. Z prostych uprchlikd ucinil mohutny
voj, ktery kvlli bezprdvi, utrpeni a kiivdé opustil svou otcinu, tedy Charvatsko, a vydal

se na dlouhou pout vstiic lepsi budoucnosti. Hajek také popisuje vzhled praotce Cecha

a uvadi presny pocet jeho druziny, kdyz vkrocili do nasi zemé. Li¢i to s takovou

5 Kronika eskd, Vdclav Hdjek z Libocan, str. 42, 43.

8 Kronika eskd, Vdclav Hdjek z Libocan, str. 47.
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presvédcivosti a zaujetim, Ze se mnoho historik(l nechalo témito informacemi zmast
a po dlouha léta se domnivali, Ze pfichod Slovan( byl masovy a triumfalni, v souladu
s Hajkovym licenim.

Hajek byl také prvni, ktery vypéatral, kdy Cech zemftel, roku 661, a rovnéz uvadi i misto
jeho hrobu — ve Ctinévsi.

,Léta Sestistého Sedesdtého prvniho. Od toho Casu, jakZ jest vsel Cech do zemé, léta
sedmndctého a véku svého osmdesdtého Sestého knize Cech umrel, jehoZ su vsicky jako
otce svého plakali...Potom to misto a ten hrob za dluhy ¢as navstévujice plakali a klanéli
se, vseliku jemu cCinice poctivost. Po nedluhém pak ¢asu na tom misté ves postavili a pro
poctivost toho hrobu Ctirioves ji jméno dali.**’

Je mozZné pokracovat dale, celd kronika je plna novych informaci. Nesporné zUstava, Ze
Hdjkova Kronika ceskd sehrala ve své dobé i v nasledujicich obdobich velmi dllezitou
Ulohu. Jaroslav Kolar o Hajkovi uvadi: ,Vsechny tyto doplriky, domysly, dotvdreni,
epickd rozpradani vychdzeji u Hdjka jakoby z jediného hlediska; je to v podstaté stdle
tyZ svét, urceny témi zdkladnimi soufadnicemi mysleni, ndzort a hodnotového systému,
které vyznacovaly svét autorovy soucasnosti a jeho viastni pozici v ném. “?*

Hajek svou kroniku uzavird slovy: ,A ponévadz Pismo pravi, Ze srdce krdle v ruku boZich
jest a Pdan Buoh je obrati, kamkoli raci, prositi mame jeho milosti svaté, aby je rdcil
k dobrému obrdtiti, tak aby on ndm jako pdn nds milostivy pomoci boZsku zplsobiti
racil vitézstvi nad neprdtely a pokoj na ¢asy buduci, v kterémZ by se on i buduci jeho

s vérnymi Cechy v krélovstvi tomto mohli radovati na véky. Amen.“**

**7 Kronika eskd, Vdclav Hdjek z Libocan, str. 52.

8 Kronika eskd, Vdclav Hdjek z Libocan, str. 14.

9 Kronika eskd, Vdclav Hdjek z Libocan, str. 701.
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3 Didaktické vyuziti nejstarsich ceskych poveésti

,Muj Kristus vi, Ze mé srdce je tak prosté, Ze mi je uplné jedno poucovat i byti
poucovdn, napominat i byti napomindn, byti ucitelem ucitel (bylo-li by néjak mozno)

i Zdkem Zdka (kde bych jen mohl doufat v uspéch). 20 (Velkg didaktika) J. A. Komensky.

3.1 Kronika jako historicky zanr v literature 19. a 20. stoleti

,Historie z lat. historia, podle ptvodné rec. istoria = zkoumdni, pdtrdni, vypravovadni
uddlosti; termin sadm je velmi Siroky a rozkolisany, muZe kromé historie oznacovat
predevsim kroniku, ale také drama a rozlicné prozaické i versované texty zdbavného
charakteru. (1) V uzsim slova smyslu déjepisecky Zdnr, ktery na vysoké literdarni
a odborné urovni zpracovdvd zajimavé uddlosti ddvné a neddvné minulosti.
(2) V Sirsim chdpdni epické dilo zabavného, moralistniho Ci déjepisného zaméreni

“251 Kronika

s vyraznymi beletristickymi elementy a budované na chronologické ose.
patfi k nejstar$im zpUsoblm literarniho zobrazovani. Patfi k archaickym tvarim, které
jsou zachyceny v nejstarSich dochovanych textech. Zaroven je moiné se s ni setkat
v nejnovéjsi literature. Kde se bere ona setrvacnost, ktera Ipi na prastarych postupech
v pribéhu vékl a v proudu zvratd spolecenskych, kulturnich a uméleckych? Kazdy
literarni zanr ma své filozofické zazemi a vyviji se v zavislosti na dobovém svétonazoru,
Cerpd znéj, nechd se jim inspirovat, reaguje na jeho promeénlivost a vede s nim
intenzivni dialog. Pfes to, Ze se kronika pod tihou rlznych vlivi méni, na utvareni Zanru
plsobi predevsim spolecenské faktory, soucasné si zachovdva své charakteristické rysy.
Kronika je ozivovana jinymi literarnimi Zanry, rovnéz je transformovéana filozofii
avédami. Pod touto tihou se méni syiet kronik a vztahy jeho casti, méni se
i kvantitativné, ovSsem navzdory této skutecnosti plvodni kronikovy princip je zachovan
a je stdle rozeznatelny. ,Kronika, kronikovy zpusob vykladu skutecnosti, soustava

obrazi, poetika a myslenkovd podnétnost neni na véky zakopanym pokladem, ale

naopak bohatstvim, které je pripraveno pro literaturu znalych, citlivych
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PATOCKA, Jan a kol. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek I. Velkd didaktika, str. 47.
1 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnri, str. 248.
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a skromnych...Osmdesdtd léta se spolecenskou a ekonomickou orientaci lidstva na
raciondlnost, efektivnost a prakticnost veskeré vyrobni cinnosti i mysleni kladou
literatufe nové otdzky. Domnivém se, Ze i tu miZe kronika fici podstatné slovo...“?*?
vyjadfuje sv(j ndzor Ivo Pospisil.

Pro kroniku jako takovou je typické, Ze jeji syzet je fazen v linedrni chronologické
posloupnosti, zaloZzené na jedné ¢asové fadé. RovnéZ je pro ni charakteristicky nizky
stupen kauzality. Prostor kroniky je pevné stanoven a vymezen v kontrastu k “velkému
svétu’. Rovnéz romanova kronika 19. a 20. stoleti je spjata se starobylymi formami
kroniky. Ta byla péstovdna odnepaméti, kdysi byvala zakladnim zpUsobem literarni
vypovédi.

Kroniky jsou charakterizovany staticnosti — jedno mésto, jeden stat, stabilni topos.
Jakmile se tato stati¢nost zacne rozhybavat, dochazi k prvnim naznakim vzdalovani
metody a Zanru. Vzniklé napéti mezi metodou posloupnych krokid a pohyblivosti
materialu se mlze projevovat bud' likvidaci metody (Zanr si vytvori metodu novou),
nebo Zanr a metoda jsou od sebe tak vzdaleny, Ze jiZz nesoupefi, kontrastuji si (to je
typické pro napf. moderni romanovou kroniku nebo romanovou epopej 19. a 20.
stoleti).

Ivo Pospisil ve svém dile Labyrint kroniky uvadi ctveru podobu, ve které kronika,
z historického hlediska, vystupuje, pficemz kazidd, vice ¢i méné, zachovava vyse
uvedenou charakteristiku:

1. Kronika, cozZ je historicky zarodecna podoba Zanru, se vyznacuje analistickym
zapisem udalosti, kauzalita syZetu je rozvinuta slabé. Dramaticky vytvoreny
syZet se vyskytuje pouze v uzavienych pribézich. Prikladem muze byt Kosmova
Kronika Ceska.

2. Romanizovana kronika, kam patfi takové utvary, narusujici analisticky zapis,
rozviji barvité popisy a ma zabavnou funkci. Zde se jiz vyskytuje dramaticky
vystavény syZzet. Charakteristickym ptikladem muze byt Kronika ceskd Vdclava

Hdjka z Libocan.

2 pOSP3IL, Ivo. Labyrint kroniky, str. 9.
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3. Romanova kronika, tento utvar vznikl na pocatku 19. stoleti jako vysledek
protnuti romanového Zanru a kronikové metody. Je to moderni zpuUsob byti
kroniky a stdva se jistou mezistanici, z niZ se vychazi a sméfuje k jinym zanram.

4. Kronikalizovany roman, ve kterém kronika existuje pouze v ‘pudorysu’, neni
rozhodujici v utvafeni Zanru, jde o zminény kontrast metody a #anru.?*

Kronika jako zplsob ztvarnéni skutecnosti patfi k nejstarSim metodam pisemnictvi.
V ramci této metody uvnitf vznikaji jiné postupy, tedy uzaviené pribéhy, majici svou
vlastni strukturu. Kronika se odliSuje od historie ve stylu, ,,...historik chce postihnout
totalitu, kronikdf lokalitu...“,”* jak uvadi Ivo Pospiil. Ovéem Kosmovi $lo o zachyceni
obojiho, jeho kronika je historickym dilem, zdroven patfi k beletrii. Kronika tedy plnila
funkci odbornou, historickou a zaroven zabavnou. Zavér je tedy takovy, Ze hranice
kroniky v raném stfedovéku oscilovala v pasmu historie — kronika, coz soucasné
vyplyva ze synkretismu funkci, ktery byl pro stfedovékou literaturu typicky.

» Historie” je romdn, ktery md vyvolat zddni autenti¢énosti, ‘kronika’ je volné
sefazenym sledem udadlosti (juxtapozi¢ni metoda). Kronika si tudiZ od svého vzniku
nese s sebou souputniky, pohybuje se v osudovych dvojicich. Je to ddno hranicni
povahou kroniky: tendenci k fakticnosti a soucasné k obohacovani fakticnosti
pFibéhovosti.“*>> Rovné: romanovd kronika patfi k hrani¢nim slovesnym uGtvaram,
oscilujicim mezi dokumentarni literaturou, publicistikou a krasnym pisemnictvim. Také
se snazi byt uménim majicim estetickou funkci, zaroven je hierarchicky usporadanym
celkem s juxtapozi¢nim fazenim déj.

Oba zminéné kronikové typy tvofi zakladni etapy ve vyvoji kronikového vnimani svéta.
Romadnova kronika, vznikld z kroniky slozitymi transformacnimi postupy a pod tlakem
historicky se ménici spolecnosti a literatury, si vSak zachovava zakladni kronikové
postupy — chronologicky usporadané pribéhy, juxtapoziénost syZetovych celk(

a typickou skladbu syZetu. To jsou tfi aspekty kroniky a romanové kroniky dokazujici

jejich vzajemnou kontinuitu, ale zdroven i jejich vnitfni promény. Kronika se vyznacuje
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analistickym zdpisem udalosti, obsahuje samostatné, dokoncené a uzaviené pfibéhy,
zaclenéné do chronologické linie.

Bylo by nehistorické pokladat kroniku a romanovou kroniku z odborného hlediska za
dvé zcela oddélené vyvojové faze kronikového Zanru. lJisté prechodné pasmo
predstavuje jiz zminéna Kronika ceska Vdclava Hdjka =z Libocan. Jedna se
o romanizovanou kroniku stojici mezi kronikou a romdnovou kronikou. Toto dilo, svou
zabavnou tendenci, otevrelo cestu k romanové kronice. Proto na Hajkovo vypravéni
mohl navézat A. Jirdsek jednak svym dilem romanovym (historickym romdanem), jednak
tzv. ‘novou kronikou” U nds. Dle fady historikd to bylo Hajkovo dilo, které znamenalo
‘bod zvratu” od kronikarské odbornosti k pseudoodbornosti.

Kroniky tradi¢né zacinaly vétami o minulych ¢asech s tendenci zachytit prvopocatky
svéta a snahou navdzat na nejstarSi dila, predevSim bibli. Romanova kronika se
oprostila od téchto frazi, uméle vélenujicich kroniku do svétového ramce. Souviselo to
samoziejmeé s ucelem, s jakym tato dila vznikala — jako posila v tézkych ¢asech, v dobé
politickych a spole¢enskych zvratll a nestability.

Kronika byla psana jako zcela pfirozené pokra¢ovani minulych vypravéni a zarover jako
dilo, vnémZz se ma pokracovat v budoucnosti. Stouto skutecnosti souvisi
tzv. nedokonéenost kronik. Kronikar necitil potfebu své dilo dokoncit, svou kroniku
povazoval, stejné jako kolobéh Zivota a svéta, za neukoncené. V kontrastu stim —
tvlrce romdanové kroniky se snazi dilo zakoncit, uzavfit, at jiz smrti postav ¢i opusténim
Ci loucenim se s lokalitou.

Kronika neznamena regresi nebo ustrnuti vyvoje, je vyrazem situace v kli¢ovych
bodech vyvoje, kdy je nezbytné zastavit se a pfehodnotit dany stav véci, toto dleni je
nevyhnutelné pro dalsi krok vpred. Tato registrace faktl napomdha chladné
sumarizaci, kritické recepci, vede ke zhodnoceni a zobecnéni, hledd se nova energie
a zkouseji se dosud neznamé metody. Kronika vznika v dobé, kdy je nutné vyrovnat se
s minulosti a nechat se inspirovat pro déje budouci. Je to ndvrat k pramendm, ke
kolektivni prapodstaté.

Ve dvacatém stoleti probiha jisty proces otevirdni hranic romanové kroniky: rusi se
nékteré jeji znaky, jiné tradi¢ni rysy se naopak rozsituji. Kronika tedy nezlstava pouze
sama sebou, ale stdva se vychodiskem rozsahlejSich romanovych celkd. Rovnéz

dochazi k jejim vnitfnim proméndm — kronika se mnohdy stava vnéjsim ramcem dila,
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nebo zakladem mohutnéjsi slovesné stavby. V tomto obdobi se literatura také navraci
k dalSim starobylym Zanr(m lidského mysleni, které staly u kolébky uméni a literatury.
Mytus je jednim z nich. Jiz se prosadil v obdobi romantismu, nyni pronika také do
mysleni.

V Ceské literature patti mezi nejvyznamnéjsi dila tohoto obdobi, respektujici kronikové
postupy, napf. romany U nds (A. lJirdsek), Nasi (). Hole¢ek) a Rok na vsi (A. a V.

Mrstikové).

3.2 Ceské povésti v éetbé déti a mladeze

,Vitézstvi i prohry naSich predku se zapsaly do ceské, moravské
a slezské krajiny. Do mést, zamkd, vesnic a zficenin, do kamene
i toku rek a do hladin rybniku. Nic kolem nds neni némé. VSechno
vypovidd o Case, ktery minul, o lidech, ktefi byli. | pfibéhy nasich let
budou jednou staré. Jejich pismo se zachyti na tvdri krajiny, na tvdri
nasi zemé. Ti po nds budou Cist a naslouchat. ZdleZi na nds, jaké
pfibéhy o nds bude pfFisti ¢tendr Cist. Daji mu silu? Vdechnou mu
odvahu, dopreji mu utéchu? Posili mu hrdost? Zaraduje se nad
nimi?l/256

Eduard Petiska

,M. Gorkij nazval folklor ‘matkou literatury’. Dfive neZ vznikly prvni pisemné pamdtky,
uz Zily u vsech ndrodu pisné, bdje, pohddky, zaklindni, pfislovi, vzpominky na minulost,
tedy nejriznéjsi druhy folkloru. Od samého prvopocdtku pisemnictvi lidova slovesnost
Zila v ruznych vztazich s pisemnictvim: tyto obé vétve ndrodni slovesné kultury se
navzdjem ovliviiovaly, prostupovaly a braly jedna od druhé.“*’

,Povést jako folklorni Zdanr patfi k vypravécskym utvarum lidové slovesnosti. Byla

vypravéna v okruhu lidi, s jejichz Zivotem a jeho prostorem i casem byla spjata.

Vypravéla se hlavné pro informaci, pro pouceni a varovdni; proto v ni dominovala

26 VAREIKOVA, Véra. Ceské povésti v cetbé middeze a déti, str. 3.

*7SIROVATKA, OldFich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatufe, str. 97.
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funkce vécnd, informativni, vychovnd...”,”® uvadi Véra VaFejkova. Povést vétsinou byla

velmi stru¢nd a primdrné vibec nesmérovala k zabavnosti. Byvala tradovana ustné
a uchovavala pamét na déje, které byly vazané na urcité misto, pfipadné i na jisté
souvislosti ¢asové. Povést souvisela se vzpominkou na nevSedni udalosti, které se
k jistému mistu vazaly, neustrnula v Case, prendsela se od ucastnik(l k potomkim, od
nich pak dale z pokoleni na pokoleni. Aby vypravéc zajistil divéryhodnost svého
vypravéni, odvolaval se na néjakou pamétihodnost, kterd zlstala jako upominka
a pozlstatek uddlosti, k niz se povést vaze — zbytky hradnich zdi, prastard lipa i
pozoruhodny kamen — némi hmatatelni svédci toho, o ¢em vypravéc vyklada. V toku
¢asu a v souvislosti s ambicemi vypravécd, se zacala povést pretvaret, proménovala
svou podobu, a tak si zacala i prisvojovat estetickou funkci. Tim se zacala také
zaCleniovat do literatury.

Véra Varejkova ddle vysvétluje: ,Folklorni povést je od plvodu Uustni ‘zprdva’
o skutecné uddlosti, nécim vzrusujici a mimorddné. Vznikala z potfeby zachytit a udrZet
v paméti osoby a pfibéhy, které se vymkly svou vyjimecnosti z vSedniho toku dni a vryly
se do védomi jistého kolektivu natolik, Ze se staly soucdsti jeho vypravécskych tradic
a jeho vlastniho (mistniho, krajového, kmenového, ndrodniho) sebeuvédoméni.“*>
Z téchto divod( se déj vétSinou odehrava na presné urceném misté, jeji hrdina byva
jmenovité urcen a alespori obecné je vymezena doba, v niz se déj odehral. Povést se
také vétSinou odvolava na svédectvi starSich lidi, aby bylo potvrzeno, Ze je zprdva
skutecné pravdiva. Povést vypravi o lidech, ktefi vétSinou Zzili, a vypravéc si na nékteré
Z nich jesté pamatuje.

Jana Cerikova dodava: ,Povést je pribéh ('pil pravda, pil smyslenka’), ve kterém se
prolind realita vidy s urcitou mirou fantazie, které ji dotvdri. Srovndme-li povést
s lidovou pohddkou, je povést vice spjata s ¢asoprostorovou urcenosti, ve které se
vypravéni odehrdvd, a vyznacuje se prevdiné jednomotivickou naraci. Historicky
hodnovérné mohou byt misto, cas povésti, postavy, které se tak zduvérriuji

’

a transformuji ‘informaci’ pro budouci pokoleni.”** Povést tedy nebyla pohadkou, zcela

28 VAREJKOVA, Véra. Ceské povésti v éetbé mlddeZe a déti, str. 3.

2% VAREJKOVA, Véra. Ceské povésti v etbé middeze a déti, str. 4.

%0 CENKOVA, Jana. Viyvoj literatury pro déti a mlddez a jeji Zdnrové struktury, str. 99.
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smyslenym pFibéhem, odehravajicim se ve fantazijnim dalekém svété uskute¢nénych
prani, povést se ve svém liCeni vidy bliZila realité a svou informaci vidy predkladala
k véreni. Povést vidy apelovala na funkci zpravodajskou, vécnou a vychovnou. Méla za
cil poucit, informovat, ale i varovat. S tim také souvisi ten fakt, Ze povésti vznikaly
v jisté dobé, reagovaly na urcité skutecnosti a odrazely zpisob mysleni ¢lovéka dané
doby. Postupné se povésti obohacovaly lidskou obrazivosti a tvofivou fantazii, nékdy
byly zkraceny, jindy naopak doplnény o nové motivy, nékdy vznikly celé cykly kolem
vyraznych postav nebo mist, jindy vznikla vypravéni Uplné nova. Povést je tedy
vypravénim, ve kterém prevazuje snaha o hodnovérnost pfibéhu. Pfibéh, ktery vypravi
povést, bral posluchac¢ jako néco, co je naprostd skutecnost i pravdépodobnost.
Povést ,,..vypravéc i posluchac berou jako slovni odraz a pokracovdni skuteénosti...
uvadi O. Sirovatka, a tim navazuje na Cejkovou. Lze tedy fici, Ze povést osciluje mezi
zanry — pohadkou, knihami lidového ¢teni a anekdotou. V pribéhu cast nékteré
povésti upadly vzapomnéni, jiné, kvuli své silné fantasti¢nosti a silnému prozitku,
zakotvily v mysli kolektivu, a z toho divodu se staly narodnim dédictvim.

V povésti se rozliSuje dvoji svét: béiny, pozemsky, a svét nadpfirozeny, carovny.
Konflikt vznikd tim, Ze do svéta béiného a vSedniho vnikaji prvky svéta
nadptirozeného. Sirovatka uvadi ptiklad: ,,...mIddenec se v noci vraci pres les domi a na
palouku uvidi tancit divoZenky nebo k chudému havifi v Sachté prijde permonik
a nabidne, Ze spolu budou pracovat a pak se o odménu rozdéli.°** V kontrastu s tim,
v pohadce tyto dva svéty splyvaji, pohdadka nerozliSuje tyto dva svéty. Je tedy
jednorozmérnad, avsak povést je dvojrozmérna.

Povést ,...promériuje pfitom redlné pribéhy ve fantazijni obrazy, do jedné roviny stavi
smyslenku i vécnou informaci a podporuje vznikdni variant odlisnych navzdjem
i charakterem fikce a zplsobem jejiho uplatnéni...Pro soudobého Ctendre informace
obsaZend v povésti méni tedy svij charakter. Sdéluje, Ze takto a tomuto lidé kdysi vérili,

timto se citili ohroZeni, timto se trdpili a timto posilovali, toto soudili a toto cenili, toto

1 5IROVATKA, Oldfich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatufe, str. 32.

%2 5|ROVATKA, OldFich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatufe, str. 37.
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proZivali a takto se stfetdvali se svétem podivnych bytosti, tajemstvi a kouzel.“**

V povéstech se ¢tendr muze zcela bézné setkat s tim, Ze nadpfirozené bytosti, kouzla
a ¢ary zasahuji do radu lidského déni svymi tajemnymi az démonickymi silami. Jsou sily
tajemné a nepochopitelné, vétSinou souvisejici se zahadami podzemi a ZivlQ, vzdy jsou
ale v jistém smyslu cizorodé. S lidskym svétem tyto sily nikterak nesplyvaji, v disledku
toho je jejich zasahovani znepokojujici. Na rozdil od pohadky, tento stfet nekonciva
vétSinou pro clovéka pfriznivé, harmonicky, velmi ¢asto povésti koncivaji tragicky.
Lidské pochybeni ¢asto byva osudné.

Déje poveésti byvaji vétSinou holé, nerozvinuté do detaild a sloZitéjSich syzetu.
| zapletka byva jednoducha.

,Kazdd povést je vystavéna ze dvou hlavnich &dsti: z déjového jadra a komentdre.
(A) Déjové, epické jadro poddva déj, fabuli vypravéni, kdezto (B) komentdr poddvad
rtzné informace o plvodu povésti: kdy, kde a od koho ji vypravéc slysel vyklddat, co si o
ni mysli, tedy jakési jeji ocenéni i dalsi privodni udaje...Nékdy se stdvd, Ze komentdr se
neobjevuje viibec, takZe povést se sklddd pouze z epického jadra.“**

,...pOVEst je pravda i bdsen, proto se jeji posldni pouhou informaci nevycerpdvd. Pravé
tato syntéza pravdy a smyslenky nabyvd povést podmanivé schopnosti preklenout
propasti ¢asu od minulosti k pritomnosti a k budoucnu, nejzretelnéji v podobé
proroctvi. “®® Prostfednictvim pohledu do minulosti, do védomi, smysleni a zptisobu
Zivota nasich predkd, povést mliZze obohacovat soucasné ¢tendre o minulostni rozmér
a budouci asociace. Ztoho dlivodu je povést vidy spjata s konkrétnim kolektivem,
kmenem ¢i narodem, vesnici ¢i méstem apod. Prostfednictvim povésti se ctenar
dozvida dUlezité informace, vazici se k tzemi naseho naroda, o plavodu sidel a pravniho

fadu. Dochazi k zajimavému propojeni redlnych faktl a mytickych fantazii.

3.2.1 Klasifikace povésti
,Vedle pisni predstavuje lidové vypravéni neboli lidovd préza nejobsdhlejsi

a nejvyraznéjsi folklorni Zanr. Sféru folklorniho vypravéni tvori jednak prozaické formy

3 VAREJKOVA, Véra. Ceské povésti v éetbé mlddeZe a déti, str. 5.

%4 SIROVATKA, Oldfich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatufe, str. 52.

25 AREJKOVA, Véra. Ceské povésti v cetbé middeze a déti, str. 6.
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pohddkové, knimZz patfi pohddka fantastickd neboli kouzelnd, realistickd neboli
novelistickd, legenddrni, a pohddka o zvifatech, humorka a anekdota a druhy
nepohddkové, které maji primy vztah ke skutecnosti a k nimZ ndleZi rizné druhy povésti
(démonologickd, mistni, historickd, legenddrni) a povidka ze Zivota neboli memordt.“**®
Tuto charakteristiku uvadi Oldfich Sirovatka.

Podle tematiky se povésti déli na historické (mezi nimi tvofi zvlastni skupinu tzv. staré
povésti ¢eské s vyraznymi rysy mytu o vzniku naroda), povérecné (demonologické),
mistni, povésti o plvodu (etiologické), legendarni, erbovni (heraldické), rodové
a tzv. povésti o lidech (podle Pourové, 1963). Klasifikace povésti v rdmci jejich obecné
zanrové charakteristiky neni jednoducha. Povésti tvofi podstatné bohaty a pestry
material, a tak se charakteristické znaky jednotlivych typ( prolinaji a hranice mezi nimi

nejsou ostré. Ponékud jednodussi déleni povésti je na historické, mistni a povérecné,

ke kterym se pfirazuji dalsi typy.

3.2.2 Ceské narodni povésti

Byla to literarni tradice, jez ve své podstaté zajistila kontinuitu mnohasetleté cesty
povésti. Diky ni povésti zakotvily jako narodni a rovnéz to byla ona, zabranujici jejich
zapomenuti. Jeji pocatky lze najit uz v 10. stoleti, v souvislosti s prvnimi kodifikovanymi
povéstmi a legendami v kronikach a cirkevnich pamatkach. Narodni povésti obsahuji
motivy spjaté se Zivotem naSich predkd, rovnéz i antické a biblické, které se lokalné
usazovaly. S nejranéjSimi pocatky naroda jsou spjaty povésti mytické. Tyka se to
takovych povésti, jako jsou o praotci Cechovi, Libusi, Pfemyslovi aj. Pro tyto povésti,
popisujici davnovéké pocatky naroda, se uziva i Jiraskllv termin “staré povésti Ceské’.
Byvaji oznacovany jako ‘narodni” a poprvé bylo tohoto terminu pouZito K. J. Erbenem.
Velkou roli sehrdly tyto povésti ,..v procesu sebeuvédomovdni ndroda v dobé
ndrodniho  obrozeni (budovdni ndrodniho mytu ve védomi posluchacu

a Ctendri)...Mytické poveésti plnily funkci statotvornou, spojenou s utvdarenim dynastie

6 SIROVATKA, Oldfich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatufe, str. 22, 23.
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Premyslovci.”’®” CtendF ma mozZnost seznamit se se starymi verzemi i novymi
adaptacemi.

Oldfich Sirovatka o mytech v ceské literature uvadi: ,,Mytus neboli bdje hrdl v déjindch
evropské a vubec lidské kultury vyznamnou ulohu. V literature, at uZ cizi i ceské, se
objevuji nardzky a parafrdze staroreckych, rimskych i jinych mytl. Takové ohlasy
prochdzeji celou Ceskou literaturou, pisemnictvim stfedovékym a starsim, literaturou
novodobou od minulého stoleti aZ do dnesnich dnu. Vlastni myty jako pfibéhy a osudy
bohu a poloboht odehrdvajici se na pocdtku svéta a lidské historie se v ceské folklorni
tradici neudrZely anebo z nich ziistaly pouhé zbytky. “*%

Povést v rdmci lidové slovesnosti zacala byt ocefovdna, sbirana a publikovdna v obdobi
romantismu, ,,...ktery ji pochopil jako plod tviréiho ducha lidu.“**® V historické povésti
se nachazelo jisté svédectvi o ndrodni minulosti, o ddvnych mistech, rovnéz
o vyznamnych postavdch. V mistni povésti byly zase hledany tradice kraje,
v povérecnych povéstech ozvuky davného bdjeslovi; ve vSech se pak hledala opora
narodniho védomi.

Povést o zakladateli pfemyslovské dynastie a mytickém predkovi viech Cechil byla
zaznamenana mnichem Kristidnem ve slavné latinské legendé Zivot a umuéeni
sv. Vaclava a jeho babicky sv. Ludmily a po té v legendé Diffundente sole (Kdyz slunce
spravedInosti rozlévalo paprsky). Kristidan byl vzdélany autor a vynikajici stylista, jemuz
necCinilo zadné potize transformovat slySené i preétené podani s vyuzitim biblickych
i antickych motivd a uryvkd do literarni podoby. Pribéh obohatil epickou fantazii
a literarnimi asociacemi. V jeho dobé ovsem neslo o kmenové podani, cilem jeho prace
byla podpora premyslovské dynastie a ceského statu. Zakladni cyklus "narodnich
povésti’ ale vytvofil o takfka stoleti pozdéji jako prvni Kosmas, autor znamé Kroniky
¢eské. ,Kosmovu zpodobnéni pohanské prehistorie Cechli nepochybné predchdzela
tradice ustniho poddni...L.ze vSak Fici, Ze Kosmovo vypravovdni, obsahujici tzv. kniZeci

poveést a povést o lucké vdlce, z nichZ kazdd ma cyklicky charakter, je jejich prvni

%7 CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro déti a midde? a jeji 2dnrové struktury, str. 100, 101.

8 SIROVATKA, Oldfich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatufe, str. 23, 24.

29 AREJKOVA, Véra. Ceské povésti v cetbé middeze a déti, str. 8.
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dochovanou obsdhlou a ucelenou literdrni adaptaci.”””’ Zcela jisté se jedna o povésti,
nebot Zanrova charakteristika povésti to umoznuje. Kronikaf vypravi déje zaslého casu
a to celé vypravovani opira o dosud existujici lokality. Jmenuje otisky v krajiné, které po
odeznélych udalostech zbyly. Kosmas ,,...upozornil na dochované redlie (Pfemyslovy
lycené strevice, Durynkova olse). Vécnost poddni sloucil se smyslenkou (napriklad
zdsahy tajemnych pohanskych sil do bitvy Cechi a Lu¢ant), nechal nadpfirozené jevy,
uradky a veéstby vstupovat do radu lidského déni a v osudech vyjimecnych jedincu
zasahovat celé spolecenstvi. Kosmovou vypravécskou stylizaci prozafuje mytickd rovina
a doddvd jeho poddni monumentality... "

S vlasteneckym zapalem napsal svou verSovanou kroniku fe¢eny Dalimil, ktery obohatil
KosmUv cyklus povésti o dalsi motivy. Kronika byla napsana na pocatku 14. stoleti, po
zavrazdéni posledniho Pfemyslovce. Velmi ¢tenou byla ve své dobé Kronika ceska
Vaclava Hajka z Libocan, ktery rozved| bajné vypravéni o mytickém véku Cechl do
impozantni Sire.

VySe zminéné legendy a kroniky se staly pramenem pro literarni adaptace Aloise
Jiraska a dalSich autor(i 19. a 20. stoleti a viibec pro celou ¢eskou kulturu, pro divadlo,
film, hudbu a vytvarné uméni. Jirdsek ve svém zpracovani cyklu povésti z pohanské
doby prestylizoval texty Kosmovy, Dalimilovy i Hajkovy a doplnil fadu pfibéhu.
Jirdskovou snahou bylo dat pribéhu a postavam povésti celondrodni platnost. Tento
krok podnikl ve svych Starych povéstech ceskych, ve kterych nepodtrhl jejich regiondlni
a mistni vyznam, ale vybral latky a postavy, vnichz se promitly a zobrazily
nejvyznamnéjsi okamziky ¢eskych narodnich dé&jin. Staré povésti ceské predstavovaly
nejucelenéjsi zpracovavi cyklu ndrodnich povésti a nadlouho se staly vzorovym dilem
zanru. Dalsi generace uchvacovaly svym archaizujicim patosem a prostotou. ,A. Jirdsek
ve Starych povéstech cCeskych (1894) podtrhl jinou funkci literdrnich povésti: totiZ funkci
celondrodni. Vlastni Jirdskiv zamér se promitl v tom, co napsal F. S. Prochdzkovi. Chtél
postavit soubor ¢eskych povésti zcela jinak neZ J. Svatek, autor knizky povésti z Prahy.
Tato kniha byla pro Jirdska pfilis bdchorkovitd a lokdlni; Jirdsek zamyslel ve svém

souboru zddraznit predevsim historicky a ndrodni rdz povésti. Kniha méla podporovat

7AREJKOVA, Véra. Ceské povésti v cetbé middeze a déti, str. 11.

TLVAREJKOVA, Véra. Ceské povésti v cetbé middeze a déti, str. 12.
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hrdost na cCeské déjiny a ukdzat na vybranych obrazech z eské minulosti vyznamné
a pfimo mezni chvile ¢eské historie.”’” Jirdskovy Staré povésti Ceské souvisely
nameétoveé s heroickym a oslavnym obrozeneckym pojetim ¢eskych déjin a byly vyrazné
spjaty scelou ceskou kulturou 19. a 20. stoleti. O tomto faktu svédc¢i celda fada
tematickych paralel klJirdskovym latkam: Kutnohorsti haviri (Tyl), Libuse a Dalibor
(Smetana), Véstkyné (Erben), Ctirad a Vysehrad (Zeyer), Ze starych letopisi (Olbracht),
Sdrka (Vrchlicky), vytvarnd dila Mikoldde AlSe, J. Mdnesa, J. V. Myslbeka atd.
V dasledku toho se lJirdskovy Staré povésti ceské staly adaptovanou ucebnici déjin
Ceského ndroda a kniha se tak stala branou do této historie. DalSim, ktery pfistoupil
k pfevypravéni nejstarsich povésti ¢eskych, byl po Jirdskovi lvan Olbracht ve svém dile
Ze starych letopist, August Sedlacek a Eduard Petiska. Mnoho dalSich vyznamnych
ceskych autor( soustredilo svou pozornost k povéstem, vétsSinou se ale neomezovalo
na okruh povésti, které jsou vnimany jako narodni.

Ve 20. stoleti adaptace povésti, ve srovnani s obrozeneckou érou, uz takové obliby
nedosahuji. | tak zlstdvaji hojné péstovanym Zdnrem, uréenym prevdiné détem

a mladezi.

3.3 Obtiznost starsi Ceské literatury

Ladislava Lederbuchovd ve své ptiruéce pro uditele zdlraznuje funkci integrované
vyuky: ,Integrovand vyuka obecné je zaloZena na propojovdni uciva jednotlivych
pfedmétd, zabrariuje izolovanosti poznatk( jednotlivych oboril, utvdri Zdkovu
schopnost chdpat je v souvislostech, kontextové, akcentuje komplexnost pozndvdni,
rozviji Zdkovu schopnost uplatnéni analogie a aplikace. Komplexnost poznavdni
umoZzriuje, aby se v jeho procesu angaZovaly vice neZ v tradicnim uceni cit,
predstavivost a obrazotvornost, aniz by byly podcenény aktivity raciondIni a volni. “273
Tato vnitfni integrace predstavuje zcela jiny pFistup a strukturaci uciva, jedna se
o vyuku napfic¢ Skolnimi predméty. Komplexni poznani by mélo byt cilem veskerych

Skol a snahou vsech ucitell. OvSem ne vidy je toho uUspésné dosazeno. Vétsinou

72 SIROVATKA, Oldfich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatufe, str. 128.

73 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Citanka: Pfirucka ucitele pro zékladni $koly a viceletd gymndzia, str. 7.
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nedochazi ke splnéni podminky, aby bylo urcité téma probirano soucasné ve dvou ci
vice pfedmétech. V souvislosti se staroceskou literaturou, se to pfedevsim tyka vazby
literatury na déjepis, vlastivédu, vytvarnou a hudebni vychovu. A tak je mozné, Ze se
zaci nauci informace o literdrnich pamatkach té jisté doby, ale nedokazi si je spojit
s déjinnymi udalostmi, protoze neznaji historické konotace.

Dalsim problémem, se kterym se Zaci a studenti setkavaji a musi jim celit, je sloh,
jakym jsou nejstarsi ¢eské pamdtky psany. Nejstarsi kroniky a legendy byvaly psany
latinsky, a i navzdory novoceskému prekladu je pro zaky obtizné textu porozumét.
Souvisi to predevsim se sloZitymi souvétimi, kterda se uzivala, s archaickymi vyrazy
a vazbami, které jsou i dospélému ¢tenari v dnesni dobé mnohdy vzdalené. Nemensim
problémem byvaji neznama slova, ktera si ctenar nedokaze spojit s Zadnou predstavou.
To jsou mozné davody, proc se z4ci a studenti ¢etbé nejstarsi Ceské literatury vyhybaiji.
Nejzasadnéjsi bariérou, kterd ¢tenare odrazuje od Cetby staroceskych legend a povésti
je ta skutecnost, Ze soucasny Ctendr postrada dobovy kontext. Stiedovéké kroniky
alegendy slouZily své dobé, vznikaly vétSinou na objedndvku knizecich rodin
a cirkevnich hodnostafd a na obhajobu prav Cechl na svou zemi. Vypravély o vzniku
svéta, rozptyleni kmenl do vSech koutll zemé a prichodu ceského etnika do
stfedoCeské kotliny. Tato dila vznikala rovnéZ na obranu dceského lidu proti
znepratelenym vojskim, jako dokumenty a smlouvy o naroku na ceskou zem. Tento
spolecensky kontext soucasny mlady ¢tenar samoziejmé neznd a nechdpe.

Dnedni Ceskda mladeZ je prevainé ateistickd. Toto presvédceni vétSinou souvisi
s rodinnou vychovou a spoleénosti, utvarejici sou¢asné mladého €lovéka. Zaci tedy
postradaji kontext ndboZensky. Vétsinou nechapou kfestanské obrazy a symboly, ani
nerozumi vire jako takové. V podstaté vsechna nejranéjsi dila, psana na ¢eském Uzemi,
byla kfestanska (nékteré obsahovaly zbytky pohanstvi), ztoho ddvodu jsou mladym
lidem v dnesni dobé vétSinou nesrozumitelna.

S kontextem nabozenskym uzce souvisi kontext filozoficky. Je pochopitelné, Zze autor
Kosmovy kroniky, dékan svatovitské kapituly, vnimal svét a Clovéka zcela jinak, nez
dnesni pragmaticky jedinec, jenz chce svym entuziasmem ’‘dobyt” cely svét. Autofi
nejranéjsich kronik a hagiografickych spis byli duchovné smyslejici lidé, upirajici svij

zrak k posmrtnému Zivotu, a viru v Boha vnimali jako nejvétsi ctnost, v kontrastu s tim
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dnesni mlady clovék se obraci spiSe do svého nitra, kde hledd svou podstatu
a odpovédi na veskeré otazky byti.

Toto jsou mozné dlvody, proc¢ ¢tendfi shledavaji obtiznym studovat nejstarsi pamatky
psané na Ceském Uzemi, a fakta, ktera musi pedagog prekonavat, vyucuje-li své Zaky

a studenty tuto latku.

3.4 V jakém mnoistvi se lze s povéstmi setkat na zakladnich a

stfrednich skolach

V soucasnosti je publikovana cela fada nejnovéjsich citanek a teorii literatury, ucebnic
a nadramcovych vzdélavacich publikaci, jejichz hlavnim Uéelem je zaka motivovat,
predloZit mu dostatek informaci, odpovidajicich dané vékové kategorii, a také co
moznd nejvice usnadnit praci ve vyucovdni a metodickou pfipravu pedagoga.
V podstaté je v kompetenci skoly a po té ucitele, které didaktické materidly si zvoli,
a jak si pfislusné ucivo rozvrhne v souladu s potfebami konkrétni tfidy, jeho vlastnimi
zajmy, ale také v nemensi mite srespektovanim kodifikovaného rozsahu uciva na
konkrétnim stupni vzdélavani. Na zakladé rdmcové vzdélavaciho programu si Skoly
samotné vypracovavaji tzv. Skolni vzdélavaci plany k jednotlivym predmétim se
zakladni ¢asovou dotaci a zadanymi tématy.

,Mili Zaci,

pfi Cetbé historickych knih nebo pfFi sledovdni dobrodruZnych filmi se casto vracite do
minulosti. Pfipadd vam to zajimavé?

Ve skutecnosti se s minulosti potkdvdme na kaZzdém kroku — jen si to neuvédomujeme.
Obdivujeme vznesené chrdamy, krdsné zdmky, nedobytné hrady, venkovské
chaloupky...A co teprve predméty s tisiciletou historii? Kamenné, bronzové a Zelezné
zbrané, sperky, keramické nddoby. Vidyt celd krajina je proménénd ¢innosti generaci,
které zde Zily pred nami. My vyuZivdme vysledkd jejich prdce.

Jaci byli nasi predkové? O ¢em premysleli? Cemu véFili a co ndm zanechali? A hlavné,

mdaZeme se i my od nich nécemu priucit?
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“?’* Toto jsou Uvodni slova k u¢ebnicim,

Vydejme se tedy do casl ddvno minulych...
které se nejcastéji pouzivaji k vyuce vlastivédy na 1. stupni zakladnich kol (STRIBRNA,
Iva a kol. Viastivéda 4: Ucebnice pro 4. rocnik zakladni Skoly: Hlavni uddlosti nejstarsich
Ceskych déjin). Ve Ctvrté tfidé se Zaci ve vlastivédé zacinaji ucit o ¢eské zemi v pravéku
a o prichodu Slovan(i na ¢eské uzemi. Pres kapitolu zabyvajici se Sdmovym kmenovym
svazem, se zacnou ucit o nejstarsi minulosti v povéstech, o Velkomoravské fisi, o vzniku
Ceského statu a o vladé premyslovskych knizat. Celd tato problematika pokryva osm
kapitol. Zaci maji moZnost sezndmit se s nejzakladnéjiimi pojmy, tykajicimi se
nejrandj$i ¢eské historie, Rip, Krok, zaloZeni Prahy, Pfemysl aj. Kniha je dopInéna
o dalsi aktivity majici Zakovi pomoci rozvinout i dalsi schopnosti a dovednosti. Rovnéz
ucebnice obsahuje takové Ukoly jako: ,Zjistéte vie dostupné o hore Rip...Vytvorte si
model hory Rip...Zjistéte vie o rotundé umisténé na hofe Rip. Vytvofte model této
rotundy z kartonu a dokreslete pastelkami (pomdcky: Ctvrtky,...)...Zjistéte informace ze

“27> Rovnéi se

Zivota bdjného Cecha a jeho bratra Lecha. Oba zkuste namalovat.
ucebnice snazi vramci mezipfedmétovych vztahl propojit toto ucivo s literaturou
a jinymi predméty. Po rozhovoru s vyucujicimi bylo zjisténo, Ze Uloha ucitele je stézejni.
Neexistuji ministerské normy stanovujici pfesny pocet hodin, které by byly vhodné di
doporucované pro tuto problematiku. Rozsahu latky, zabyvajici se pfichodem Slovana,
nejstarSich ¢eskych povésti az po zalozeni ¢eského statu, priblizné odpovida 8 hodin.
Opét ale zaleZi na pedagogovi, jak dokaze z lehkosti a pro Zaky zabavnou formou, latku
zprostredkovat.

Ucebnice je doplnéna o cerno-bily pracovni sesit s kfizovkami, ukoly a rdznymi
dopliujicimi otdzkami. Dalsi, pomérné novou ucebnici a mezi malymi ¢tendfi znacné
oblibenou, je kniha Staré povésti ceské od Jany Eislerové. Text pro Zaky je doplnény
o zajimavé ilustrace Antonina Splichala. Tako publikace je velmi lakava pro nejmensi
¢tenare. Uvodni povést, ktera zahajuje celé vypravéni, se tyka praotce Cecha. Jako
doplikovy material jsou tyto knihy velmi atraktivni.

Velmi rozsSifenou a oblibenou publikaci pro druhy stupen zakladnich skol a viceleta

gymnazia je Citanka Ladislavy Lederbuchové, vydané nakladatelstvim Fraus. Tato

74 STRIBRNA, Iva a kol. Viastivéda 4: Ucebnice pro 4. roénik zékladni $koly: Hlavni uddlosti nejstarsich ceskych déjin, str. 3.

> STRIBRNA, Iva a kol. Viastivéda 4: Ucebnice pro 4. roénik zékladni $koly: Hlavni uddlosti nejstarsich ceskych déjin, str. 11.
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Citanka je velice kladné hodnocena prednimi &eskymi didaktiky jako originalni
didakticky material, jelikoZ nabizi velké mnoZstvi metodickych podnétl a vede Zaky ke
kreativité.

J. Toman tuto publikaci hodnoti: ,Citanka pfedstavuje origindini didakticky systém
uciva: nabizi vyucujicim nespocet metodickych podnéti, podnécuje jejich kreativitu
a vede k interpretacni aktivité Zakd. Lze ocenit také disledné uplatfiovdni kontextového
pristupu (v souvislostech druhové Zdnrovych, tematickych, uméleckych, kulturnich,
mezipfedmétovych, multimedidlnich, internetovych, aktualizacnich, parodizujicich aj.).
Didakticko-metodickou nosnost Citanky nesporné zvysuji a k vychové kultivovaného
détského Ctendre prispivaji dalsi inovaéni prvky...?”®

Jako jedna z madla se snaZi uplatnit mezipfedmétové vztahy. Tato publikace obsahuje
oddil s ndzvem Mdj domov, ktery se sklada z dvou pododdilt: Chrdm i tvrz a Svaty
Vdclave... Jedna se o ucelené celky uciva s ohledem na jejich tematickou a Zanrovou
specificnost. Prirucka ucitele zarovenn obsahuje ndvrh tematickych celkd udciva
v ¢asovém rozvrieni. Ucitelovi je nabizeno velké mnoiZstvi variant, jak si sestavit
tematicky plan uciva. Je nezbytné, aby ucitel pracoval se zfetelem k ¢asové dotaci pro
literarni vychovu. Varianty uciva jsou koncipovany tak, aby poskytovaly jednu
z moznosti, kterd je Ctenarsky narocCnéjsi. Lederbuchova, v souvislosti se Skolskym
a ramcové vzdélavacim planem, uvadi 8 hodin, které by se mély vénovat zminénému
tematickému celku (Muj domov), z toho 2 hodiny pododdilu Chrdm a tvrz, 3 hodiny
Svatému Vdclavovi, zbytek, tedy 3 hodiny, jinym tématdm, dle zvaZeni pedagoga. Cim
vice a kvalitnéjSich didaktickych podnétl zak dostane, tim Iépe, proto vypracované
didaktické listy by bylo mozné uzit v rdmci zminénych 3 hodin.

V tomto véku by Zak mél mit vytvoreny vztah ke svému jazyku jako ke kulturnimu
dédictvi a fenoménu narodni identity. Mél by védét, co znamenaji takové terminy jako
chordl, kronika, legenda, povést, osobnost knizete Vaclava, svatovaclavska tradice aj.
Na stfednich specializovanych skolach a na gymnaziich jsou samoziejmé naroky na

informace mnohem vyssi.

76| EDERBUCHOVA, Ladislava. Citanka: PFirucka ucitele pro zékladni $koly a viceletd gymndzia, str. 9, 10.
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Vyuka na prvnim a druhém stupni zakladnich skol probiha s drobnymi odchylkami
pomérné jednotné. Po ukonceni zdakladni Skoly, v pfipadé viceletych gymnazii tato
zmeéna nastava jiz po absolvovani patého roc¢niku, dochazi k diferencovanosti. Opét si
sama Skola vybird adekvatni a informativné nosné ucebnice v souladu se zamérenim
pfislusné Skoly. Obecné se da fici, Ze mezi nejoblibenéjsi ucebnice, v souvislosti
s ptichodem Cech( a jejich zachycenim v kronikach, jsou: Literatura I. pro 1. rocnik
stfednich skol od Véry Martinkové vydané nakladatelstvim Fraus, dale Literatura pro
1. roénik SOS od Josefa Soukala, Literatura pro 1. roénik gymndzii od téhoZ autora
a jako doplriujici material Citanka I. k literatufe v kostce od Marie Sochrové. Studenti
stfednich Skol se zacinaji uzce profilovat, a tomu také odpovida kvantita ziskanych
védomosti. Odbornd Skola ¢i gymndzium si stanovi své interni Skolské a ramcové
vzdélavaci plany. Obecné se dda ale fici, Ze rozsah probiraného uciva v souvislosti
s tematikou povésti a kronik je pomérné Siroky. Latka je zakomponovana do
rozsahlého kontextu recké a fimské literatury, jsou probirany myty a zaklady filozofie.
Ceskd nejranégjsi literatura je vkomponovdna do celoevropského kontextu a je
probirdna s ohledem na historicky vyvoj literatury jako takové. Zde je nejvétsi apel
kladen na ucitele, na jeho odbornost a vybér kvalitnich a kvantitativné dostacujicich
ucebnich materidlG. Pfi rozhovoru s vyucujicimi bylo zfejmé, Ze si nevystali pouze
s jednou ucebnici teorie literatury a ¢itanky, vétSinou musi studentim dodatecné texty

tisknout, &i si je Zaci sami vyhledavaji na internetu a v jinych dostupnych zdrojich.

3.5 Poveésti z didaktického hlediska

Povésti a baje mohou byt mostem, po kterém se déti mohou dostat k historii. Povést
muzZe v nejmensim ctenafi probouzet i vypéstovat historické povédomi, bez néhoz je
...Clovék slepy a hluchy, protoZe je bez paméti. “277

Povésti nebyly prvopocéatecné uréeny pro malé ctendre. Povést vypravi o lidech, ktefi
Zili. Povést se nevypravi pro pouhou zabavu, nybrz a hlavné, jako informacni material,

vysvétleni a pouceni, jako reminiscence na zajimavé uddlosti. Proto mivaji povésti

vétSinou prostou podobu. ,Historické povésti nepoddvaji kronikdarsky zdznam nebo

77 SIROVATKA, OldFich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatufe, str. 130.
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presnou zprdvu o uddlosti nebo historické postavé, nybrZz prozrazuji, co prosti lidé
povaZovali ze své minulosti za tak vyznamné, zajimavé a naléhavé, aby si to podrZeli
v paméti. Déjinnd povést neni historickd zprdva, ale historicky obraz; je to pojeti
filozofie minulosti ze zorného uhlu lidu.“*’® Nejstar$i Ceské povésti maji vyjime&né
postaveni, tyto latky se udrzovaly predevsim literarni cestou a plsobenim osvéty a jen
tézko lze najit takové, které Zily pouze v Ustnim podani.

Postaveni povésti ve vyucovacim procesu je nediskutovatelné. Povéstmi narodnimi se
vytvafi ndrodni povédomi a vztah k vlastnimu narodu. Prostfednictvim poveésti si Zak
uvédomi své vlastni postaveni ve spole¢nosti, zacne se vnimat jako ¢lena SirSiho etnika,
jehoz zajmy by také mél respektovat a hajit. Povéstmi lokalnimi se ¢tenar mize ponofit
do kraju, které ho obklopuji; nadptirozené bytosti a Ukazy dokresluji mistni a historické
pribéhy, davaji jim tajuplny a mimoradny charakter. Povést ma krajové a mistni
soufadnice, odehrdva se na mistech, kterd vypravéc i ctenar dlvérné znd, ve mésté, na
vesnici nebo v nedalekém okoli. Vystupuji tam postavy, které jsou pro ¢tenare znamé.
At ui se jednd o ‘narodni’ hrdiny jako praotec Cech, Libuse nebo hrdiny z blizkého
sousedstvi, povésti stavély na této narodni, mistni a krajové tematice. Tyto postavy
jsou vétsinou zachyceny v nejvyznamnéjsich okamzicich ¢eskych narodnich déjin.
Posledni dobou se zacind prosazovat regionalni tradice v souvislosti s povésti. Tyto
literarni snahy maji predevsim vlastivédny charakter; autofi se snazi upevnit citové
pouto k domovu a vlastnimu kraji. Vydavatelé se snaZi najit a podat povésti jsouci pro
dany kraj pfiznacné a osobité. Autofi literarnich adaptaci povésti jsou ve svém Zivoté
a tvorbé vétsinou se svym krajem osobné spjati.

Z didaktického hlediska ucitel by mél navodit jistou komunikacni situaci mezi textem

a zakem a za pomoci modelovani specifickych poznavacich procest by mél za svij cil

povazovat ,,...rozvoj tvorivych komunikacnich schopnosti a dovednosti Zdka v urovni

vvvvvv

w279

komunikaénim vyzvdm textu. Ucitel by mél Zzaka dostateéné motivovat k zajmu

o narodni povésti a povésti krajové i mistni. Mél by svym pfistupem Zakdm

778 SIROVATKA, Oldfich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, str. 57.

% EDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na ob&anské a stfedni

Skole II, str. 7.
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snazit co mozna nejvice tuto latku propojit s dalSimi predméty, mél by byt v izkém
kontaktu s ostatnimi vyucujicimi a spole¢né se podilet na studentové komplexnim
poznani celé problematiky, komunikace s uméleckym textem by méla probihat jako
mnohovrstevnaté vyhodnocovani informaci textu. Je také vhodné do této tematiky
zapojit problémovou metodu, ve které Zak tesi zadany ukol s plnym nasazenim
racionalnim, emocionalnim a volnim za ucasti fantazie a predstavivosti a tvaréiho
zaujeti. Je podstatné si uvédomit, Ze kazdy text urcuje ,..viastni kandly prijmu

« 280 73le?i tedy opét na uciteli, na jeho

a vyZaduje specificky interpretacni pristup...
didaktické invenci, jakou modifikaci didaktické interpretace zvoli. Ovsem ,,...vZdy by mél
metodou sledovat cil nejvyssi — motivovat Zdka k cetbé, tim Ze mu pomoci sledované
metody predstavi literaturu jako komunikacniho partnera, ktery dokdze obohatit jeho
duchovni svét.“*#!

V dnedni dobé je publikovana celd fada kvalitnich u¢ebnic a metodickych pfiruc¢ek
usnadnujicich praci a pripravu pedagoga. Nastifiuji i hodinové, jak s jednotlivymi
tématy pracovat. Je vydavana celd rada multimedidlnich nahravek a zaznamd, je
mozné pfi praci zapojit i internet. Jedinym moZnym handicapem mnohdy byva, dle

rozhovoru s pedagogy, jejich finanéni naro¢nost.

3.6 Didaktické listy (popis)

Prinos didaktickych listl je v tom, Ze respektuji kontextové pojeti uciva. Byly vybrany
a usporadany takové literarni ukazky a informace, které vybizeji k didaktické integraci
slozek predmétu v ramci ceského jazyka — slozky jazykové, literarni i slohové, také
kintegraci ve vztahu kdalSim predmétlim, predevsim s déjepisem, zemépisem,
pfirodovédou i predmétlim estetickovychovnym, predevsim s vytvarnou vychovou.
Nejvyznamnéjsim faktorem, ovliviiujicim postoje Zakl, a garantem obsahu vyucovani,

je ucitel, ktery k dosaZzeni vychovného a vzdélavaciho cile vyuziva jistych cil( a urcitych

80| EDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na ob&anské a stfedni

Skole Il, str. 16.
81| EDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na ob&anské a stfedni

Skole II, str. 21.
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metod k jejich dosahovani. Didaktické listy byly vytvoreny se zamérem, aby poskytly
vyucujicimu jistou inspiraci, mozny zpUsob, jak zpestfit vyucovani.

Zakladni funkci didaktickych listll, v€etné podnétli vytvarnych a zemépisnych, je funkce
motivacni. Cilem je podpofit a podnitit Zaklv zajem o zdanlivé vzddlené
a nesrozumitelné tématice, jako jsou nejstarsi ceské legendy a povésti, ale také
o vytvarné umeéni, Ceskou historii, kulturu a ceské povédomi viibec. V souladu
s jazykovym a literarnim vnimanim, zak muaze péstovat i kladny emociondlni vztah
k ¢eské narodni kulture, literature a tradici, a v disledku toho si upeviiovat i povédomi
o narodni hrdosti. MUzZe tak rozvijet humanni postoje a citéni, smysl pro ¢esstvi, mravni
hodnoty i ochranitelsky vztah k vlasti i pfirodé.

Didaktické listy byly koncipovany tak, aby poskytly Zakovi prvniho a druhého stupné
a studentovi stfedni Skoly zakladni i rozSifujici informace co moznd nejzajimavéjsim
zpUsobem. Vybér text( je adekvatni jejich mentdlni Urovni, v mnohych pfipadech
narocnost jde zamérné nad tuto kompetenci, s cilem rozvinout védomosti a citlivost
zaka prostrednictvim komunikace stextem. V didaktickych listech byly vyuZity
kreativni metody, které maji Zaka a studenta motivovat k naslednému samostudiu.
Slo o jisty pokus vytvofit zaZitkové studium spojené s hrou, $lo o vyvolani diskuze nad
dil¢imi otazkami mezi Zaky a ucitelem, Slo o vyvolani skutecného dlouhodobého zajmu
o problematiku cesSstvi a pocatkl ceského naroda.

Didaktické listy nelze jednoznaéné délit na listy pro zaky prvniho stupné ZS, druhého
stupné ZS a studenty SS, nicméné vybér textl a doprovodnych Gkold umozfiuje, aby
podle jejich naroénosti ucitel sdm posoudil jejich uplatnéni.

- Uvodni list k souboru didaktickych listd s ndzvem Osidlovdni ceské zemé praotcem
Cechem, véstkyné Libuse a Premysl, od pluhu ke svatému Vdclavovi byl zamérné
volen s portrétem Zeny. Zeny vidy ptsobily a plisobi mysteriéznim dojmem a skrytymi
silami a pfirodni barvy na uUvodnim listé maji pusobit na podvédomi ¢tenard jako
navrat k pfirodé, se kterou byli rani Slované spjati.

- 1. didakticky oddil s ndzvem Pro¢ nasi predkové Zili uzce spjati s prirodou a my jsme
se Zemi tak odcizili? je navrien pro zaky 1. i 2. stupné zakladnich Skol. V tomto oddile
se zaci mohou seznamit s ideologii Slovand, s jejich kulty, boZzstvy a démony. Mohou
zapojit i své estetické vlohy pfi kresleni svych pfirodnich bytosti, dozvi se o magické

moci stroml a dovedny ucitel mlzZe zapocit a rozvinout i diskuzi tykajici se oslav
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Velikonoc, Vanoc ¢i dalSich plivodné pohanskych svatk( a obycejll. Jsou zde i osobni
otazky, aby se Zak sdm zamyslel nad svymi postoji a chovanim.

- 2. didakticky oddil s ndzvem ,,Znovu se objevim, az bude ¢eskému ndrodu zle, jsem
vécny kniZe, svaty Vdclav.” je doporucovan zakim prvniho stupné. V tomto oddile se
Zaci seznamuji s postavou sv. Vdaclava a s takovymi terminy jako: svaty, zazrak aj. Je zde
popsano, pro¢ je patronem ceské zemé a také jeho rodinné zazemi. Zaci se rovné?
mohou seznamit s vytvarnym uménim a socharstvim (J. V. Myslbek).

- 3. didakticky oddil s ndzvem Kde domov miij o¢ima praotce Cecha je doporucovén
zakim 2. stupné zakladnich skol. Kosmas sdm promlouva k zakim a provazi je celym
oddilem. Zaci si pfipomenou, kym byl Kosmas, prectou si Gryvky piimo z jeho kroniky
(v ceském prekladu), ne z adaptaci jeho dila, zapoji i své zemépisné znalosti v hadani,
na které fotografii se nachazi Rip. Dozvi se, odkud pochazi nazev této nejznaméjsi
Ceské hory. Maji moznost porovnat nynéjsi krajinu s krajinou Kosmovou a konecné si
mohou predist jeho slavnou fe¢ pronesenou na hofe Rip po té, co se svymi druhy
dorazil do Ceské zemé.

- 4. didakticky oddil s nazvem Véstkyné Libuse a jeji poselstvi budoucim generacim je
uréen pro zaky 2. stupné zakladnich skol. Hned v Gvodu se zdci mohou ponotit do
znamého LibusSina proroctvi, ve kterém spatfuje hrad, ,..ktery povésti nebes se
dotkne...“. Zaci se mohou dozvédét o etymologii jejiho jména z plvodniho zdroje,
z Kosmy, mohou porovnat moderni ¢eStinu s Kosmovou verzi, mohou se seznamit
s Libusi jako s védmou, prorokyni, soudkyni i zakladatelkou kniZzeciho rodu. Mohou se
také seznamit s Ezopovou bajkou, ucitel by pfed tim mél objasnit, kdo byl onen Ezop
a co je bajka za literarni Gtvar. Po té zaci mohou zapojit svou fantazii a umélecké sklony
pfi vymysleni Sperk( a ornament(i na naramek ¢i pecetni prsten.

- 5. didakticky oddil s ndzvem Véstkyné Libuse a Premysl od pluhu je urcen pro
studenty stfednich Skol. V dvodu se ¢tenari mohou seznamit s portréty Mikolase Alse,
mohou se z Kosmovy Kroniky ¢eské dozvédét o etymologii jména Premysl, o povolani
Pfemysla od pluhu a symbolice, souvisejici stimto povolanim. RovnéZz se mohou
dozvédét o vyznamu tzv. ‘svaté orby’, strakatych volk( a zfizeni prvniho statniho

Utvaru na nasem Uzemi.
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3.7 Filozoficky vhled

Kamkoli mlady c¢lovék vkroci, je obklopen skvosty klasickych dél malifskych,
socharskych i dily nesmirné architektonické hodnoty. Mnoho z nich souvisi s nejrané;jsi
historii ¢eského statu. Kazdy ¢lovék by mél znat sviij plivod, mél by znat pocatky svého
kmene. Od toho se odviji zdravé sebevédomi a jistota, Ucta a respekt k sobé samému
i k ostatnim. Je tedy nezbytné v détech uz od nejranéjsiho véku péstovat kladny vztah
k ¢eSstvi a pouzivat co nejvhodnéjsi didaktické prostredky k dosazeni tohoto cile.
Povésti svou ulohou presahuji informativni poslani, pfispivaji k sebeuvédoméni
prislusného celku, at uz vesnického, méstského, narodniho ¢i krajového, také
k prohloubeni védomi vlastni osobitosti a identity podepfené pocitem déjinné
kontinuity a Zivotni zkuSenosti, existence minulého v pfitomném a budoucim,
uvédoménim si ,..nadindividudlnich hodnot, které z jedinci pomdhaji vytvdret
historicky zddvodnéné spolecenstvi.“?*

Povésti se staly majetkem celého naroda, pfispivaji k uvédoméni si své vlastni rodné
zemé jako SirSiho domova. Pokud je nazyvame narodnimi, vystihujeme tim ono jejich
sepjeti s historickym povédomim ¢eského naroda jako celku.

Vyse bylo ukdzano, Ze poveést, kdysi méné frekventovana ve folklornim podani a pfi
vyuce €asto opomijend, naléza své opravnéné misto v literature i v hodinach vlastivédy
na 1. stupni zakladnich Skol, v déjepise i literature na 2. stupni i na stfednich Skolach.
Ctenére privadi k ¢etbé povésti zajem o minulost, ale také o konkrétni misto, k némusz
se vaze mimoradna udalost. Mladého ¢tenare k povésti také pfitahuje zajem o tajemna
stfetnuti jedince s bytostmi, magickymi kouzly a zvlastnimi ukazy vymykajicimi se svym
zplUsobem z pfirozeného plynuti Zivota a udalosti. Povést svym Zanrové specifickym
zpUsobem muzZe uspokojovat celou fadu zajmu, svym pribéhem muze plnit funkce
poznavaci, také vychovnou, estetickou a emocionalni. Svym pfibéhem li¢i historické
déje, a tim v mladém ¢tenafi upevnuje historické védomi a ndrodni hrdost, zachycuje
Zivotni zkuSenost i myslenkovy svét obycéejnych lidi ddvné minulosti. Tim je

upevniovano védomi kontinuity minulych ¢ast i doby soucasné. Ndrodni povésti jsou

82 AREJKOVA, Véra. Ceské povésti v éetbé mlddeZe a déti, str. 6.
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pravem soucasti narodniho citéni, patfi k ndrodni paméti a jsou svédectvim nasich
spolecnych pocatku, které vytvofrily zaklad pro soucasnost.
» Také my jsme predky lidského rodu,
ktery pfijde po nds, také my
jsme predky pristich predkt a vsechno,
stavby i zficeniny, IZi i pravdu,
vdalku a mir, zbabélost a hrdinstvi,
najdou ti, kteri pfijdou po nds,
v nasi zpola zavdté stopé.
Mudzes si zvolit, na kterou misku vah
pridds své jméno.

Také my jsme uZ dnes predkové predkd. “?%?

8 VAREJKOVA, Véra. Ceské povésti v éetbé middeze a déti, str. 14.
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«DIDAKTICKE LISTY

od pluhu ke svatému
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Proc¢ nasi predkové zili uzce
spjati S prirodou a my jsme se
Zemi tak odcizili?

Slované, nasi predkové, uctivali pfirodu a
vazili si ji. Zemi vidéli jako velkou matku
¢lovéka. Jejich kultura byla prosta, Uzce spjata
s prirodou. Slované byli plvodné pohané.
Uctivali kult pfirodnich boZstev a démond,
jejichz vali podtizovali své Zivoty, snazili se ji
rozpozndvat i ovliviovat svymi obrady,

magickymi ritudly a obétmi. Uctivali reky,

vodni prameny, stromy a hdje, hory a kameny.
Jejich plavodnim chradamem byla pfiroda. Nepotiebovali stavby ani knézi. Véstili i
obétovali pod oblohou, uctivali pfirodu, vazili si ji.

1. Pro¢ Slované povazovali Zemi za svoji velkou matku?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

3. Jaka hora je pro cesky narod od nepaméti
posvatna? Vi§, v jaké &asti Ceské republiky se
nachazi? Navstivil jsi ji se svymi rodici?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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Slované véfili v pfirodu, vkult pfirodnich duchq,

o #
dobrych i zlych. Neklanéli se vSak horam ani rostlinam, j'} .‘vY;‘
ale vilam, bytostem, které vnich prebyvaly, a /1* ,
pfirodnim bytostem, které Ziji v pramenech, ve ‘S
studankach, v jezerech, v tekach, v mofich. | ty maji ’
vétSinou Zenskou podobu. V popredi stoji vily a rusalky. i }‘
Vily jsou vesmés popisovany jako krasné divky "
s prisvitnym télem v bilém 3até s dlouhymi zlatymi l‘ ,"

nebo rusymi vlasy. Ty jsou zdrojem jejich Zivota a sily.
Zpivaji a tanci v kruhu.

5. Jaké prirodni bytosti tvorily nedilnou soucast
chapani svéta v Zivoté nasich predka? |
VEFiS v né i ty? ‘

6. PouZzij svou predstavivost a jednu bytost nakresli. Pouzij informace z textu.

./'-

---------------------------------------------------------------------------------------------------
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Nasi predkové wuctivali i stromy. VEérili v jejich
[éCivou moc a magickou silu. Lipové drevo na
pfiklad zahdnélo démony. Také se véfilo, Ze do lipy
nikdy neudefi blesk. Posvatnost lipy cti i obyvatelé
Ceské zemé. Po celé zemi je mnoho lip, které patfi
mezi chranéné stromy. Jeji mohutna koruna a
kmen majestatné vzhlizi k nebi. Lipa je narodni
strom mnoha narod(, predevsim slovanskych.

V dnedni dobé se vytvofila i stromova terapie, jejiz
podstatou je Cerpani energie ze strom(, predevsim

7 7

pak z lipy a jinych listnatych stromd. U¢inné latky z
lipy maji Siroké spektrum vyuZziti, napf. ucinkuji
proti kiec¢im, maji uklidniujici Gcinek, snizuji krevni
tlak. Lidé také radi piji lipovy caj, 1ék naSich babicek.

8. Pro¢ nasi predkové vérili v magickou moc stromii?

9. Jaky strom je symbolem Ceské republiky a pro¢?

Stromy byly vysazovany do hdji. Ty predstavovaly jakési rezervace, kde se nesmélo nic
nicit. Prostor haje se povaZoval za IéCivy, nemocni tu zavésovali jako obét kousky latky
nebo ¢dsti odévh na vétve, pod stromy ukladali mince. V kazdém haji musel byt
pramen nebo potok, kterému prisuzovali Ié¢ivou moc. Také svatky se slavily pod Sirou
oblohou, c¢asty pobyt v pfirodé byl
pfirozenou soucasti kazdodenniho Zivota.
Chléb, syr a ovoce se pfinasely k breh(im vod
jako obéti. Lidé vérili, Ze se jim pak bude
dobre dafit a budou mit bohatou urodu. Na
stromy se vésely vénce a kusy latky, popfr. se
hazely do vody.

10. Jaké prostory vdneSni dobé
nahrazuji hdje z dob minulych? Co tam
muzZeS délat?
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,/Znovu se objevim,
az bude ceskému
narodu zle, jsem

vecny knize, svaty

Vaclav.”

Ahoj, holéicky a kluci,

jmenuji se Vaclav a byl jsem
ceskym knizetem. Za mé vlady se

ceskému lidu vedlo velice dobre,

zili  vmiru a  blahobytu.
Ztelesnuji ceskou statnost, ale byval jsem také maly jako vy. Ma
babicka svata Ludmila mé vychovavala v duchu nejvyssich
mravnich zasad a vzdycky mi rikala, at chranim slabsi. A to jsem
také délal. Byl jsem statecny a stal jsem se bojovnikem za prava
Cechd, patronem a ochrancem c¢eského naroda.

1. Kdo je patronem ceské statu?
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Vyslouzil jsem si titul ‘svaty’,
protoze jsem vedl zbozny a
mravny zivot, vazil si své matky,
pecoval o chudé, sirotky a veézne,
staveél kostely. Zalozil jsem chram
svatého Vita, velmi cennou
ceskou pamatku. Deélal jsem
skutky milosrdenstvi a lasky.
Nestrpél jsem kiivdu a bezpravi.
Také se o mne rika, ze jsem délal
zazraky.

5. Proc se Vaclavovi rika
svaty?

Vyobrazeni sv. Vaclava ve Velké vézi hradu KarlStejna

Vite, déti, co je zazrak? Poproste pani ucitelku, at vam
to vysveétli. Lidé si mé chtéli zachovat v paméti a tak o
mneé vymysleli legendy. A soucasti legend jsou 1
zazraky svétcu. Také jsem byl svétec, proto mi rikali
svaty. To uz vite. Zazraky se dély hlavné po mé smrti,
ale dva se staly za mého zivota. Jeden vam budu
vypravet. Vybojny knize Radslav se rozhodl, ze se
mnou bude bojovat. Vytahl do bitvy, tak jsem statecné
vyrazil hajit své postaveni. Kdyz ale k bitvé mélo dojit,
Radslav se vzdal bez boje. Pry se zalekl zariciho
znameni kiize na mém cele a dvou andéla stojicich
kolem mé.

Byl jsem vybornym jezdcem na koni. Moji sochu jezdce
na koni miizete vidét na Véclavském ndamésti. Cesi toto
rozlehlé nameésti s Narodnim muzeem pojmenovali po

mneé z Ucty za vse dobré, co jsem za zivota pro cesky

Myslbekova jezdecka socha sv. Vaclava na
Vaclavském namésti v Praze

narod udélal. Vytvoril mé jeden  znasich
nejvyznamnéjsich sochart Josef Vaclav Myslbek. Také
Vaclav jako ja! Hodné ceskych nejvyznamnéjsich osobnosti nosi mé jméno.
Je to, myslim, projev tcty za mé dobré skutky.
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6. Jak jsem porazil vybojného Radslava?
Myslite si, Ze to byl opravdu zazrak?

7. Vzpomenete si na vazené osobnosti
ceského naroda, které nosi mé jméno?

Sv. Vaclav od Francesca Trevisani

My zivot skoncil rukou mého mladsiho bratra Boleslava, kterého
k tak hriaznému c¢inu navedli cesti velmozi, bohati pani. Po mé
ukladné vrazdé prevzal vladu nad c¢eskou zemi. Ale odpustil jsem
mu. Byl jsem pochovan v Praze v kostele svatého Vita. Mam tam
vlastni kapli. Dojdéte se tam s rodici podivat.

9. Jak skoncil zivot svatého Vaclava a proc?

10. Chteél bys, aby byl svaty Vaclav tvym kamaradem? Pokud
ano, uved duvody.
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Ahoj déti,

v

jmenuji se Kosmas a zapsal jsem déjiny naseho

AT

x

K
1
‘

naroda, aby kazdy Cech znal své nejrangjsi
koreny. Chtél jsem zdlraznit, Ze je ¢esky narod
svym zpUisobem vyvoleny, a proto je jedinym
suverénnim panem nad Gzemim Cech. PFal jsem

A

<~

si, aby se moje kronika stala déjinami naroda,
“Kronikou Cechdl’. Provedu vas udalostmi, které
dnes uzZ nikdo nemUze ovérit, ale snazil jsem se
zachovat co nejdukladnéjsi obraz toho, jak
vypadala nase ceskd zemé v dobé osidlovani
nasich predkl a kdo byli lidé, jejichZ krev v nds po mnoha staletich porad koluje.

1. Pro¢ Kosmas nazyva svou kroniku ‘Kronikou Cechdi’?

2. Jaké povolani Kosmas zastaval?

3. Kde dnes muze$ Kosmovu kroniku videt?

4. Jsi hrdy, Ze jsi Cech nebo bys néco zménil? Uved priklady.

Usiste o2 mé vyprditind 4 inal'te st do Aol dbvmo mivlije...
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Nejdrive lidé bezcilné ,,...bloudili po rozlicnych krajindch svéta...V Evropé lezi Germanie
a v jejich koncindch smérem k severni strané daleko Siroko se rozklddd kraj, kolem
dokola obkliceny horami, jeZ se podivuhodnym zplsobem tdhnou po obvodu celé zemé,
Ze se na pohled zdd, jako by jedno souvislé pohofi celou tu zemi obklopovalo a
chranilo.”

(Kosmova kronika)

5. Pokus se poznat hory na obrazcich. V jakych éastech Cech se nachazeji?

,Povrch této zemé tenkrdt zaujimaly Siré lesni pustiny bez lidského obyvatele, znély
vSak hlasné bzukotem roji vcel a zpévem rozlicného ptactva. Zvére bylo ve hvozdech
bez poctu jako pisku v mori nebo jako hvézd na nebi a nikym neplasena tékala cestou
necestou...vsechny toky malé i velké, pojaty arci do vétsi reky, jeZ slove Labe, tekou do
Severniho more. A ponévadZ tato zemé za téch casi leZela nedotcend rddlem a do té
doby jesté do ni nevesel ¢lovék, ktery by se ji dotekl, uzndvam za vhodnéjsi o jeji
urodnosti Ci netrodnosti pomlceti...“ (Kosmova kronika)
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Dominoval predevSim les listnaty, sloZzeny zejména

z dubovych a bukovych porostl. Byla jim pokryta 5

pfevdind c¢ast zemé. Pohrani¢ni pohofi i vnitrozemi ‘ 5

zaujimal stary prales, protkany jen uUzkymi stezkami a : 1\3?

roztrousenymi sidly lesnich lidi, ktefi sbirali med divokych = ===

véel. Severnim smérem od Prahy se ty¢&i hora Rip. Odsud ‘t‘f\’y ﬁ L2 A% st
A VARSI W

byla podle povésti zemé vzata do vlastnictvi a hora se tak :
, ’ . il s v 7 P¥ichod Cechli podle Mikolase Alse
stala posvatnym ale i skute¢nym stfedem zemé. Nazev hory

Rip pochdzi z obdobi pfedslovanského, patrné keltského nebo germanského, protoze
ve starogermdnstiné rip Ci rif oznacovalo skalu nebo horu. Kosmas ve svém latinském

zpracovani uzil oznaceni Rip.

6. Jak hodné se liSila krajina ¢eské zemé, kterou Kosmas popisuje, od té dnesni?

7. Jak vznikl nazev hory Rip?

Kosmas ddle pokracuje: ,KdyZ do téch pustin vstoupil clovék, at to byl kdokoli —
nezndmo s kolika lidmi — hledaje prihodnych mist k lidskym pribytkim, prehléd! bystrym
zrakem hory a doly, pldné a strdné, a tusim kolem hory Ripu mezi dvéma rekami, Ohfi a
Vitavou, prva zaridil sidla, prvé zaloZil obydli a radostné na zemi postavil buzky, jeZ

s sebou na ramenou prinesl.” (Kosmova kronika)

s

8. Jakou ulohu plinili domaci buzkové, které

s sebou nasi predci prinesli?

9. Podle vzoru se pokus navrhnout svého
vlastniho butizka.

Slovansky domaci bazek
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Mikolds Ale$ — Praotec Cech

Kosmas ve své kronice zacina prichodem
praotce Cecha a jeho druhG do liduprazdné
zemé. PovaZovali se za jeji prvni obyvatele, do
zemé pronikli a usadili se, coZ znamenalo, Ze
¢eskd zemé je plnopravnim vlastnictvim Cechi
jako jejich prvnich obyvatel. Dusan Trestik
k tomu uvadi: ,Ti lidé, kteri prisli se ‘starostou’
Cechem do zemé, nebyli ndrodem, ale viastné
ani kmenem, byly to hordy néjakych divochd,
kteri sice Zili ve zlatém véku nevinnosti, neméli
ale mezi sebou nic spolecného, nebyli spojeni
zadnymi vazbami, dokonce ani manzelstvim.”
Praotec se pak svych druhl pta, jak Ze se bude
jejich  domovina nazyvat: ,Ti hned, jako
z boZského vnuknuti, zvolali: ‘Ponévad? ty, otce,
sloves Cech, kde najdeme lepsi nebo vhodnéjsi

7

jméno, neZ aby i zemé slula Cechy?

(Kosmova kronika)

» Druhové, ktefi jste nejednou sndseli se mnou tézké trudy cesty po neschidnych

lesich, zastavte se a obétujte obét prijemnou svym bizkiam, jejichZ zdazraénou pomoci

jste konecné prisli do této vlasti, kdysi osudem vam predurcené. To jest ona, to jest

ona zemé, kterou jsem vam — jak se pamatuji — castokrdt sliboval, zemé nikomu

nepoddand, zvéfe a ptactva plnd, sladkym medem a mlékem vlhnouci...” (Kosmova

kronika)

10. Prepis fe¢ praotce Cecha do moderni éestiny.

11. Jsi rad, zZe se praotec Cech se svymi druhy usadil pravé v éeské kotliné? Mas svoji

zemi rad? Pokud ano, uved' divody.



Vesthynit Libuie 4 jeji poselatui budoucinm gumeracin
WS patiuji hrad, ktery povésti nebes se dotkne, ve hvodeé lezi misto — je vzddleno
ode vsi této na tiicet honsi a mez mu urinji vitavské viny. Toto misto na severni
strané pevné chrdani hlubokym sidolim potok
Brusnice, na jignim vsak bokun Sirokd hora
velmi skalnata, kierd se od skal nagyva
Petrin, prevysuje okoli. Hora toho mista se
gkrucuje na  pisob  delfina, moiského
vepre, Smeérem ag k recené rece. AZ tam
Dprijdete, naleznete clovéka, tam uprostied
lesa tese prah domu. A protoge se u
nizkého prabu i velei panové skilanéi, podle
této prihody hrad, jeg vystavite, nagvete
Prahou. UV tomto  hradé  nékdy
v budoncnosti vejdon dvé laté olivy, jes
svjmi - vrcholy proniknon ag do  sedmého
nebe a po vSem svéte budon 2ariti svymi divy

a ch{ﬂl/@/. - (Kosmova kronika)

Libuse ,,..byla mezi Zenami primo jedine¢nou

Zenou, v uvaze prozretelnd, v reci rdznd, télem

Vladimir Pechar — Knézna Libuse cudnd, v mravech uslechtild, nikomu nezadala

v rozhodovani pfi lidu, ke kaZzdému byla vlidnd, ba spise libeznd, Zenského pohlavi
ozdoba a sldva, ddvajic rozkazy prozretelné, jako by byla muZzem. Ale ponévadz nikdo
neni uplné blazen, Zena tak znamenitd i chvdlyhodnd — ach nestastného osudu
lidského! — byla prorokyné.” Jeji jméno pochdzi z Lubossa (= Lubosa) a bylo odvozeno

od ‘I'Ubezna’. (Kosmova kronika)

Pojdme ey apolecn odhal:t, b kocu wion stale kol v 5itich a juk
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Arad jebooy villis oyl se dotihi...

V ceském  mytu  vystupuje
Libuse jako véstkyné, kterd je
obdarena mnoha dalSimi
prednostmi. | stémi se
postupné  sezndmime. Jeji
Ustfedni véstba se vztahuje
k zalozeni naSeho hlavniho
mésta Prahy. Misto pro puvodni
hrad bylo zvoleno velice peclivé
a moudre. V praiské lokalité,

v bezprostredni blizkosti
dnesniho Hradc¢anského
Libuse — zakladatelka Prahy namésti, probihala prisecnice

prastarych obchodnich cest, vedoucich z vychodu na zdpad a ze severu na jih, a
obracené. Obyvatelé stfedni Asie, irdnu a oblasti eufratsko-tigridské dorazili ¢as od
¢asu az k chmurnému baltskému pobrezi nebo se dostali az k branam Prahy. Obchodni
cesta ze zapadu na vychod byla sou¢asti trasy, vedouci ze severni Afriky pres Spanélsko
do Ciny a déle po Dunaji pies Uhry a Hali¢ nebo Prahu.

Libuse, véstkyné a soudkyné a jeji sestry léCitelka Kazi a Teta, ktera se starala o kult a
uméla carovat, spliuji vSechny potfebné vlastnosti, které jsou zdrukou slibné
budoucnosti. Libuse byla nejmladsi a nejvazenéjSi dcerou soudce Kroka, coz byl
znamenity muz. Nemél muzské potomky, ale tfi dcery, ,,...jimZ pfiroda udélila nemensi

poklady moudrosti, neZli jaké ddvd muzim.“ (Kosmova kronika)
Libuie s po oleot imili dlivi jake wobednd Aivka jle réstuplyni va dtoles 4

LibusSe vésti slavu Prahy

T
g" 3 -




»Toho Casu vznikl mezi dvéma obyvateli, ktefi vynikali bohatstvim i rodem a byli jaksi
sprdvci nad lidem, nemaly spor o mez sousednich poli.”  (Kosmova kronika)

Josef Mathauser

Libuse ,,...si zatim hovéla, jak si rozpustile vedou rozmarilé Zeny, kdyZ nemaji muze,
kterého by se bdly, mékce leZic na vysoko nastlanych poduskdch a o loket se opirajic
jako pri porodu.” (Kosmova kronika) Kronikar zde naznadil, jaké poslani panna Libuse
v budoucnu také splini. LibuSe svij soud vykonala ‘po pravu’, ale spor o mez mezi
sousednimi poli rozhodla neodborné. Podle starého prava nebyly Zeny rovny muzim.
Jejich poslanim bylo vdat se a po uzavieni snatku se starat o domdcnost a byt
podfizena muZi. Pouze tehdy, pfizenil-li se muz na statek, mohla jeho Zena
spolurozhodovat. OvSem nikdy verejné vystupovat, pokud slo o pravo rodinné, vécné a
pozemkové.

Muz, ktery pfi prohral, se proti rozsudku odvolal a poukazal na to, Ze neni spravné, aby
muze soudila Zena. Tim LibuSi hrubé urazil a potupil. Tim LibuSe pocitila, Ze si ji lid
nevazi, a slibila, Ze dostanou kniZete, ktery je bude soudit ‘metlou Zeleznou’.

AL sppi’ Aomis, 4 biobe vy 4 3itrn vpolite 34 fhna, ol 4 J4 veprmas
g4 wargela.” (Kosmous dnonia)
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1. Proc bylo nase hlavni mésto Praha zaloZeno pravé v ceské kotliné?

2. Jaky vyznam ma jméno Libuse? Vymyslel bys pro nasi prvni knéznu zajimavé;jsi
jméno, které by vice vystihovalo jeji odkaz nebo schopnosti?

4. Pred ¢im, myslis, Ze Libuse svij lid varuje, kdyZ pronasi nasledujici vyrok?
LJak jsi politovani nad miru hoden, 6 lide, jenZ neumis svobodné Ziti, svobodu,
kterou Zadny dobry muZ neztrdci leda s Zivotem, tou vy ne bezdéky zhrddte a
nezvyklé porobé dobrovolné podddvdte své Sije. Béda, pozdé budete toho
marné litovati, jako litovaly Zdby, kdyZ vodni had, jejZ si ucinily krdlem, pocal je
usmrcovati.“ (Kosmova kronika)
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5. Znas nasledujici Ezopovu bajku? Vysvétli jeji vyznam. Jaké spolecné prvky ma
uvedena bajka a vyrokem Libuse, Ze svému lidu opatfi soudce, ktery je bude

soudit ‘'metlou Zeleznou’?

»Svého Casu, kdyzZ Zily Zdby spokojené a bez starosti, predstoupily pry pred boha
Jova (Jupiter) a Zadaly, aby jim dal krdle, ktery by umél trestat nespravedInost.
Blh Jupiter je pry odbyl s ismévem. Ale
Zaby kricely, viestély, vymdhaly své slySeni,
a tak jim Jupiter vhodil na usmifenou do
rybnika pafez. Zdby pry po prvnim uleku
pozdravovaly krdle s tlukoucim srdcem,
avsak kdyz zjistily, Ze se jednd o bezduché
drevo, dupaly po ném s odporem a tdhly
na Jova, aby vymdhaly krdle tim drzeji. A
tak jim Jupiter seslal vodniho hada. Ten

v§ak Zdby nemilosrdné mordoval. Zdby

prosily proto zoufale Jova o pomoc, Ze
jinak zahynou. Jupiter pry reagoval vsak na jejich prosbu odmitavé. Kdyz pry jim
dal dobrdka, pohrdaly jim a nevédély, jak by ho tupily. A kdyZ pak znovu dotiraly,
tak jim dal hada. Dobrého si nevdzily, proto se musi spokojit s tim, kterého maji.”

(SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend.)
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6. Libuse schopna soudkyné, v prvni fadé to ale byla Zena. Kazda Zena se rada
zdobi. Nasledujici obrazky presentuji Sperky, které nasi predkové nosili. Pokus

se navrhnout svatebni Sperk pro Libusi.
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7. Pokus se navrhnout ornament na naramek pro
Libusi nebo pecetni prsten pro Pfemysla. Mazes

se inspirovat ukazkami dobovych ornamentt.
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Vesthyst Libuie & Premysl od plubin

Mikolas Ales — Knézna Libuse

Libust Ale fotracupe: .5 frivid e soll bpijete 4 mad
warjels. Mg nd jmtve Pstmysl. Ter na wase okl 4
Llessy vymupsli muckd frds, sebol’ o fontna badinsbiy yoi
praenihitars  Gomgilleficd) sde  wforevcoplans
(frengilesici). Jelo folomstvo bude v coll Mo pems parovati
wa vk viliiy. (Kosmons dnoniks)

171



LibuSe predpovédéla budouci slavu
Ceskému kmeni a prorokovala véhlas
Prahy znamymi slovy: ,Spatfuji hrad,
ktery povésti nebes se dotkne...”
(Kosmova kronika) Ve své véstbeé vidéla
i muze, kterého si vezme a bude s nim
Uspésné spravovat svou zem. Véstila
velikost budouci vladnouci dynastie,
jejiz predek Premysl se svymi dvéma
voli orali ve Stadicich, kam vyslala své
posly, aby svému novému knizZeti
predali odznaky moci. Rozhodnuti vdat
se zapficinil soudni spor, ktery Libuse
rozhodla nespravné. Muz, ktery pfi
prohral, Libusi urazil, kdyz rekl, Ze by
muze nemeéla soudit Zena. Libuse
souhlasila, ze se vda, ale varovala lid,
Ze ztrati svobodu a ziska knizete, ktery
bude vladnout ‘metlou Zeleznou'.
Libuse byla mocna védma nevidanych
schopnosti. Slované povazovali

schopnost vésténi za dar a chovali ho
ve velké Ucté. Zajistoval jim pocit jistoty v fizeni Zivota celé spolecnosti i jednotlivce.

Premysl byl moudry a znaly zemédélstvi, coz pro kmen znamenalo usidleni se a
ekonomickou jistotu. ZaloZzeni Prahy bylo nutnosti a ochranou pro lid, ktery tim
symbolizoval, Ze se zfikd nestdlého Zivota. Snatek Pfemysla a LibuSe doklada vyvoj
spolecenstvi, které do té doby Zilo bez zdkonU a povinnosti. Zrodilo se prvni manzelstvi,
které se stalo zakladem pro vznik kralovstvi. Pfemysl| a LibusSe tim zapocali nejrané;jsi
déjiny ceské koruny, ceského naroda a mocné premyslovské dynastie.

Pfemysl se stava lécitelem, zachrancem od pohrom a nemoci. Je to krdl-kouzelnik,
mag, kral-Saman. On jediny ma pravo a moc |écit a privoldvat blaho pro kmen. Knize ¢i
kral byl uz ve starych kulturach ztélesnénim bozstva, daval Urodu a hojnost, pokud mél
charisma. Pfremysl a Libuse byli vladci magickych sil a jejich manzelstvi naplnilo magicky
“svaty snatek’. Pfemyslovo oracstvi mélo symbolickou Ulohu. Tento obfad zajistoval
plodnost pldy a také Stésti celého kmene.
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Piemyslova orbs. — symbol b shutecrort

Poslové pfristupuji k Pfemyslovi a oslovuji ho témito slovy: ,BlaZzeny muZi a kniZe, jenZz
od bohi ndm jsi byl zrozen.” (Kosmova kronika) Timto oslovenim je zd(iraznény boZsky
plvod premyslovské dynastie od samého pocatku. Z toho vyplyva, Ze ochranna moc
orby sama o sobé nestacila, Ord¢ musel rovnéz byt i knizetem. Ritual ochranné a
plodivé orby provadél knize. Tato pravomoc se pripisovala kniZeci ‘svaté orbé’.

Zachované obyceje nékterych
evropskych etnik jesté
v uplynulém stoleti dokumentuji
tésné sepéti svatby a obdélavani
“panenské pudy’. Muz ‘od pluhu’,
budouci knize, oral uhor
kultovnim radlem, ktery tak
symbolicky oplodrioval
‘panenskou pUdu’, lezici ladem.

Josef Mathauser — Pfemysl Orac za knizete povoldn : V pFeneseném slova smyslu slo
v této legendé o panenstvi védmy LibuSe, o jeji oplodnéni, a tak zaloZeni budouci
knizeci dynastie. Dva strakati voli, z nichz jeden ,,...md vpredu dokola bily pds a bilou
hlavu...”, druhy pak je ,,...od ¢ela po zddech bily a zadni nohy ma bilé...“, maji kultovni
vyznam zdUraznény bilou barvou. Hlavni naradi na obdélavani pady se pouZzivalo malé
lehké radlo se Zeleznou radlici. Ve chvili, kdy byl Pfemysl osloven Libusinymi posli,
provadél ritualni orbu, prosbu za bohatou Urodu a pozehnani boht svému snatku s
Libusi. (Kosmova kronika)

,Vse, co mdme, i my sami jsme v tvych rukou; tebe za kniZete, tebe za soudce, tebe ze
sprdvce, tebe za obrdnce, tebe jediného sobé volime za pdna.” (Kosmova kronika) Tato
volba byla zarovern samoziejmé chdpana nejenom jako volba Pfemysla, ale i celého
rodu na vécné casy.

//M”‘%MV/WAVWWM MWW%M
mistr, wpoudil iftory Tento bepupdng bomen, reptrocesy
bA mmoci plorolil 4 wntdl v foddarstis, goi jof < Apes 25,
@VMVWWﬂ,M#Mw'M’ﬂ Hrdvinge,

/4

séion 2 Lilunsl simon. (Kosmous lnowide)
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Vté dobé doslo kzptisnéni knizecich zdkonl a prav. Tykalo se to napt. vojenské
povinnosti, stavby valeénych opevnéni, doprovazeni panovnickych druzin a jinych
verejnych bfemen pracovnich. Z naturdlnich bfemen se to tykalo predevsim osepu a
narezu, odvadély se povinné davky vymlaceného obili a narez se tykal dobytka a masa.
Dale se odvadély davky penézité pravidelné v podobé obecného tributu a biskupského
desatku, také nepravidelné, tzv. berné.

Libuie vabaithan saplinila wé proroctii... opatida Lide soudet 4
W" ,MIAA}MVW ’MMZA&W -

Libuse a Premysl na Vysehradé
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OWM:&@@:

1. Jaky manZelsky svazek polozil zaklad ceského statu? Popis oba protagonisty.

Predstavoval by sis své predky jinak? Pokud ano, uved pfiklad.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3. Byl Pfremysl Orac skute¢nym ora¢em nebo ma jeho jméno symbolicky
charakter?

5. Pro¢ bylo pro cesky narod dobré, Ze se LibuSe vdala a nasla si sobé
rovhocenného partnera? Uved jméno jedné z nejvyznamnéjsich svétovych
panovnic, ktera vyvoj svétovych déjin velice ovlivnila, a vladla bez manzela a
potomki?
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6. Jaké myslis, Ze se za Zivota Premysla a Libuse nosily Saty? PouiZij svou
predstavivost. Pokus se navrhnout vzor na latku na Saty Pfremysla nebo Libuse
pro prilezitost, kterou si sam vyberes.
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7. Jakého soudce a knizete Libuse svému lidu opatfila? Podle ceho tak soudis?

8. Uvedena ukazka popisuje dalsi ze zvykt nasich predkl. Co si o ném myslis?
Dokazal bys uvést néjaky dalsi zajimavy zvyk? Pokud ne, pokus se vymyslet
vlastni ritual. Pouzij svou fantazii.

Hrozila-li vesnici epidemie, sebraly se v noci potaji Zeny bez ucasti muzi a nahé
oboravaly vesnici uzavienou brazdou tak, aby pluh obracel zemi ven od vesnice.
Vybiraly se zejména panny nebo vdovy ¢i neplodné Zeny. Do brazdy sely pisek a
nakonec do ni zaZiva zahrabavaly psa, kocku nebo cerného kohouta. Snazily se délat co
nejvétsi hluk, zpivaly pisné a zafikani. Hlavni smysl ritudlu je v kresleni magického
kruhu, jednoho z nejucinnéjsich ochrannych prostredkd, zabranujiciho vstupu smrti do
vesnice, jez byla timto kruhem uzaviena.
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4 Zavér

Rigordzni prace nazvanad Nejstarsi ceské povésti a legendy a jejich odraz ve vyuce
literatury se v Uvodni ¢asti vénuje vyvoji nabozenskych predstav Slovan(, ktery lzce
souvisel s procesem jejich etnogeneze, protoze se odrazel v jednotlivych vrstvach kultu
i panteonu, které vznikly z prfedpokladaného indoevropského zdkladu. Ktomu
dochazelo jak jejich vlastnim vyvojem, tak vlivem jinych kultur a etnik, které se na jejich
etnogenezi podilely, nebo s nimi Slované néjakym zplsobem pftichazeli do kontaktu.
Tradi¢ni nabozenské predstavy Slovanl je potreba chapat také z hlediska jejich
vnitfnich hodnot, projevu dobového postoje k Zivotu, jistého vztahu ke svétu
a postaveni c¢lovéka v ném. V nich se zrcadlila Urovenn poznani, zivotni moudrost,
stupen duchovni kultury a védomi.

Z toho, co se zachovalo z této kultury v transformaci dobovych prament a folklérnich
zvyklosti a prezitkd, lze vykonstruovat vnitfni svét prvotnich Slovan( jen v hrubych
rysech a ¢asto pouze hypoteticky.

Jejich naboZenské predstavy a kolujici tradice odrazely dualisticky obraz svéta, pfi jehoz
vzniku a trvani pUsobily protikladné sily dobra a zla, véény zapas principu svétla
a temnoty, jak v pfirodé, tak v ¢clovéku samém. DalSim pfiznaénym rysem bylo vnimani
pfirody a vesmiru jako nééeho Zivého, bytostného. Védomi spjaté s pfirodou vnimalo
mnohost jejich jevl jako projev nescetnych bytosti, ¢lovéku pfiznivych i nepratelskych,
s nimiz ¢lovék mohl volné komunikovat a které mohl svymi obfady a magickymi
praktikami ovliviiovat. Pro slovanského zemédélce zemé byla matkou — Zivitelkou, k niz
pristupoval s Uctou, modlil se k ni a pfinasel ji obéti. K nebi se obracel jako ke svému
otci, ktery mu daruje svétlo, teplo i vldhu pro jeho pole. Slunce bylo vnimano jako
nebeské kolo, zlaty viz, jenz byl tazeny bilymi okfidlenymi korimi. Mésic byl jeho
mladsim bratrem, k némuz putuji a vraceji se duse zemrelych. Venuse byla jejich
sestrou nebo milenkou, byla darkyné lasky, Urody a zdravi. A hvézdy byly déti mésice
a slunce, nebeskd korespondence pozemského lidstva. Vesmir a vSe, co clovéka
obklopovalo, v ném tedy vyvolavalo pocity spfiznénosti a znamosti.

Na druhé strané, jak je v praci zdldraznéno, nelze pouze romanticky idealizovat

ideologii pohanskych Slovani, ktera jiz vraném stredovéku zazivala sv(j upadek,

178



a proto nemohla obstat proti nastupujicimu krestanstvi. OvSem neni také moziné
prehlizet jeji kulturni hodnoty, poetickou krasu predstav o svété a clovéku, intimni
vztah k pfirodé a jeji moralni silu.

Druha kapitola sledovala etnogenezi Slovand, jejich putovani a celkovou situaci
v Evropé, ktera sehravala rozhodujici roli pfi formovani tohoto etnika. Byla rovnéz
zodpovézena otdzka, kdo byli nasi predci a jakym Zivotem Zili.

Nasledujici kapitola se podrobnéji zabyvd nejstarSimi literdrnimi pamatkami
premyslovskych Cech, tedy predné Kristidnovou legendou a legendou vibec jako
jednim z nejzédkladnéjsSich a vté dobé nejrozsifrenéjSich z hagiografickych atvaru.
Kristidnova legenda byla dllezita, protoze v ni se nachdzi prvni zminka o pfichodu
praotce Cecha a je zachycena piremyslovskd povést. Tato literarni pamatka byla cela
dlouhd desetileti povazovana za falzum a podrobovana detailni kritice. Rovnéz bylo
zpochybriovdno jeji autorstvi. Tyto a dalsi dlvody vedly k tomu, Ze za nejpodstatné;si
dilo zachycujici po¢atky Cechil je povazovana Kosmova kronika, jejimuz podrobnému
rozboru byla vénovdna podstatna ¢dst této prace. Bylo prokdzano, Zze Kosmas byl
vynikajici stylista a odbornik na latinskou literaturu a velky znalec bible. Kronika vznikla
jako kompilace mnoha pramenl za prispéni ‘bajného vypravéni starc’, tedy
vypravéni, které bylo vté dobé popularni a kterému se véfilo jako pravdivému.
Je zndmé prokleti i sila déjepisectvi, které se nikdy nevymani z vazeb své soucasnosti
a musi fesit prostou skutecnost — vypravét pribéh — nuti ho uz sama jeho vnitrni logika
k tomu, aby chaotické skutecnosti dal smysl.

Tito prvni legendisté a kronikafi svou pozornost orientovali na historii Cech,
zdUvodnovali jejich pravo na ziskané Uzemi a toto pravo zdlUvodnovali bozi vyvolenosti.
Tuto skuteénost bylo také potfeba zakotvit v postavé zemského patrona. Cesky stat
nebyl majetkem pravé vladnouciho knizete, nybrz knizete vé¢ného — a tim byl svaty
Vaclav. Stat tedy neumiral spolu s panovnikem, byl vécny. Byl ale také ¢esky. Obecné
byl panovnik ve stfedovéku povazovan za Bohem vyvoleného, za Kristova nastupce na
zemi, v Cechdch se navic zdGrazrioval i vztah panovnika ke sv. Vaclavu, panovnik byl
zastupcem zemského patrona. VSude jinde totiz byl panovnik povazovan za zastupce
Krista na zemi, v Cechéch byl ale zastupcem patrona zemé. Cechové byli jeho “¢eledi” —
tedy spoleéenstvim lidi Zijicich v jednom domé&, vzemi €eské. A tak se v Cechach

objevil abstraktni pojem vécného, nikdy neumirajictho, na nebesich sidliciho
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panovnika. Svatého Vaclava jako ochrance zemé pozdéji nasledovali dalsi svétci a Ceské
stfredovéké nebe tak bylo rozsifeno o postavy sv. Vojtécha, Ludmily, Prokopa a rané
mucedniky cizi provenience sv. Vita u nds zdomacnélého a sv. Zikmunda, jehoZ kult
zaved| a podporoval cisaf Karel IV.

Vlastné se tak formoval prvni ¢esky narod, ovSsem jiny nez soucasny, moderni. Byl to
politicky narod, protoZe byl omezen na politicky aktivni Cechy.

Povést o praotci Cechovi prozrazuje, jak fungovala “Ustava’ ¢eského kmene, zejména
mytus zakladatelstvi. Podstatné pro néj bylo, e se ve stfedu zemé nachdzela hora Rip.
Kolem roku 530 se otevrela ¢eska kotlina pro ¢eské kmeny.

Vyznam kmene zarucovalo samotné jeho jméno, které mu neudélovali sousedé, ani
nepratelé. VétSinou tomu bylo tak, Ze si kmen ddval jméno sdm, mohlo se tedy jednat
o jméno Cechové. Termin Cechy se poprvé vyskytuje vroce 846. V této dobé, jak
znamo, zde sidlilo mnoZstvi kmen@: Cechové, Luc¢ané, Doudlebi, Lemuzi, Litoméfici,
PSované, Décané, Charvati, Zli¢ané, Sedlicané a Hbané. Piibéh Cecha je tedy skute¢né
prib&hem Cech(, pfibéhem prichodu nasich nejstarsich predk( do nové zemé.

Bylo nutné pozastavit se u otdzky, do jaké miry se v povéstech odrazely historické
udalosti. Nelze prehlizet potfebu lidi Zit spiSe mytem neZ pravdou, spiSe pfijemnou
predstavou nez strohou skutecnosti. Pro spolec¢nost i pro jednotlivce je Zadouci mysleni
v pohybu, stfetavani nazorl, koncepci, rovnéz také schopnost samostatného usudku
o skutecnosti. Proto je také ku prospéchu uvést v pohyb prastarou vysnénou pfedstavu
o staroCeské minulosti. Kosmovy partie nejvice rozehravaly fantazii a podnécovaly
k dalSimu obohacovani o motivy zpévni i literarni epiky. Kosmovou zasluhou vstoupil
do déjin ¢eského ndroda vysnény obraz davnovéku, stdle zivy a ideové aktualni.

V zdvéreéné ¢€asti prvniho oddilu jsou zminéni dali kronikafi, zaznamenavajici Cechovu
druzinu a zakladani premyslovské dynastie a tim ¢eského statu, ale ponévadz vsichni,
pocinaje Dalimilem, poté Pulkavou a na zdvér Hajkem, de facto Kosmu opisovali
a doplnovali o jimi smyslené a dobé poplatné motivy, byli zminéni struéné a vécné.

Z prace je tedy jasné patrné, Zze povést nemuze byt smérodatnym pramenem pro dobu,

kterou popisuje, ale predevsim pro dobu, kterd ji vytvofila a kterd ji véfila. , Tak také
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Iépe pochopime ulohu povésti v lidském pozndni, onu zvldstni polaritu mezi pfedstavou
a pravdou, mezi snem a skutecnosti, mezi povésti a historii,*%*

Druhy prakticky oddil rigordézni prace se zabyva povésti z praktického didaktického
hlediska, jehoZ ¢asti jsou navrzené didaktické listy. Pfinos didaktickych listd je v tom, Ze
respektuji kontextové pojeti uciva. Byly vybrany a usporadany takové literarni ukazky
a informace, které vybizi k didaktické integraci sloZzek pfedmétu v ramci ceského jazyka
— slozky jazykové, literarni i slohové, také k integraci ve vztahu k dalsim predmétim,
predevsim s déjepisem, zemépisem, prirodovédou i predmétim estetickovychovnym,
predevsim s vytvarnou vychovou.

Kazdy ¢lovék by mél znat svlj plivod, mél by znat pocatky svého kmene. Od toho se
odviji zdravé sebevédomi a jistota, Ucta a respekt k sobé samému i k ostatnim. Je tedy

nezbytné v détech uz od nejranéjSiho véku péstovat kladny vztah k ¢eSstvi a pouzivat

co nejvhodnéjsi didaktické prostiedky k dosazeni tohoto cile.

284 KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti ceské, str. 285.
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6 Prilohy

BALTI

GERMANI
SLOVANE IRANCI
Nejtésnéjsi jazykové kontakty méli
Slované s Balty, potom s Germany
a Irdnci, nejslabsi s Kelty, Ilyry g ;
a Traky. Tyto kontakty naznacuji, : |G 3 duh g
v jakém etnickém sousedstvi se S - TRAKOVE i

Sjeli. 3 ILYROVE

Obr. 1 (Pievzato z: VANA, Z. Svét davnych Slovanii. Str. 12)

V piibytcich osad v Korcaku se
nalézaly i zvlastni hlinéné kotouce,
zv. ,,chlebecy*, které slouzily asi ke

kultovnim ac¢elim.

Obr. 2 (Pfevzato z: VANA, Z. Svét davnych Slovanii. Str. 21)



. T Lol i

Mapka archeologickych skupin na
vychodé Evropy v poloviné 1.
tisicileti n. L.: vlastni jadro Slovant
— Jordanovy ,,Sklaveny** —
reprezentovaly nalezy typu
prazského-korcakského; ,,Anty*
— pravdépodobné slavizované
Irance — nalezy typu Perikovka;
typ Kolo¢in-TusSemlja souvisel
spiSe s baltskym, pozdéji rovnéz
slavizovanym obyvatelstvem.

Obr. 3 (Pfevzato z: VANA, Z. Svét davnych Slovanii. Str. 25)



Obr. 4 (Pfevzato z: VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii. Str. 16)
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Obr. 5 (Pievzato z: VANA, Z. Svét davnych Slovanii. Str. 51)

Az po dokonceni migra¢niho

procesu Slovanti a konsolidace
jejich novych sidel doslo

k diferenciaci ptivodné jednotného
etnického celku na tfi hlavni
skupiny — zapadni, vychodni

a jizni —, a zacaly se vyvijet

ijednotlivé narodnijazyky.




FRANSKA RISE - BYZANTSKA RISE
’/////// SAMOVA RISE - JADRO SAMOVY RISE

. Samova fiSe vznikla po velkém
Obr. 6 (Pfevzato z: VANA, Z. Svét davnych Slovanii. Str. 74)  povstani proti Avartm ve 20.
letech 7. stol. na severozapadnim
pomezi avarského panstvi.
Vzhledem k nedostatku zprav
muiiZzeme jeji rozsah rekonstruovat
jen priblizné.



Obr. 7 (Pfevzato z: VANA, Z. Svét davnych Slovanii. Str. 77)
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Rolni¢ka majici ochrannou funkci

Obr. 9

Drevénd figurka se Etyfmi tvdtema,
nalezend v polském Wolinu, pfipomind popis
Svantovita, pfedstavovala viak spis

domdctho biuZka (9. stol.)

Nakonci remene

Obr. 10

Obr. 8-10 (Ptevzato z: VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii.)
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Kristidnova legenda z 1. pol. 14. stol.
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Obr. 11 (Ptevzato z: SPUNAR, P. Kultura ceského stiedoveku. Str. 73)
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Obr. 12 (Ptevzato z: SPUNAR, P. Kultura ceského stredovéku. Str. 119)

Figurdlni iniciala ,,D-IXIT s postavou triniciho kniZete Vaclava




Obr. 13, 14 (Pievzato z: SPUNAR, P. Kultura ceského stredoveku. Str. 143, 144)

LibuSino poselstvi. Premysl Orac. Romanska rotunda ve Znojmé.



fevzato z: Kosmova Kronika ceskd.)

Obr. 15 (P
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7 Poznamky k didaktickym listim

Uvodni list: llustrace Drahomiry Vondrakové.

- 1. didakticky oddil: llustrace Drahomiry Vondrakové s jejim svolenim a z knihy VANA,
Zdenék. Svét slovanskych bohi a démond. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. 280 s. ISBN
80-7038-187-6. Str. 109, 112.

- 2. didakticky oddil: Obrazkovy material z vefejné dostupnych internetovych stranek.
<http://cs.wikipedia.org>. <http://www.google.cz>

- 3. didakticky oddil: Citace z Kosmovy Kroniky ceské, obrazkovy material z verejné
dostupnych internetovych stranek (M. Ales aj.) a kresba biizka z knihy VANA, Zdenék.
Svét slovanskych bohi a démond. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. 280 s. ISBN 80-7038-
187-6. Str. 129.

Kosmova kronika ceskd. Prelozili K. Hrdina a M. Blahova. 6. vyd. Praha: Svoboda, 1975.
261 s.

<http://www.google.cz>

- 4. didakticky oddil: Citace z Kosmovy Kroniky ceské a SADILEK, Josef. Kosmovy staré
povésti ve svétle dobovych pramend, str. 66 (Ezopova bajka). Obrazkovy material

z vefejné dostupnych internetovych stranek a z knihy VANA, Zdenék. Svét slovanskych
bohu a démond. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. 280 s. ISBN 80-7038-187-6. Str. 80.
Kosmova kronika ceskd. Prelozili K. Hrdina a M. Bldhova. 6. vyd. Praha: Svoboda, 1975.
261 s.

<http://www.google.cz>. <http://www.volny.cz>. <http://cs.wikipedia.org>.

- 5. didakticky oddil: Citace z Kosmovy Kroniky ceské. Obrazkovy material z verejné
dostupnych internetovych stranek (M. Ales aj.).

Kosmova kronika ¢eskd. Prelozili K. Hrdina a M. Blahova. 6. vyd. Praha: Svoboda, 1975.
261 s.

<http://www.google.cz>. <http://www.seznam.cz>. <http://cs.wikipedia.org>.
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