JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra pedagogiky a psychologie

Mgr. Alena Nohavova

Psychologické souvislosti hlasu a sebepojeti
jedince

Diserta&ni prace

Vedouci prace: prof. PaedDr. lva Stuchlikova, CSc.

Studijni obor: Pedagogicka psychologie

CESKEBUDEJOVICE 2012



Prohlasuji, Ze jsem diseitai praci na téma Psychologické souvislosti hlassedepojeti
jedince vypracovala pod vedenim Skolitele samao&tzdnpouziti v praci uvedenych pranien
a literatury. Dale prohlaSuji, ze tato disetia prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo
stejného titulu.

Datum:



Rada bych touto cestou vyjéld podekovani prof. I. Stuchlikové za moznost studovagaté
diserta’ni prace a za zkuSenosti, které jsem od ni ziskztée bych chla poctkovat doc.
J. Slavikovi za podiné dialogy a za praci na spdleych publikacich o expresi a expresivit
Rovrez bych rada pogkovala doc. L. Valkové a dr. P. Sovové to za, zemaznily objevovat
psychosomatickou hlasovou vychovu a sebe skrz¢ meposlednifadé (ale tim rozhod#
nemyslim na poslednim najsbych chéla podtkovat rodezm, ktefi mi pomohli vytveit takové
zazemi, ve kterém jsem mohla v klidu studovat,opedca odpeivat. Bez svého partnera si
nedovedu fedstavit, Ze bych praci dokdéila a dekuji mu za jeho podporu a oporu.



NAZEV: Psychologické souvislosti hlasu a sebepojetlince
AUTOR: Mgr. Alena Nohavova
KATEDRA: Katedra pedagogiky a psychologie

Pedagogickd fakulta, Jihdeskd univerzita \Ceskych
Budéjovicich

SKOLITEL: prof. PaedDr. Iva Stuchlikova, CSc.

ABSTRAKT:

Prace je zagiena na psychologické souvislosti mezi rozvojem dvéko projevu
a vyvojem sebepojeti jedince v psychosomatické olasvycho¥. Psychosomaticka
hlasova vychovasi klade za cil fes hlasovou expresi ve spojeni s reflexicimvat
k rozvoji autenticky se projevujici osobnosti. Rratéto vychovy je nasSim zdrojem
empiricko-vyzkumnych poznaika sngtuje k ni teoreticky vyklad v této disertaci.

Cilem disertani prace je vytvieni takového teoretického konceptu, ktery s pomoci
soustavy vysétlujicich konstrukii povede k hlubSimu porozémi praxi psychosomatické
hlasové vychovy a kipsrjSi komunikaci o ni zejména pro pedagogickou oblast
znamena, Ze se zafujeme na osobnostniigt (budouciho) titele a jeho komunikaci se
studentem.

Centralnim konstruktem teoretického vykladu jdasovd mohoucnost.Hlasova
mohoucnost je komplexni psycho-somaticka dispokiesa se projevuje v hlasové tvérb
Psychosomaticka hlasova vychova ma otevirat cestyz\uoji hlasové mohoucnosti
v socio-kulturnim prostoru tak, aby studentitv®é naphoval své vliastni moznosti.

Hlasow-osobnostni rozvoj se realizuje ve chvili, kdy rigeny expresivni hlasovy projev
je reflektovan jako expresivni sebe-obraz. &ew s reflexi dochazi kebehodnoceni
a ziskani specifického typdidské zkuSenostkterd niize podporovatsebedeterminujici
chovani a rozvoj sebepojetPsychosomaticka hlasova vychova mugitomj reSit
paradoxni situaci ,kontrolovaného posilovani autgyt, kterou vystihujeme terminem
vzcblavaci paradox

V empirickécasti prace byly teoretické konstrukty&ovany v tzv. smiSeném vyzkumu.
V kvalitativnim vyzkumu jsme zpracovali 24fipadovych studii, z nichZz podrobn
uvadime i, které pouzivame k analytickému zob&tinpodle Yina (2011). Potvrdilo se,
Ze teoretické konstrukty jsou platnétdeité pro zkoumanou oblast. Unmingi objasiovat
proces psychosomatické hlasové vychovy s ohledemejnaspecifénost a z ufitého
pohledu vys¥tlovat vztahy mezi tim, co student v psychosomatigojaté hlasové
vychow proziva a jak s nabytou hlagegsobnostni zkuSenosti zachazi.



Kvantitativni vyzkum v disertaci uvadime pro dopin poznatk z vyzkumu
kvalitativniho. V kvantitativnim zkoumani jsme wsibli o gesrjSi strukturaci poznatk
soporou o statistické zpracovani dat. Resbiictvim faktorové analyzy vlastniho
Dotazniku charakteristik hlasu jsme provedli pilobwéieni platnosti konstrukthlasovéa
mohoucnost Dale jsme porovnavali vysledky hlasové intervemtierozvijeni hlasové
mohoucnosti a sebehodnoceni u skupiny studgstychosomatické hlasové vychovy.
A totéZ jsme pro porovnani sledovali u dalSich ds&upin, ve kterych probihal jiny typ
sebezkuSenostni fipravy nez hlasove. Interpretace vyshkedkas vedla k zavu

o zvlaStnimvychovném efektu expredeery se uplaiuje na zaklad reflexe skrz Jaskou

zkuSenost a podporuje vyvoj sebepojeti &srani studenta k sebedeterminaci.
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hlas, hlasova vychovasebepojeti, autenticita, Jaska zkuSenost, expregeresivita,
hlasova mohoucnost, védvaci paradox, tacitni vyznam, tacitni vyraz
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ABSTRACT:

The present thesis focuses the psychological connection between the devedop of
voice expression and self-development of an ind@idwithin psychosomatic voice
education. The source of information for the thesipsychosomatic voice educatiam
practice, which is aimed at the development of athemntically behaving personality
through voice expression along with reflection. Our conduct of voice education is the
source of empirical-research findings. The theagsented is, naturally, aimed at the issue
in question.

The aim of this thesis is to create a theoretioakept which (with the help of explanatory
constructs) will lead to a deeper understandinghef conduct of psychosomatic voice
education and accurate use of terminology when camcating this phenomenon in the
field of pedagogy; to be more specific, with regpgecthe personal growth of prospective
teachers and the manner in which they communicdketheir students.

The central construct of our theoretical backgroimsoice potencyVoice potency is
a complex psycho-somatic disposition that manifetdslf through voice production.
Psychosomatic voice education is supposed to disabew ways to the development of
voice potency in the sociocultural sphere so trstident can creatively fulfilis potential.

Voice-personality development is initiated as sasnvoice production is leading to the
development of an expressive image, reflected asxanessive self-image. Along with
self-reflection, self-evaluationoccurs and a specific type e€lf experienceis obtained,
which may support self-determining behavior and development of saticept
Psychosomatic voice education must endeavor toeaddihe paradoxical situation of
“controlled strengthening of authenticity” for whiwe use the termaradox of education.

In the empirical part of the thesis, theoreticahstoucts have been tested in the so-called
mixed research. In the qualitative research, weshavalyzed 24 case studies, three of
which we use for analytical generalization accaogdim Yin (2011). It has been confirmed
that the theoretical constructs are valid and ingrdrfor the area. The reasons are the
following: firstly, the constructs allow to clarifyhe process of psychosomatic voice
education with respect to its specificity, and,cselly, from a certain perspective allow to



explain the relationship between what a studeekperiencing psychosomatically in voice
education and how he handtbe acquired voice/personality experience.

The quantitative research is presented in theghesirder to supplement the findings from
the aforementioned qualitative research. In thiangtative scrutiny, we have strived to
provide an accurate categorization of the datatleid interpretation, relying on statistical
data processing. Through factor analysis of Voi¢ar@cteristics Questionnaire, we, as
pioneers, have tested the validity of the concéptoice potency. Furthermore, we have
compared the results of interventions in developioge potency and developing self-
esteem amonsgtudents of psychosomatic voice education. Fos#tke of comparison, we
have also observed two different groups while ugdeg a different type of self-
experience training than the voice type. The intgiion of the results has led us to
conclude thain expressiorthere is a particulagducational effectwhich is applied on the
basis of reflection through self-experience andpsus the development of self-concept,
directing the student to self-determination.
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voice potency, paradox of education, tacit meariagt expression
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1 UVOD

Tato prace je &novana lidskému hlasu jako neetittIné sowdasti osobnosti. Lidé se
navzajem poznavaji podle hlasu, hlasem projevujemeho svych vlastnosti a podle
hlasového zabarveni, intonace, sily nebo tempauhilakadzeme vycitit psychicky stav
druhéhoc¢lovéka. Rika se, ze oko je okno do dude a stejnyrisapem bychom mohli
hovait o hlase. Hlas je okno do duSe, ale nadto v édsklase duse mluvi sama. Jednn
v3e, co jen poddét chceme, i to, co bychongdone nechli fikat.

Chci tim vlast# fict, Ze lidsky hlas obdivuji &im vice se jim zabyvam, tim vieeném
objevuji itco nového a zajimavého. Jinak by tato prace anobhk&rvzniknout a négila

by mé. Kdyz jsem uz ve svych Sesti leteciiaa hrat na klavir a flétnu, hudbou jsem se
nechala prostupovat cela, velmgroslovovala a napbvala. Ale také jsemipkazdém
verejném vystoupeni objevovala svou trému a uzkosha,tZe ,swj ukol* dost dole
nezvladnu. Zpivat jsem &ala az na mSich,ipkterych jsem hrala na varhany. NeSlo
nezpivat, kdyz m doprovazel tak krasny zvuk pg&. Mnohokrat jsem slychavala, jak je
mozné, ze se hlas®wneskolim, kdyz ma tak krasny hlas.

S @ibyvajicimi léty jsem se tedycila svij hlas @i zpévu stale lépe zdokonalovat
a zamrné ovliviovat, ale sotasré jsem si stale vice @domovala rozdil mezi
profesionalnim gveckym zvladnutim hlasu a jehdinezenosti nebo autenticitozného
hlasového projevu. Tehdy jsem poprvécaa tuSit Uzké propojeni mezi hlasem
a psychikou a z@la jsem o &m premyslet.

Tyto ivahy & nakonec docelaipozere dovedly k tzv.psychosomatické hlasové vyckov
— vychow, ktera si u¢édomuje hluboké spojeni mezi hlasovym projevem, pikyg

a €lesnosti. Z koncepce této vychovy vychazi cely edigici text. Je za#heny na
propojeni hlasu a sebepojeti jedindero ilustraci tohoto ifistupu si nejprve dovolim
ocitovat jeden odstavec z prace A. Lowena (200214), ktery v piléhavém podobenstvi
priblizuje pristup ke studiu hlasu v této disertaci:

.Slovo “osobnost’ mé dva vyznamovémy. Prvni se odvozuje z latinského persona,
¢imz se fivodre ozna'ovala maska, kterou herec nosil na jevisti, abychod p@éatku
zvyraznil svou roli. V uiitém smyslu je tedy osobnost podinanroli, jiZz clovek v Zivoe
prejima. Jinymi slovy: tva kterou ukazujeme &wu, rozhoduje o osobnosti. Druhy/en
slova je z apla jiné oblasti. Rozlozime-li slovo persona na jetvd ¢asti per a sona,
dostaneme slovni spojeni s vyznameresevuk”. Podle toho se osobnékiveka odrazi

v jeho hlasu, intonaci. Ve srovnani s tim je maskevym gednétem a nenze na rozdil

od hlasu zprogedkovat vibrace Zivého organismu.

Mohli bychom tedyici: “Chces-li poznatiloveka, nesougtd’ se na masku, ale poslouchej
jeho hlas.” Bylo by vSak chybou masku @ppiehlizet. Hlas, fip. intonace nam vzdy
nevypovidaji, jakou roli na sebe daty vzal. Existuji specifické &goby reci, jez
identifikuji roli. Knez, witel, rotmistr maji charakteristicky zgob mluvy, ktery ihned
prozrazuje jejich povolani anebo postavenektdré elementy hlasu/gce jen nejsou
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ovlivneny maskou a zprogdkuji ndm “jiné* informace o osobnosti, nez jaké@skytuje
samotna maska."

Protoze Lowen v citovaném Uryvku piSe o hlase, masjeho podani je ,twaost hlasu“
zformovana do &aké ustalené nebo snad ztuhlé podoby. Hlas-magkavdu nmize byt
tésnym krunyem, kteryc¢lovéku ,nedovoluje ani dychat* a projevovat séirpzere. Ale
muze byt také pohodinou zéebu, ktera slouzi jako Ukrytied dotrnyma uSima. A rize

to byt laskava profesionalni tvaasazena pro &thu a oporu druhym. Neni proto vZzdycky
tak zlé nasadit si masku, ani masku hlasu. Alerfetehdy, jestlize jElovék umi v gipact
potreby snadno odlozit a st€jsnadno nasadit.

Problém nastava tehdy, kdyZ hlasovd maskeogie ke svému nositeli tak, Ze ji uz
nedokaze sejmout, afipm ukryva pravou podobu svého nositeleiZad se to stat
i v pripact hlasovych profesiond) ktefi swij hlas vycviEili do obdivované kulturni
podoby, ale jako by se v ni ztratili sami 8oPra¢ v téchto gipadech se profesionalni
maska nize stat pitézi a nepithlednou stnou, ktera nedovoluje objewitovéka ukrytého
za ni. V takovém ippact mame na mysli ty masky, které jsou pro samotnébgiteie
anebo jeho socialni okoli nefufik a s nimi spojena ,role” je jizifi¢zi a zakzi. Nekdy to

je docela nevinné, jako wipac trémy ged vystoupenim, kterd dokazeinkujicimu
»nasadit masku" strnulého hlasového projevu —eatedo chvile, nez prvni n&p opadne.

Psychosomatick& hlasova vychova si vS§imé hlasuhdajeglince z vychovného hlediska
a pomdhd mu nachézet soulad mezi kvalitami hlasoy#bjevu a jeho osobnostnim
zaloZzenim. Pomahame jedinci rozvijet jeho psychoatické dispozice, které se projevuji
v hlasové tvorb. Prostednictvim nich se jedinecime podivat na to, jak zni skrz hlas, jak
jeho hlasovy projev vyjadje Self. A teba i zéne gemyslet o tom, céika svym hlasem

o sol¢ a o svych maskach?

Ve vychow je toto femysleni zariené na SirSi souvislosti ndhledu na sebe sama meazi
lidmi a ve vztahu ke kulte. Nejde tedy o ,terapeutickou opravu“ psychikye alhlubsi
vlastni porozuréni tomu, jak se do lidského hlasu promitafiledita osobni témata.
Student tato témata objevuje a zakouSi sdm n&, sud zaklad vlastni expresivni
zkuSenosti se svym hlasovym projevem. Tim se obgv&mata stavaji naléhava
a prozitkow ¢inna, protoZze vyuZivaji zvlastni vychovny efekt oge.

V psychosomatické hlasové vychiowe tento efekt projevujefiprozvijeni hlasové
mohoucnostiReteno ve shrnujici zkratce, psychosomaticka hlasgefiova ma otevirat
cesty k rozvoji hlasové mohoucnosti v socio-kultorrprostoru tak, aby student s
naphoval své vlastni moznosti.

Rozvijeni hlasové mohoucnosti zde chapeme jakoucksplnému vyuziti vlastniho
potencialu studenta skrz vychovné hlasové intemwededna se o z&mé a soustavné
rozvijeni, protoZe se uskdtaije v socialnim vychovném prostoru &wemim utitych cila
a prostednictvim ugitych metodickych postup Zarover vSak je poloZzen {@az na
autenticky a co nejvic samostatny projev studektery vlastnimi silami hleda cesty
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k rozvoji své hlasové mohoucnostti prychovné sotinnosti hlasové exprese s reflexi
a s experimentaci s hlasem.

V hlasové mohoucnosti se spojuje aktivni hlasovaprese s poznavanim
a sebepoznavanim. Svym spbem je cela tato praceénovana hlavé hlasové

mohoucnosti a jejimu rozvoji a to u studepedagogické fakulty. Jaikzité podtrhnout,

Ze se nejedna o uheckou sféru, ale o oblast, ve které hlas jgeZitym nastrojem

komunikace meziditelem a studentem. Proto je hlasova prace nasagueak, nez kdyby
Slo o rozvoj undleckého hlasového projevu. Odpovida to i skobsti, Ze kurzy

psychosomatické hlasové vychovy, ve kterych prdbiémapiricky vyzkum popsany
v druhécasti této prace, nejsoudeny pro zpvaky ani dramatické uéice, ale pro budouci
ucitele.

P rozvijeni hlasové mohoucnosti ma jedinec moZmpustivat se na sebe a své masky
a porovnavat je s novou zvukovou podobou. Skrnihlasu uvidt sebe v jiné sitle,
které naswcuje i masky zjiného uhlu pohledu. Dava tedy makinaslySet se jinak,
zahlédnout se jinak, rozvijet se jinak, ve stiéogenosti (ne samagjmosti), jakiika Jung
(opus contra naturain Tyto Uvahy vypovidaji o tom, Ze v naSi pracivéaujeme hlasu
nikoliv z hlediska mluvnickych vyznaim které hlas mezi lidmi zprasidkuje. Sledujeme
jinou vyznamovou rovinu — Uroye&konotacici ,vyznamy tvai“ hlasové exprese.

Abychom mohli mluvit o souladéi nesouladu hlasu a sebepojeti jedince, bylo v této
disertacipotieba podivat se na pojeautenticitaa ten vys¥tlit ve vztahu k hlasovému
projevu (kapitola 3.2). f#itom jsme se dotykali velmi jemnych rozhrani mesiektujicim

a reflektovanym Ja jejich vzajemnédistance (kap. 3.4-3.4.2) i problémuuile, ktera

se podili na vydavani hlasu. Uloha volni ,kontroltasového projevu se oviem také
pohybuje na pomyslném, velmi jemném rozmezi, kter@oduje o tom, kdy kontrola j&st
pomaha rozvoji hlasové mohoucnosti a kdy ho nadpadi (kapitola 3.4.3). Objasnim
procesu, v &mz se rodi hlasovd mohoucnost na z&kladchazeni autenticity hlasového
projevu, ukazujeme, jak $gas stava zdrojem osobnostniho rozvajele.

Rozvijeni hlasové mohoucnosti jako expresivnihojgmo (obrazu), ktery iize byt
zahlédnut jako sebe-obraz, vyHujeme pomoci pojmiexprese Exprese a expresivita
hlasu je tématem, které vystihuje odliSnost nasghistupu od mluvnickéhoci
lingvistického pojeti hlasuexpresizde vys¥tlujeme jakopsycho-socio-kulturni fenomeén
ktery ¢lovéku umozuje prostednictvim autentického tvivého projevu uvaét do souladu
osobni, socialni a kulturni rovinu lidské existend¢a tomto podklagl se snazime
analyticky zdivodnit, ¢im maze byt psychosomatickytigtup k €lu a hlasu finosem pro
jedincovo byti a jehoffrozenost.

V navaznosti na uvedené mysSlenky pozornost v té&ei psoustedujeme na propojeni
mezi hlasovym vyrazem a sebepojetim a zkoumameowyghproces, ktery pouZziva hlas
jako nastroj sm¥ovani kindividuali¢é a kjedingnému individualnimu projevu.
Neopomijime vSak SirSi kontext, ktery jéedpokladem ktomu, aby se jedinec jako
individualita vibec mohl projevit — kontext socio-kulturni. Hlasoekprese je bez
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kulturniho kontextu nemyslitelnd. Psychicka strandasu je zavisld na sociélnich
a kulturnich souvislostech, takZe jedno bez drulmétpe mit ani vykladat.

Zamerem teoretickécasti prace je ifedstaveni teoretickych konstriktkteré by nam
pomohly vys¥tlit a v hlubSim porozugni ozejmit spojitost mezi hlasovou expresi
a sebepojetim. L£&mame zesSiroka. Pozornostepouvame od mluvnickych vyzném
k vyznanim konotativnim (kapitola 2.1.2, 2.1.3, 2.2-2.2.4) €xtenzionalniho vyznamu
k vyznamu intenzionalnimu (2.3.6-2.3.8). VSimavastitlivost k utvdéeni vyznan
prostednictvim hlasového vyrazu nas vede k &@mi pozornosti na jeho nepovSimnuté
stranky a k jejich postupnému ddomovani a zé&domovani. Procesu sgomovaného
zvyznaniovani je ¥novana cela jedna kapitola s podkapitolami o tédditrvyznamech,
vyrazech a znalostech (kapitola 5-5.4). Zavederichtd typi vyznamu nebo vyrazu se
snazime uchopit &které dilezité problémy, které ve své prai@Si holisticky pojata
hlasova vychova. iedevsSim problém pohybu mezi nédemovanou a usdomnglou
strankou hlasového projevu.

Na zaklad vyswitleni, jak je utvéen vyznam vyrazu (viz 2.3.8) nam chybi jiz jen
pomysiny kficek ke kltovému mistu této prace: pokusu o Wtsni procesu, vémz
prostednictvim re-konstrukce hlasového vyrazu (ij. tegkeni hlasové a dechové 2ny)
miize dojit ke zemam v sebepojeti jedindgiz 2.3.9). S tim souvisi vymezeni podminek,
za kterych dochazi krekonstrukci hlasového vyraKemplex gedpoklad k této
rekonstrukci nazyvamalasova mohoucnogkapitola 6.4-6.5.2) Hlasovou mohoucnost,
kterd byva doprovazena 2Znami v sebepojeti, povazujeme za specificky tygelas
zkuSenostfkapitola 6.6).

Teoretické konstrukty vznikaly soasré s introspekci autorky prace (viz kap. 8.3.1-
8.3.1.1) a s analyzami zkuSenosti z dalSidlipgoh hlasové vychovy. Informace
k teoretickému vykladu jsmeéerpali z mnoha oblasti (psychologie, estetiky, s#ikg,
sémiotiky, filosofie a pedagogiky). V kvalitativnimyzkumu jsme se snaZili teoretické
konstrukty o¥fit na dalSich dvouifpadech a dovést je do Ur@vanalytického zobeeéni
(Yin, 2011) (vice v kapitole 8.2). V kvantitativnimyzkumu usilujeme o kvantifikaci
poznatki a to ve smyslu asfeni konstruktu hlasové mohoucnosti (vice v kapit®l2-
9.2.6). Déale jsme porovnavali vysledky hlasovérnnence ve vztahu k rozvijeni hlasové
mohoucnosti a sebehodnoceni (viz kap. 9.3.5.1-2)33.B totéZ jsme sledovali u dalSich
dvou skupin, ve kterych probihal jiny typ sebezkw&ni gipravy nez hlasové (viz kap.
9.3.5.1, 9.3.5.3).

KdyZ se nyni vratime kiwodni metafée persony jako masky jako moznosti ,znit skrze
hlas“, mizeme naSe poznatky shrnout do dvou protikladnychpiece vzajemé
neoddlitelnych pojmi: autonomie — heteronomieBudeme-li masku povaZovat za
.nasazeni“ role, ktera je ve své podstaeteronomni, je otdzkou, natolik je v ni obsazeno
nase pravé Ja, nakolik jeumprojev v roli autonomni. Anebo naopak, nakolikmgs
maskou usrrnéni do uzivani vzort projeva, které ji sice fislusi, ale ,nejsou mi viastni®.
Jaky hlas vlasth nalezi a jaky davam svym jednotlivym rolim? Uva&me zde nad
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autonomni a heteronomni strankou hlasosobnostniho projevu. Zda nastane prvni nebo
druha uvedend moznost je zavislé na tom, jak saigedodpovi na otazky — kdo jsem a jak
se chci projevovat v socio-kulturnim priesti? Odpowdi mize student hledat a &ovat

v psychosomatické hlasové vychkopti rozvijeni hlasové mohoucnosti a jeji reflexi, kdy

se hlasovy projev stane Jaskou zkuSenosti nespfgrimaci o ,\&ci samotné“ a take
o jeho nositeli. Praytomu jsou ¥novany nasledujici kapitoly disettd prace.
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2 Hlas jako nastroj pro rozvoj osobnosti

Rozvijet osobnost fizeme mnoha rozmanitymi @goby. My jsme se zadtili na vyuziti
nastroje, ktery podle naSeho nazorazevelmi dobe podporovat rozvoj sebepojeti, a tim
je hlas Hlas je vyjimeény jiz tim, Ze je podle vyzkutnbioakustiky subjektivé stejré
unikatni jako naplklad otisk prstu, takZze @eme fici, Ze kazdy z nas je hlasem
jedingnym zpisobem charakterizovan. Kazdipvek ma swij vlastni parajazyk, tj. sy
vlastni zvuk hlasu tueny osobitym vzorcem frekvenci, které vypovidaji jaho
psychickém a fyziologickém stavu (Valkova, 2007).

Podporovat a rozvijet subjektivni hlasovou jedimest je cilempsychosomatické hlasové
vychovy K ni se programavvztahuje naSe prace. Psychosomaticka hlasova vacjeo
zaloZena na zakladninfgupokladu, Zes rozvojem hlasu éeme podporovat osobnostni
rust jedince Divodem je skut&nost, Zze hlas — diky své subjektivni jedimesti — je
jednou z nejdlezitejSich slozek expresivniho obrazu jedince (spokhs jgesty, mimikou,
zpisobem chze nebo odivani apod.). Jestlize si subjek&dowmi swvij expresivni
sebeobraz, v naSentipact jeho €lové-hlasovou podobu s pomoci hlasové vychovyzen
se jeho progednictvim it Iépe porozurt sam sob — miZe ugesiovat a obohacovat své
sebepojeti. Vztah mezi rozvijenim hlasu a rozvogaiepojeti proto fize byt vychova
dulezity. Bezpochyby v8ak neni jednoduchyrarmcary. Proto ma cenu se jim v této préci
zabyvat.

Rozhodli jsme sezkoumat hlas ve vaidvacim prostedi a to jak u ditele, tak také
z hlediska interakce mezicitelem a studenty. Za¥fujeme se fedevSim na hlas jako
(1) na nastroj pro osobnostni rozvoj ditele a v navaznosti nto jako na nastroj podpory
(2) schopnosti @itele skrz hlas rozvijet osobnost Zaka/studentaRozvoj hlasu titele
a s nim spojenych prozitka zkuSenostni sam se sebou je téma celé této. @agem hlas
ucitele pisobi na rozvoj také u studént

Hlas jako zdroj rozvoje osobnosti Zaka uplaiuje v takovém dialogu ditele se Zakem,
ktery filozofie dialogu ozn&uje pojmem ,dialog tvd v tv&" (srov. Poladkova, 1993).
Dialog tv&i vtv& ssebou nese mnoho konotativnich vyzéafwiz kapitola 2.2
s podkapitolami) a od ostatnich typialogu se odliSuje hla¥ntim, Ze v 8m nejde jen
o predavani informaci, které jsou z tohoto pohledwSi vici Ucastnikim dialogu
Pozornost je sou&dna na vyznamyvnit* deni mezi lidmj které se tykaji zZfastrénych
osob dialogu a jejich vztéh Proto naSe pozornost je z&ena pedevsim na vyznamy
nesené ,tvarem* (Zisobem vyjateni): vySkou, silou, barvou, rozsahem hlasleshosti,
ieCi gest, obkieje, @i, atd. Zabyvame se vyznamy, které vypovidaji dhédm &astnikovi
dialogu avyznamy, které vypovidaji o &nfgako o autorovi promluvy a spolutici
dialogu. Zangienosti na tyto vyznamy se&ime byt citlivi nadeni v mezilidském vztahu
(deni v dialogu tvéi tva?). Prag tyto vyznamy jsou pro nasi pracildzité a budeme se
jimi v nasledujicich kapitolach zabyvat.
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2.1 Hlas v lidské komunikaci

Lidska re¢ se realizuje v mluvené nebo psané p@ddtastrojem mluveného projevu je
lidsky hlas. Lidsky hlas je spolu s gesty ontogehgt i fylogeneticky prvotnim
prostedkem, jimz se&lovék mize vyjadit a dorozundt s druhymi lidmi. Mluvené nebo
pisemnévyjadeni neni totéz, calorozungni. Snaha o dorozuni nekdy svym nérokem
piesahuje schopnost vyjdid se anebo naopak, umime se vyiada pesto se
nedorozumime. Jakiipomina hermeneutika, smyi&ki se neuskutaiuje v jednorazovém
uréeni toho, co uité slovo znamen4, ale v hledani slov pro co iiléjpawjSi vyjadeni

a pro co nejpesrEjSi dorozungni (srov. Grondin, 1997, s. 57-59).

Z toho se da usuzovat, Zze mezi vygrdm a dorozugmim mohou nastat paimé slozité
vztahy, které nejenom rozhoduji o kvalikomunikace, ale podmmiji také kvalitu
osobniho prozivani a mezilidskych vzialPod pojmenivyjadseni* je pozornost hlasové
vychovy zangiena nakvality hlasového vyrazutj. na kvality zvuku v jeho vztazich
k vyznamu, ktery je zvukuifsuzovan. Pod pojmerfdorozuneni* je pozornoshejprve
zantiena na samotnyyznam, ktery je zvukuipuzovan- jak hlas dokaze zprdgstikovat
obsah nejenom mezi lidmi, ale i pro méilvo samotného. Séasre s tim vSak éstavaji ve
hie i kvality hlasového vyrazu, které mohou doroZnhpodporovat nebo &ovat anebo
je mohou obohacovat o nové vyznamy. V nasledujodkppitole se budemeqaevsim
vénovat otadzce dorozumi, ktera je vychozi podminkou pro uzivani hlaspra jeho
kulturni ¢i vychovnou kultivaci.

2.1.1 Dorozumeni a vyznam; typy vyznamu

Dorozungni zavisi na tom, zda vitém zvuku hlasového projevuzni uzivatelé téhoz
jazyka rozpoznavaji totéz — to znamena, zdg mterpretuji stejny vyznam. Jingkceno,
pojmem ,vyznam“ je ozn#&no to, co ve vztahu kd&itému hlasovému vyrazu sdileji
vSichni ti Gastnici komunikace, kiese navzajem dorozumi, protoZe pro dany vyrad uZzij
stejny, spolény vyznam (srov. Peregrin, 1999, s. 34).

V situacich, kdy je hlas pouzivan jako nastroj prorym a komunikativniho aktu, se mezi
mluvc¢im a adresatem, jakiipominad Kaatko (1998, s. 15), ,odehravidada \ci na
riznych arovnich: spova-li promluva v uziti gjaké wty, Sii se zvukové viny od
mluv¢iho k adresatovi, (podle elegantni formulace Sparkse Wilsona “mlugi meéni
akustické prosgedi adresata“); probihaji kauzélpropojené neurofyziologické procesy,
navozuji se kauzah propojené psychické stavy (fapmluvsi citi nutkani rozziit
adresata a potiase mu to); promluva fize zn&énit moralni pozici adreséata (natavi ho
do mravié negiznivého s¥tla), jeho vyhlidky na dosazeni cile (fiapvySuje jeho Sanci
na sluzebni postup) a bezpochyby bychom radli dalSich &ci.”

! Kotatkem uvedenou kauzalitu vnimame jako vztah m&zinou a nasledkem, kdyrigin mize byt vice.
Dosta’ujici pricina vyvola Einek, ale zarove z tohoto dinku nemohu soudit, Ze muqrichazela jen jedna
pricina.
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Razné jevy, vilastnosti nebouadledky, které Kéatko (1998) fpisuje uziti hlasu
komunikativnim aktu, jsowyznamove Ffinejmensim v tom smyslu, Ze nesogjaky
obsah, daji se vice nebo miégednoznané vymezit, rozliSit, navzajem porovnat
i zamenovat a Ize je vystihnout pojmenovanim. Tim jsou dsgoru vyznamné pro
hlasovou vychovu anebo psychologii. LiSi se vSakinsebou svym postavenim a svou
funkci v systému jazyka a mezilidskéh@lsgtani vyznani. OdliSuji se pedevsim tim, do
jaké miry je interpretace jejich vyznamu zavisla ingerpreta'nim kontextu promluvy
Nap. véta ,jsi hlupak”, obvykle rozzti takto ozndeného adresata, je-li vSak pronesena
jako sowdast dramatického dialogu na jevisti, pouze vyvaiacfgnou hereckou repliku,
predepsanou autorem dramatu. Hlasova intonace, jekotedend &ta pronesena, zdaleka
neni bezvyznamna, dokoncdibe byt v obou fipadech stejna, ale sama o &abrozliSuje
realny dialog od jeho dramatického uZziti.

Tyto Gvahy vedou k nutnosti pojmenovaizné typy vyznamikteré by dovolily lép&i
citlivgji vyznamow rozliSovat uvnit ,bohat zvrstvené vyznamové vystavbyfiznych
projevi vyjadcovani a sdovani (srov. Chvatik, 1996, s. 57). Z nich ma dyggpostaveni
ten vyznam, ktery je co nejm&ravisly na interpretanim kontextu. Je natolik pravidelny,
normovany a na kontextu nezavisly, Zézm byt zéazen do vykladového slovniku. Je to
vyznam opakovah reprodukovany v mluvnich aktecle tedy co nejvice pravidelny
a nejuzeji svazany s objektivnimi normativnimistedky jazykového sdbvani (srov.
Kot'atko, 1998, s. 15-18). ,Jakaastnici komunikace bychom byli ztraceni, kdybychom
nedokazali s witosti identifikovat mluvni akty ... ve sheéd s ostatnimi ¢leny
komunikativniho spolgenstvi a s mirou jistoty, ktera je nezbytna prckeiai jednani*
(Kot'atko, 1998, s. 16).

2.1.2 Mluvnicky vyznam

Tomuto vychozimu typu vyznamu zde budefil@t mluvnicky vyznam (téz lingvisticky)
Mluvnicky vyznam je obvykle rozdovan do dvou podtyj lexikalni vyznam, gramaticky
vyznam Lexikalni vyznam je typ vyznamu, ktery je spolg vS8em gramatickym tvam
alze jej jednotéi vymezit ve vykladovém slovniku. Oproti tomu graida vyznam
rozliSuje Kzné gramatické tvary.Mluvnicky vyznam je zakotveny ve svém jazykovém
systému a kazdy, kdo seiiuprislusny jazyk, jej musi zvladnout, aby se doroZum
s ostatnimi uzivateli tohoto jazyka. Za synonymum mluvnicky vyznam lze pouZzit také
terminlingvisticky vyznam.

Mluvnicky, resp.lingvisticky vyznanje zakladni a nejsiii normovany vyznam mluvniho
aktu, ktery je relativl nejmért ovlivnén bezprosednim okolim (tzv. kontextem, ko-

2 Napr. koupit (kupuje, koupil...)ziskat za Gplatu. Gramaticky vyznam odliduje darjyaz v ramci
gramatickych kategorii, jimiz se vyraz vztahujekamtextu a k situaci. Na&pkoupili: tieti osoba mnozného
¢isla, oznamovaciho #gpobu, minuléh@asu,¢inného rodu, tvar s koncovkou uzivanou pro podatgména
muzska zivotna.
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textem, viz kapitola 2.3.49romluvy. To znamena, Ze wanych komunik&nich situacich
zastdva nertnny ve vztahu kvyrazu. V sémiotice se v podobnémystu mluvi

o denotativnim vyznam(2.3.2), tj. o0 ¥cném obsahu (tzv. extenzi, viz dale kapitola 2,3.6)
ke kterému odkazujerislusny znak (nap slovo ,pes” denotuje vSechny Ziiohy, které
pod toto slovo Ize zadit). Pro¢jSkem denotativniho vyznamu je vyzn&onotativni

2.1.3 Konotativni vyznam

Mluvnicky vyznam ne vzdy vystupuje do pepi. Riznané je to zejména v souvislosti
s untleckymi a estetickymi projevy. V nich se nejlépeamlfje ,problém zvlastniho,
jinymi znakovymi systémy neslitelného vyznamu, ktery zprasdkuji znakove struktury
fungujici za dominantniho postaveni estetické fetik@Chvatik, 1996, s. 55). Citat
vypovida o tom, Ze vyznamovou vystavbu lidskéhadygvani a sdlovani nelze zuzit na
samotny mluvnicky vyznam. Tim se podtrhuje vySe remd Chvatikova mySlenka
0 ,bohat zvrstvené vyznamove vystavhiecti anebo hlasového projevu.

Duvodem slozitého vyznamového rozvrstveni a kompkkay vyznamové struktury
vyrazu je nefima a vicenasokrzprostedkovana reference (odkazovaci souvislost), k niz
vyraz vede. Tato slozita reference byva @owana strukturalistickym pojmeraluze
Aluzev obecném smyslu znamenéipzovat k witému vyrazu mnohostranné a slézit
strukturované obsahyasto obrazného charakteru. Goodman a Elginova (19882)
vyswtluji aluzi na pikladu architektury, ktery lze analogicky pouzit fekékoliv
vyznamové projevy: ,Jestlize stavba kostela reprege plachetnici a plachetnice
exemplifikuje (gedvadi) osvobozeni od zéma osvobozeni od zemexemplifikuje
spiritualitu, pak tato kostelni architektura odk@zike spiritualié skrze fistupiovy
odkazovacfetzec.”

Obdobr se aluze nize uplatnit pi interpretovani hlasovych projévJestlize nap urcity
hlasovy vyraz svou barvou a hloubkou exemplifikeyek hromu a zvuk hromu odkazuje
k nespoutanym firodnim silam bote a nespoutanéiipodni sily reprezentuji Zivelnou
a nebezp@ou moc, pak tento hlasovy vyraz vyuziva princifjuee: odkazuje k Zivelnosti
a moci svého ifedstavitele fes vicenasolinzprostedkované souvislosti. Timto @épobem
se rozS8iuji a obohacuji vyznamové souvislosti u libovolnélgpu vyra#i, tedy \Eetns
vyrazu hlasového. S timto principem pracuje psyohmaicka hlasova vychova.

Jinym konkrétnim fikladem aluze z praxetiie byt cvéeni, i kterém si studenti hlasové
vychovy maji pedstavit, Ze jsodarodjnici/¢arojem acaruji: ,Cury mury fuk, bila para
vstava z luk.” Hlasovy vyraz, kterym ma byt spolgesty deklamovan uryvek z prvniho
d¢jstvi Rusalky, ma svou barvou a hloubkou exempiiit carovani, které odkazuje
k moci a sile.

Sémiotika nebo lingvistika pouZivd souhrnny terrknotativni vyznanpro vSechny
vyznamy, které dotu@ji anebo pevrstvuji mluvnickyéi denotativni vyznam. Ko-notace
(soulEzna notace) doplje denotativni (mluvnicky) vyznam o dalSi obsahewévislosti,
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které doprovazeji denotaci a vyplyvaji z podmingkiwyrazu. Za konotace jsou tedy
pokladany vSechny asociativni #sidsuzené vyznamy iffazené danému vyrazuipgeho
uzivani. Nap. hodnoty a postoje, estetické vyznamy, ideologiskgnamy, a také
expresivni vyznamy vztahujici se k autorovi vyré2eVito, 2008).

Napiklad hlasovy vyraz, ve kterém je zapojengevidZi hlavova rezonance ine
odkazovat u zZeny k hlasu ,malé Bigky“. Tato konotace je pro psychosomatickou
hlasovou praci @lezita, protoze je s ni mozné dale pracovat v fowilasoveho vyrazu —
zapojeni i hrudni rezonance, ktera propojenoskwlrou rezonanci bude odkazovat spise
k hlasu ,dosplé Zeny“. Prace na zapojeni obou dvou rezonamestpze se primaérbude
odehravat v hlasové rovin bude spojend s utkgnim vyznam, které se vztahuji

k charakteristikam osobnosti. A otdzky v této selosti pro studentku zni: kdo jsem, jaky
je mij hlas a jaky obraz sama sebe skrz hlas davam iadévat druhym lidem? (viz
piipadova studie Marie, kapitola 8.3.2.1).

Jak vyplyva z pedchazejicich odstafrc konotativni vyznam byva — i kdyZz ne vzdy —
mnohostranny a rozvrstveny diky procesu neomezeimaidégy a casto se utvd
prostednictvim vySe popsaného odkazovaciho principueal¥yzn&uje se tim, Ze je
zavisly na aktualnim kontextu interpretace. Vyplyvde zandteni pozornosti
interpretujiciho, zjeho osobnich zkuSenosti a »hondsobnych odkazovacich
souvislosti, které fislusny vyraz vyvolava v jeho mysli. Konotativhianam je tedy dan
individualnim vnimanim, asociacemi, jedingm chapanim a prozZivanim verbalni
i neverbalni slozky komunikace.

2.2 Hlas jako nositel konotativnich vyznama p¥i dialogu tva¥i v tvar

Z uvedenych tvodi se vtéto pedagogicko-psychologicky z#emé praci zabyvame
zejména &mi zvukovymi charakteristikami hlasu, které sicgsna dilezité pro uéeni
zakladniho mluvnického vyznamu, ale skryvaji jin&cenotativni —vyznamy a vytvéeji
aluze, které jsou hlasem zprestkované. K této problematice, ktera jgzpana pro
hlasovou vychovu, se budeme mnohokraiangch souvislostech vracet.

Hlas v lidskéteci tedy neni pouhym pragtdkem k penosu informaci mezi ,vysidam®*

a ,prijimacem”, ale je nositelem celéady zvlaStnich slozek &@ni, které vyzaduji
jedingnou pozornost k detailnim charakteristikam hlasiebanteci téla, ktera jej
doprovazi a které jsou zavislé nétpmnosti @astniki dialogu tvédi v tv& (Polakova,
1993). Praw jim se budeme v nasledujicich podkapitolachowat.

2.2.1 Hlas jako ,zvukovy tvar” vnifniho gesta

Jeden ztkazi podava Zinke (2001), ktera ve svych vyzkumech pauje na to, ze
vzdusné tvary hlasek jsou &g8im zobrazenim niterného obsahu jedince. Autotkhato
vyzkumi poukazuje na to, Ze kvalita tonu zahrnuje mnot¢idi sloZzek, které spaia¢
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rozhoduji o jeho wSim vyrazu — zvukovém tvaru“ vniniho gesta(Sprache als
plastische Gestaltung der Lu#finke, 2001) v té poda@b ve které ji nakonec rozpoznava
citlivy sluch.

Pouhym okem nevidime, jak hlas rozhybava zvuk storo, pokud zrovna néglad
nestojime na zastavce tramvaje v mrazu. Zinke ha®i praci socha vzduchu p
vydechu a pedevsSim i mluve, ve kterém se odrazi cela naSe bytostnost, ukarje
snimcich (nap Zinke, 2001, obr. 1), které fidila pomoci vydechovaného k@u i
vyslovovani vokal. Kazda hlaska ma jiny tvar, rozhybava vzduch,nst¢ggko kamen
hozeny do vody rozehravd hru vin. Kazda hlaska,d&aglovo, ¥ta je jedinénou,
neopakovatelnou a neviditelnou sochou v prostaekteré se odrazi jejitvce.

Vokal E

Obr. 1 (Zinke, 2001, s. 91,92 n.)

.Zvukové tvary" sice nevidime, ale pomoci sluchurogiednictvim smyslového
zachyceni, jim mizeme pisuzovat vyznamy. Protoze je lze (&jdit podle vzajemné
podobnosti na zakladurcitych pravidel, (b) vazovat je do kontextu vyjaovaciho
a sctlovaciho systému (jazyka), a tak jinfiquzovat spokny vyznam. Tim dostavaji
neviditelné ,zvukoveé tvary“ vyznamotvornou ulohugkd @i hlasow-dechové zrné je
podstatnou sloZzkou osobnostniho rozvoje. Tomutahtzse budemeskmovat dél (kapitola
2.3.6 — 2.3.8) za pomoci teorie sémantizace.

2.2.2 Interakéni synchronie

Pomoci pohybu mluvidel zobrazené vnitgesto fi interakci s dalSimi jedinci néstava
bez odezvy, coZz dokladaji vyzkumy Condona (1971gryk popsal tzv interak’ni
synchronii (interactional synchrony Ffima fe¢ mluwtiho je doprovazena mikropohyby
téla odrazejici rytmickou strukturiteci, kterou nejsme schopni pouhym okem zaznamenat.
Pokud poslucha vénuje plnou pozornost tomu, co mdbiviika, dochazi u &ho
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k synchronnimu zrychlovani a zpomalovani pohyita podle proudueci mluvciho. Je-li

fe¢ uskuténovana v pimém dialogu tvé v tv&, ve kterém je jedinec v souladu sam se
sebou a s druhym jedincem, dochazi k vzdjemnéntensgiohybu, fipominajicimu tanec,
ktery nejsme schopnigdome registrovat (Condon, 1971).

Pti dialogu tv&i v tv& nejenze spolu lidé ta&if' v podobném rytmu, jak uvadi vyzkumy
Condona, ale posluctataké ,chytd" napti a uvolreéni hlasivek, které ma migu
Vysvétlenim pro tuto skutanost je teorieakusticko-fonaniho reflexu.Akusticko-fon&ni
reflex je vrozena, bezZdnym wenim ovliviovana dispozice prdsdnictvim sluchovych
viemi vytvéaret odezvy na WwjSi zvukové podéty na svych hlasivkach, napna hlas
partnera v komunikaciip dialogu tv&i v tva (Polakova, 1993). Na zakladkusticko-
fonatniho reflexu dokdzZzeme zpravidla rdeme (v raizné mife) pocitit na svych
hlasotvornych svalech uvaini a napti svaii mluwiho. Je-li hlas tvien nepirozers,
kiecovité a s nadrirnym Usilim, toto psychofyzickérgpsti je navozeno i u posluctia
(Valkova, 2007).

»Ruku v ruce" s akusticko-forkaim reflexem jde i negativni vlivzv. Skolniho hlasu
Skolni hlas se vyzmaje posazenim mluvniho projevu o tercii neboib pktavy nad
ptirozenou hlasovou polohu (Vélkov4, 2008). Jkterymi vywujicimi pouzivan za
Ucelem dosazeni&Si pozornosti studeint AvSak podle zakonitosti akusticko-f@mého
reflexu jim Witelé dosahuji zcela opaého vysledku — pozornost jejich #god vlivem
tzv. Skolniho hlasu klesa. DalSim neblahyislddkem je, Ze Zaci inklinuji k napodob
a miZe se stat, Ze zaou mluvit v nepirozerg vysoké poloze, wtové-hlasovém pepsti,
které ma zptné vliv na jejich psychiku (Valkova, 2008).

V uvedenych fipadech ma dorozuini kauzalni povahu. To znamena, Ze existégmd
pricinna souvislost mezi uzitym hlasovym vyrazem a jeliem na psychiku poslucha
anebo samotného trce hlasového vyrazu. Kauzalni charakter hlasovierakce
negedpoklada uddonely proces interpretace, jako je tomuii pzprostedkovani
mluvnického vyznamu, ale dorozém se odehrava na Urovni relomého vlivu mezi
mluvéim a posluch&em.

2.2.3 Zrcadlové neurony v komunikaci

Nenahraditelnost dialogu ttiav tv& je podporovana a ostovana teorii tzvzrcadlovych
neuron: (mirror neurons) ,Zrcadlové neurony vydavaji vzruchy odpovidaji@eni ruky
nebo jinéc¢innosti tehdy, kdyZ jejich nositel, pokusna &ka steji jako clovek, rukou
nehybe nebo zménou jinouc¢innost neprovozuje, ale jen se na ni diva. Zrca@loeurony
tedy 'zrcadlitinnost stejnych neurdinv hlaw jiného gislusnika druhu. Zrcadlové neurony
umoziuji ‘'modelovat'¢innost a niterny stav jinéhoriglusnika druhu ve vlastni higv
niterns si ji predstavit, prozit(Koukolik, 2007, s. 31).

Napiklad neurony jedince, ktery posloucha druhéluvéka, se chovaji tak, jako kdyby
poslouchajici sam tutginnost provadl. To vyswtluje, pra: nékterému hercti zpévakovi
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vétime, jeho vykon je pro naggs\wdcivy a povazujeme ho za autenticky a jiny nikoli.
Stejné je to u vykladu ditele. Stava se nam, Ze rozumime jednomu vykladitela

a jinému vykladu ne. Pokud jsou slovétele ,usazena a zasazena v poroZoit) nadto
oprend o zkuSenost, jsme schopni rezonovat naSimongw redavanou zkuSenosti a tim
lépe porozunit witelovu vykladu. Ve hie” ovSem jsou i dalSi okolnosti, které owilyi
porozungni, coz vys¥tlujeme nize (2.2.4).

Praw zrcadlové neurony nam umagi porozungt druhym lidem, pochopit je, vcitit se do
nich, Zit jejich myslenky a z&ry. Odhaluji mnoho aspeaksocialniho poznavani, jako je
imitace, porozurni zangru ¢innosti, ¢teni mysSlenek, empatie (Gallese, 2008) a umpz
nam byt v nefetrzitém kontaktu se vSim, co se kolem ng§e.d\a druhou stranu vyvstava
otadzka, jak se to tedy m& s nasi individualitou?v@dime my a co je tv@no na zéklat
rezonanci neurar? Kde je hranice mezi ja &i druhymi?

2.2.4 Kauzalita a/nebo #&domé zvyznawovani

VySe uvedené neddomované a kauzalni vlivy v interakci s druhymi podiji nazor, ze
rozvoj hlasu ditele, pokud je wubec realizovan, by nethjit ,po povrchu a cwit
nagiklad pouze artikulaci, pouze dech, alél foy byt postaven tak, aby rozvijel osobnost
v jeji celistvosti a podporoval jedince v nalézéwého autentického projevu.

Na jednom ze semina (duben, 2011), kdyZz jsem studemt (v distagni formé¢ studia)
uvadtla, jak dilezité jsou konotativni vyznamy jejich projevu, jgelen z nich phlasil
s osobni zkuSenosti: ,J& s vami souhlasim, ale Zmhse v mnohaifpadech setkdvam
s takovymi projevy &itela, které mi pindSeji vSechna ta negativa, o kterych tady miuvite

Je poteba dodat, Zze kauzalni vliv v hlasové interakcisg@nozejmé dotvaen dalSimi
vlivy, které jsou odvozené z procemiterpretovani vyznatnhlasového vyrazu a tim cely
proces zabarvuji. Kupurita barva hlasu fize na posluchi@ pisobit kauzaly, zpravidla
newdome, ovliviovat jeho psychické nastaveni, zanowsak jeji vliv je pozranovan
a dotvden interpretovanymi vyznamyy iz mluvnickymi nebo konotativnimi, siznym
podilem aluze. Také tato interpretace je pddn¢ silnou kontrolou ¥domi a vile —
obsahuje jak slozky té# neu¥domované anebo na prahddemi, tak slozky vysoce
kontrolované, v centru sotisténé pozornosti.

V interakci i dialogu tv&i vitva se vyviji sloZity proceszvyznamovani (,délani
vyznamu“; meaning makinghlasového projevu, ktery v kotreém disledku ovlivauje,
poznamenava, utvida pretvdi psychiku édastniki dialogu. Ritom neni dlezity jenom
vzajemny mezilidsky vliv, ale také vliv vyplyvajide zpstné vazby — reflexekterou si
vytvaii tvirce hlasu uci svému vlastnimu hlasovému projevu. S&lubmezi socialnim
vlivem zvyznaniovani a jeho zfinovazebnim sebepoznévacim vlivem nakonec usti do
celkového jsobeni hlasu na psychiku lidského jedince.

Uvedené konotativni vyznamy v dialogu tv&/& jsou podidtem pro zamysSleni se, jak
pedagogickou komunikaci vnimat jinak nez jen jakospedek k pedavani znalosti.
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Setkavani tv8 tva“ je tak vyjimané, nepedvidatelné aje zalozeno na neustalém
hledani vzjemného porozem, Ze by se &itel meél ucit byt citlivy a vnimavy na
vyznamy nesené ,tvarem". 8by dostat moznostéit se byt vSimavy sam k séla hledat
svij autenticky projev.

2.3 Hlas jako psycho-socio-kulturni fenomén

V piedchéazejicich kapitolach jsme popisovali podminkeré umo#uji, aby vyjadeni
prostednictvim hlasu vedlo k dorozwm mezi lidmi. OdIliSili jsme d¥& rizné roviny
tohoto dorozumivani, které jsou zwé&dilezité pro hlasovou vychovu. Pro jejich odliSeni
jsme pouzili pojmy mluvnicky vyznam(téz lexikalni nebo denotativni vyznam)
akonotativni vyznandoplrény o principaluze Oba typy vyznamu zaviseji na kvalitach
zvuku hlasu, ale jejich geni a @sobeni se liSi v zavislosti na psychickych, sodétéin
nebo kulturnich podminkach hlasového projevu awskasti na jeho aktualnim kontextu.

Praw uvedené podminky jsou tim, co bychométhodhalit a vice piblizit. Proto se
budeme ¥novat teorii estetiky, kterd& nam unioge systematicky rozvijet a zkoumat
poznani avyzkum hlasu sohledem na jeho smysldvarakteristiky a na jejich
zvyznanhovani. Zadeseni naSeho chapani nam dava pdpesova expresepod ktery
zahrnujeme psychickou, socialni a kulturni strahlasoveho projevu sidazem na jeho
konotativni vyznamy. Hlasovou expresi vyime v SirSim kontextuvzadlavaciho
paradoxu Koncept vzdlavaciho paradoxu je uziey zejména pro hlubsi porozgm
vztahu mezi individualizanim pojetim hlasové vychovy &mi pristupy, které ztraziuji
jeji transmisivni stranku. Na zakkadzdlavaciho paradoxu lze ukazat jak rozdily, tak
souvislosti mezi olima €mito zakladnimi pistupy k hlasoveé vychav

2.3.1 Vzc¥lavaci paradox ve vztahu k individualizaimu a enkultura®nim
pojeti hlasové vychovy

Jednim z vyznmych probléni sowasné euroamerické civilizace, ktery do &ama miry
uréuje jak jeji vnitni promneny, tak charakter diskurzu, ktery Skoluiaga, je nafti mezi
liberalnim poZzadavkem reutonomni osobni rozhodovgetinotlivce a zavislosti kazdého
subjektu neheteronomnim spafenském systénpravidelnosti, pravidel, norem, zavazk
nabidek, mozZnosti a omezeni (srov. ¢S 2002; Bourriaud, 2004). Jsou toe¢dstrany
téZe mince, které jsoufignané pro cely spol@nsky systém a maji zavaznéskbdky
zejména pro oblast vEdvani a vychovy. Vystupuji v mnoha podobach a hastb
vza&klavani se snimi setkavame pod rozmanitymi jméngizeym vyznamovym
zabarvenim: individualizace vs. socializace, autaieovs. heteronomie, personalizace vs.
enkulturace, auternost vs. konformnost, inovace vs. reprodukce atprikcipu jde vSak
o stale stejné, vzajerarse dotvéejici a rtkdy soupéici protipoly, které stoji v zakladech

¥ Kapitoly 2.3.1 — 2.3.9 jsou upravenou verzi texahBvova & Slavik, 2011 b.
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lidské civilizace a kultury. V mibéhu jeji historie se oba vyvaZzuiji, kdyz vzdy jederbo
druhy¢asem vystupuje do pégdi spoléenského ¥domi.

Etos nyrjsiho vzdlavaciho diskurzu seiilani k autonomii, autenthosti osobniho
projevu, k jedinénosti subjektu. Jsou pr@&jmpiiznatné pojmy typu ,obrat k diti“ (Helus,
2004; Spilkova, 2005), ,humanizace obsahu éléeani“ nebo ,humanizace kurikula“
(Skalkova, 1999), .funéni socializace jako personalizace” (Craft, 1997; piAs
& Chapman, 1999; Arthur & Davison, 2002; Helus, 2P@ Lipovetsky (1993) nevahal
tuto dobu charakterizovattipviskem ,individualisticka revoluce®. Tyto pojmykaaln
charakterizuji i¢eskou kurikularni reformu (srov. Spilkova, 2005upBla je ve své
publikaci Narcis vo vychove (pedagogické suvislosti individazu) shrnuje pod spotay
konceptindividualizacea zdivodrené tvrdi (2004, s. 7): ,Fenomén individualizmu sa ...
dokonca ukazuje by jednym zo zakladnych principov charakterizujuciociodernu
spola&nog’ priblizne od polovice dvadsiateho stéim ... Ci uz sa bude hovati
0 personalizacii spotmosti (@ individui), 0 spominanej individualizacii,
o individualistickej logike a implicitnej ideologstasného Zivota, poukazuje sa na fakt,
Ze univerzalne uhyba partikularnemu, vSeobecnénggaému, a Zze do hry viac ako
inokedy vstupila hodnota, mozno aj fetis autentitit

Programovy @raz na individualizaci oviem plodizdtlavaci paradoX (srov. Slavik,
Lukavsky, & Zikmundova, 2009). Vzthvaci paradox je zaloZzen na rozporu
individualismu s Ulohou Skoly zaji@vat ve spolénosti epistémickou konformitu,
tj. potrebnou miru tradovani (transmise) kulturniho obsg@nav. Kagak, 2002, s. 407).
V. Chrz (2010 a, s. 69 n.) v souvislosti s dialago jednanim podtrhuje obecny charakter
podobnych paradox: lidské existencea shrnuje je pod pojmenovani ,antropologické
konstanty“. Z nich na prvnim métvadiparadox individuacgja — ti druzi), ktery svou
povahou odpovida povaze ¥#avaciho paradoxu. ,V tomto paradoxu jde o to,&ekjery
jsem sam sebou také proto, Ze nejsem ,ne-ja“etpgsem ,Bkym jinym*“, jsem zarovi
sam sebou skrze druhého, diky druhému” (Chrz, 205070). Jak vystlime pozdji (viz
kapitola 2.3.5), prav ptitomnost druhého vyZaduje existenci pravidel a ayahn které
zabezpeuji domluvu a sotinnost a zarowve vystavuji jedince naroku na jejich uZziti
a dodrzovani.

Rozpor mezi individualismem a konformitou vyplyvée zékladniho vz#lavaciho
pozadavku ,vydovat re¢emu* (nikoliv ,nicemu”, ani gemukoliv*), tj. z naroku na obsah
vzklavani. Vzdlavaci obsah totiz neiiie byt omezen na individualitu. Nezb§tn
piesahuje horizont jednotlivce, protoZze vyplyvd zutlodokk platnych pravidel
avyznani, na kterych je vybudovana kultura a v jejim rarezinotlivé obory lidské
¢innosti.

PoZadavek na obecnou platnost obsahu plati i @eolbu vychovu. Ma-li se hlas stéat
piednttem a zarové nastrojem vychovy a vzthvani, musi mu byt rozuno jako

* Paradox (z fwodnihoteckéhoparadoxos- nepodobny, nahly, néekavany) je spojeni dvou navzajem si
odporujicich vyrol, které dohromady twbsmysluplny, i kdyz rozporny celek.
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zvlastnimu typu obsahu. To znamen4a, Ze musi gnar soustava vyzndmkterda bude
tvorit zakladni obsah hlasové vychovy, obsah, kterérauogt vywovano a ktery ma byt
prednttem weni. S tim souvisi odpovidajici soustavai,ckterych ma hlasova vychova
u svych zak dosahovat. Obsah a cile musi byt ve vye¢raspa do ugité miry jmenovié
vymezeny a musi se uplawat systematicky, &domé a opakovaé — tim se v kazdém
vychovném oboru ut¥asoustava vyznatnanebo pravidel, které ma cenu (sé&j.u

Mnohé vyznamy anebo pravidla, ktera se stavajtasiu hlasové vychovy nebo jinych
vzklavacich a vychovnych obipr ¢asto zprvu nebyvaji wdomovana anebo jsou
uvédomovana jendasti, to znamena, Ze nejsatetelnou sotasti spoléenského ¥domi.
Proto byva nutné je pro vychovu a ¥al/ani nejprve objevit, zaznamenat a odpovidajicim
zpisobem zpracovat.

V béZzné spoléenské praxi vyznamy a pravidla vznikaji @spbi na z&klatlspol&enské
¢innosti a s ni spjaté komunikace, jejimz pfedhictvim se utvd kultura. Kulturni
pravidla musi byt relativhnentnna véase a nemohou byt vazana na jedince. Ppéoto
je kultura kulturou a obor oborem, peaproto je ve spolaosti océovano kulturni asili.
A je to také padnyid/od, pr@ se rcemu it (Slavik et al., 2009).

Pro novice, ktery se ma naupravidla, to vSak na dobu jeho noviciattindsi omezeni
autenténosti a svobodné volby, nutnostizpisobovat se pravidin a respektovat
normativni vyjadovaci a sdlovaci poZadavky (Slavik et al., 2009)im wtsi vaha je

v dané historické da@bpiisouzena svobodné valla spontaneitéi ,pfirozenosti” lidského
jednani, tim naléha&y se stetava s narokem na specifickou uk&mrst a na pohyb ve
zvlastni psychické distanci, vyZzadovanymi kulturoesp. ugitym oborem (srov. Pupala,
2004). Praw timto zmisobem vznika paradoxni pozice gasné skoly, ktera z jedné strany
pod tlakem individualizace kladeihz najedine’nost, neopakovatelnost ait¢i inovaci
aze strany druhé, znezbytnosti transmise, vygaduj Zak zobecdni, respekt

k pravidizm a reprodukci znalosti.

Vzdélavaci paradox rozehravd dynamiku Skolnihenidnebo, v obecsSim pohledu,
jakékoliv vychovy. Resi jej bez vyjimky vSechny viiivaci obory, tedy i hlasova
vychova. Piznainym disledkem vzdlavaciho paradoxu je roZéni pistupi k vychow
na d¥ velké skupiny, které jsou navzajem protikladnée alialekticky propojené
zpusobem, ktery je vystizeny pravpojmenovanim ,vz&avaci paradox”. Jsou to
piislovené dw strany téZze mince: na jedné stapristupy vyzdvihujici Zakovu
individualitu, na straé druhé pojeti zaloZzena na transmisi. Redi €chto dvou polarit
a zarové jejich sjednoceni pod igchou vzdlavaciho paradoxu plati i pro hlasovou
vychovu.

Uvniti hlasové vychovy doSlo k vymezeni zvlaStniho pgatiileného na individualizaci,
kterému se zdeénujeme pod nazverpsychosomaticka hlasova vychovieento nazev
odpovida faktu, Ze individualita kazdéeho lidskéhijsktu je zaloZzena v jeh@lésnosti

(lidsky subjekt je ,w&leny* — embodiedl a v jedingnosti jeho psychiky. Z hlediska
kulturologické perspektivy je zde lidsky hlas, jalpozornil Kagak (2011, s. 7),
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podrobovan analyze ,zdola“, tj. z pohledu jeho talsi Proto psychosomatickyigtup
ozna&ujeme zaindividualiza’ni, zatimco jeho alternativy bychom mohli pojmenovat
enkultura’ni. Enkultura&ni koncepce programéwychazeji z gejimani kulturnich vzoic
anebo interpretaich zvyklosti spojenych gigluSnou skladbouwi pisni. Oproti tomu,
dulezitou charakteristikou psychosomatického pojeti gmezeni napodoby kulturnich
forem a mechanického uziti hlasovychdeni (Valkova, 2007; Sovova, 2009). Typickym
znakem individualizéni vychovné snahy je tlumit ,vychovny tlak® kultiho kontextu

s cilem, aby studentdhvice volnosti k hledani a objevovani autentick@hajevu.

PrestoZze vydlujeme dv¥ zakladni skupiny hlasovych vychov, stale je slethg

v souvislostech vzdavaciho paradoxu. Divame se sicefadevsim jen na jednu stranu
mince, prohlizime si ji a zkoumame na ni detaifyrozer ale vime, Ze ma i druhou stranu,
kterd, by je v tuto chvili nevidnd, stale je fitomna. Vzdlavaci paradox zasahuje do
obou pojeti hlasové vychovy. Psychosomaticka hiaseychova na jednu stranu
vyzdvihuje individualitu, na stranu druhou si jeédema, Ze hlasové vyrazy jsou
zvyznanhovany a to nelze jinak nez wipluSném kulturnim kontextu (viz kapitola 2.3.2-
2.3:4). Enkulturani hlasova vychova naopak pracujeegevsim s interprataim
kontextem skladby nebo pisrale bez psychické aktivace by je€iko jakykoli zvuk nebo
ton vznikl. S hlasovymi vychovami je to tedy jakéosi minci. NemiZzeme zahlédnout &b
dvé strany naraz, ale ¢h bychom jednu stranu sledovat &wmim, Ze ma i tu druhou.

Paradox ¢chto dvou skupin hlasovych vychov je i vtom, Zemmohych pipadech rozdil
neni ve cuwenich samotnych. &me podobna cveni a jeden z dil je stejny —
fyziologicka hlasotvorna aktivace. &m je tedy rozdil? Pro psychosomatickou hlasovou
vychovu je sotiasti cesty k uvedenému cili je&alSi cil —propojeni hlasového vyrazu
s charakteristikami osobnostSamotny proces objevovani, feai a spoléného hledani

a nachazeni, zvyznamvani hlasovych projévve vztahu k charakteristikdm osobnosti je
tim, co je vprocesu psychosomatické hlasové vyghalilezité. Zdirazrena je
personalizace ¢eni, ve kterém jsou respektovany individualni zvlastnstudenta, a vyip
¢innosti je volen v sdaiinnosti se studentovymi petbami. Mohli bychom tedy ve
struinostifict, Zerozdil je v pojeti vztahu mezi cili a préetiky: z jaké strany se na cile
divame, a jakym zZigobem vnimame cesty, kterécami k jejich dosazen(vice v kapitole

6 s podkapitolami). V psychosomatické hlasové vyéha,cesta je cilem®. Co je na této
cest uprednosiiovano a na co je davamrdz, vys¥étlime v nasledujicich kapitolach
teoretickécasti prace.

2.3.2 Exprese

Ptihodnym polem ke zkoumani ndpi shod mezi individualizanim a enkulturénim
pojetim ve vycho¥ jsou unglecké, resp. estetické discipliny (srov. Slavik,120
Nohavovéa & Slavik, 2011 c). V nich totiz byva inivalizace zvla&vyzdvizena drazem
na originalitu tvorivého projevu. Ten ma vyjéid a sclit jedinecnou osobni zkuSenost,
ktera ,nikdy nemohla byt znazama fFedem a ktera se nikdy né#e opakovat”
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(Gombrich, 1985, s. 204). V ofg@@m smdru vSak psobi nezbytnost respektovat
pravidelna percami a stylova schémata anebo pettgpa stylové normy kultury, bez
nichz by tvorba postradala vyznamy a ztratila by,s@ekon&né iiznorodosti ssta”
(Gombrich, 1985, s. 173).

Citované Gombrichovy myslenky se tykaji &mh ale maji vSeobecnou platnost pro
vSechny obory, které — shadfako uneni — zahrnuji nejenom mimo-subjektivni jevy, ale
vénuji zvlastni pozornost lidské subjektivit a jejimu utvéeni v socialnich a kulturnich
souvislostechK nim pfirozere paki i hlasova vychova, zejména v psychosomatickém
pojeti. Proto je tlezité pojmenovat a podro§nvymezit ramec, v &mz by bylo mozné
systematicky rozvijet poznavani a vyzkum v tétoastil Tento ramec trathié¢ nabizi
teorie estetiky (srov. Nohavova & Slavik, 2011 c).

V souladu s tradici estetickych a &eckych disciplin byva vSem aktivitam, které
obdobnym zpsobem jako umrni propojuji individualitu se spateosti a kulturou,
piisuzovan spokany nazevexpresivni projevy Toto souhrnné pojmenovani navrhl na
pielomu 19. a 20. stol. italsky estetik a teoretikénimB. Croce (1966). Koncept exprese
proSel dlouhym vyvojem; v této praci navazujemerggja na Goodmanovo pojeti (srov.
Goodman, 1976, 2007 aj.). Pro vychovu jdedité, Ze Croce i Goodmangetrs rady
dalSich autar, chdpou expresi jako jeden &leFitych zpisohi: poznavani(srov. Slavik,
2011).

Pro Croceho byla exprese svébytnym typem intuitignipoznavani na zaklad
bezprostedniho smyslového kontaktu segdmétem. Tento zfisob poznavani Croce
odliSuje od logického pojmového poznavani. Oba tgpgnavani nelze odlit, ale ani je
aplné zanenit, protoZze pat do tiznych ontologickych i noetickych drovni (Croce, 199
s. 1, 28 aj.). Satasny interpret Croceho teorie Kemp (2008hodreé poukazal na ¢které
jeji analogie s pojetim poznavani u B. Russelladell (1910-1911), obdobpako Croce,
odliSoval dva typy nabyvani znalosti: znalost zgregtedni zkuSenostikhowledge by
acquaintancga znalost ziskanou popisekm¢wledge by descriptidpn

Znalost z bezprostdni zkuSenosti vyZaduje per¢ap piitomnost objektu, o ktery
v poznani jde. TotéZz plati pro expresi. Expreseé tagzaduje perceépi pritomnost
poznavaného objektu. Jinymi slovy, smysluplnou astalo expresivnim objektu nelze
ziskat prosednictvim jeho popisu. Jinak by bylo mozné nahragitslech naip
Beethovenovy9. symfonie pectenim referdtu o ni anebo diagramem zvukovych vin
hudby.

Z druhé strany, exprese, st&jjako popis, je nastrojem zpréstikované znalosti. To
vyplyva z faktu, Zze exprese je druhem symbolizéze, Ze expresivni objekt je nastrojem
vyjadieni autorského z&hru a nositelem obsahuS ohledem na bezprostni

a zprostedkované poznavani ma tedy exprese ,dvojakou” povekprese, na rozdil od
popisu, simuluje poznani bezpr@stini zkuSenosti, ale stasré, ve shod s popisem, je
exprese médiem pro zpréstikovani znalosti.

-27 -



Tuto zvlaStni povahu exprese Ize higjubbjasnit na zaklatl Searlova rozliSeni dvou typ
ontologie: ontologie prvni osoby vs. ontologiett osoby (srov. Searle, 2004, s. 67-68, 83-
84). Ontologie prvni osoby se tyka subjektivni bezpedni zkuSenosti: smyslovych
dojmi, emoci a prozitk Zdiraziuje tedy autonomii subjektufipuchopeni a utu@ni
obsahu. Ontologieréti osoby oproti tomu vychazi z heteronomie &isjg k co mozno
objektivnimu popisu az do uro¥rkvantifikace a logické formalizacerd®tlpokladem toho
jsou nadosobni systémy pravidel vyjadani a sdovani, které potléuji subjektivitu, aby
umoznily intersubjektivni sdileni vyzndinv public language (Searle, 2004, s. 189 n.).

Z rozdili mezi ontologii prvni aiéti osoby vyiista vzélavaci paradox a jeho zvlastni
tloha i expresi. V expresi je obsazena ontologie prvobgsa nelze ji tedy redukovat na
popis. Ma-li byt respektovana jeji kognitivni sgasnost, nelze sedcit o ni, ale je nutngi
samuosobré zakouSet ve vlastni @i ¢innosti a vnimani. Z druhé strany, to, co subjekt
v expresi zakouSi aiie si pamatovat a vyj&alvat, je obsah, jehoZ tvorba i interpretace je
kulturné podmirgna a zavisi na kontextu srozumitelném i ostatnéenii.

Pro hlasovou vychovu to znamend, Ze se neobejdem®dobni zkuSenosti, bez osobni
angazovanosti a bezimého kontaktu s vlastnim hlasovym vyrazem, expeniaci s nim.
Nelze si pouze o fyziologicky t¥eném hlasu povidat, ale je felta s nim a z&mo mit
osobni zkuSenost. V hlasové vychgako psychosomatické disciplirxpresivi tvoiime
razné vyrazy, spolu se studenty hledame jiné vyragynami spojené vyznamy a zarave
o nich uvazujeme v dalSi rowir- v rovirg reflexe, u které narok na expresi neni.

Jak je patrné, vzthvani v oblasti exprese je zvasitlivé na zvladani vztlavaciho
paradoxu. Je vdm vyjimeiné dulezité nachazet vhodné proporce mezi autonomii
a heteronomii, mezi individudlnix&i ¢innosti a nezbytnou mirou p&eni o kontextech
expresivni tvorby. Proto oblast exprese poskytugbrdu gilezitost ke zkouméani
a hlubSimu porozudmi obecwjSim pedagogickym probléim spojenym se vzthvacim
paradoxem.

Goodmauriv pristup (2007) vystluje expresi jako jeden ze'itzakladnich zpsoh:
reference (odkazovaci souvislosti) a obsahové mmtace.To znamena, Ze expresivni
projev je chapan jako symbolicky obrée objekt, kterému rmize byt gisouzen utity
vyznam. Risuzovani vyznamu probihaemi hlavnimi zpisoby reference, které se
vzajemr¢ dophuji. V jednom projevu se mohou uplatat vSechny anebo i jen jedina
z nich. Goodman je nazywenotace, exemplifikace a expré2607).

Denotaceznamena odkazovani ve &m od ozndaujiciho k ozndaovanému jevu (srov.
Slavik, 2011). Denotaci fieme ztotoznit sifsouzenim mluvnického vyznamu, jak jsme
o ném psali v kapitole 2.1.2. Napsouslovi ,Seda barva“ denotuje vSechny objektése
barvy, jako by na&ukazovalo.

Goodmanovu exemplifikaci a expresiibeme spolné zahrnout do oblastkonotaci
(popsanych v kapitole 2.1.3, protoze¢digto reference doplji a obohacuji mluvnicky
vyznam (denotaci) o dalSi souvislogiixemplifikaceje predvedenim wiitych vlastnosti.
,Objekt predvadi vlastnosti, které obsakozprostedkuje” (Slavik, 2011, s. 214). Nap
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obraz namalovanyipvazié Sedivymi barvami exemplifikuje Sedost (GoodmanQ20
s. 54-59) a sdm je denotovan caram ,Sedy“. Podobnéifpady plati i pro hlasové
projevy, jimiz mohou byt nejsnaze exemplifikovanyuky. Nag. vyslovené ,kuku“ je
exemplifikaci volani kukéky. Prostednictvim hlasu je vSak mozné exemplifikovaadu
obecnych vlastnosti (charakteristik), hagytmy, dynamické tvary, intonaci, melodii, silu
apod. Ty je mozné exemplifikovat i jinymi nez hlagmi projevy, nap. tancem, zvukem
hudebniho nastroje, dramatickym projevem apod. gTyxemplifikované vzorce
a vlastnosti mohou znovu ud@dat zkuSenost propojenirinnosti obvykle spolu
nespojovanychi jinych obvykle neodliSovanych a obohatit tak adzzpiesnit rozliSeni*
(Goodman, 2007, s. 64).

Expreseje zvlastni druh exemplifikace — je pFedvedeni obsahu nikoliv dosl@yrale
metaforicky Nag. obraz namalovany Sedymi barvami doskexemplifikuje Sedost, ale
metaforicky vyjaduje (lidsky) smutek (Goodman, 2007, s. 54-55). Pogopriklad je
mozné snadno najit pro hlasovy projev. Tetiendoslov predvadt (exemplifikovat)
monotonnost a pomalost, a tim metaforicky vigaat teba Unavu. Expresi proto nelze
zuzit na samotnou exemplifikaci, i kdyz kazda esgpreexemplifikuje: ,Ne kazda
exemplifikace je expresi, ale kazda exprese je pkékaci“ (Goodman, 2007, s. 56).

Herec, ktery hraje smutek na jevisti, neni dostowmutny, ale smutek expresiévn
zobrazuje. Exprese tedy tWwametafory pedvedenim “jako” (Slavik, 2011, s. 215). Pro
hlasovou vychovu je Klbveé, Ze ,exprese neni kauzalnifstdkem prozivané situace, ale
jejim obraznym pedvedenim“ (Goodman & Elgin, 1988, s. 43). Pokudyjeaz kauzala
podmirgény, nema jeho autor Zadnou jinou wblpouzitelnou alternativu svého projevu.
Nap. haky pl& jako projev skutného hlubokého smutku sice exemplifikuje lidsky
smutek, ale neni v Goodmartosmyslu jeho expresivnim vyjghim, ale je kauzalnim
dusledkem daného stavu psychiky.

»Zatimco evokace je beztha, jeji povyseni na expresigupoklada u subjektu schopnost
védome odcklovat swij vnitini stav od obrazu jeho ¥8i podoby. Proto exprese neni
vyronem emoce — je to socio-kulturni konstrukt“a8k, 2011, s. 216). Jak uvadi Slavik,
exprese je zvlastni apob, jak seclovék miZze Wit kultivovat a zvladat své emoce
prostednictvim jejich obrazného zpracovani.

2.3.3 Exprese jako prosedek zvySovani kognitivni penetrabilityqustay

Kognitivni penetrabilitadognitive penetrabilityje mira zavislosti psychického procesu na
pojmovém a racionafalogickém zachazeni sjeho obsahem (Pylyshyn inri€ur
& Ravenscroft, 2002, s. 89 n.). Nagich nebo kzné vizualni vnimani jsou kogniti¥n
nepenetrabilniqognitive impenetrabilifyv tom ohledu, Ze to, célovék ¢icha nebo vidi,
zAavisi prvotg na vnimaném igdnetu, nikoliv na subjektivnim tvrzeni oém anebo na
piani, jaky by mdl byt (Currie & Ravenscroft, 2002, s. 90 n.). Oprimtmu p'edstavy

® Kapitola 2.3.3 je upravenou verzi textu Nohavov8lavik, 2012 (v tisku).
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mohou byt kognitivl penetrabilni, protoZe si je lze vybavovat na padklvédomého
zameru a v navaznosti na pojmovych raciori@lagickych operacich (viz dale).

Rozvijeni kognitivni penetrability fpdstav je klfovy proces f vyuZiti exprese ve
vzaklavani. V jeho pibéhu se spojuje subjektivni imaginace s expresivryjadienim za
podpory pojni a racionalt-logickych operaci: fedstavu si lzevybavovat zaémne

a opakovad s oporou v pojmu a zachazet s ni predhictvim expresivni tvorbylo je
podstatny moment i pro zvladani ¥avaciho paradoxu.iPzachazeni s expresi je student
veden k oddovani svého vnihiho stavu od jeho ¥si podoby — obrazu. Toto oéldvani
probiha jako proces zvySovani kognitivni penetigbpiedstav. B ném se student di
pracovat s fedstavou jako se spojovacitfankem mezi svou bezprastini zkuSenosti
a jejim srozumitelnym vyj&@nim pro druhé. Prastdnictvim kognitivié penetrabilnich
piedstav Ize zaujimat psychickou distanci, simuloobsahy zkuSenosti a nakonec je
metaforicky pedvadt jako expresivni zobrazeni. Kognitivni penetrdhilije cestou

i k volni penetrabili, a tedy ke ,atlesreni* predstavy da@innosti.

Tim exprese ve vychovném priedi zabezpaije kulturni uchopeni a rozvijeni
naléhavych psychickych obdaliemoci, smyslovych nebo pohybovych za%itkostof)

a relativni svobodu 0&i jejich prozivani. Jedinec neni svazany s&ogen prozZivanim
naléhavého obsahu, aléise obsahy své psychikyeuvadt “jako”, tj. prostednictvim
metaforického fesouvani a integrace vyznanirato distance od doslovnéhéegvedeni
nabizi subjektu relatignsvobodny prostor pro volné zachazeni s vigaénim emoné
nasycenych psychickych obsahUmo#iuje experimentovat s naléhavymi psychickymi
obsahy v kultura zajiS&€ném prostedi.

Expresivni vyraz je spojen ganerem vyjadiit smutek. Aby mohl byt zasn uskuté&nén,
musi mu pedchazet fedstava, v jaké podélma byt smutek vyjden. Piredstava tedy
propojuje vzpominku na stav Y (smutek) s vyrazem X (projev sotku). Predstavu
urcité podoby vyjateni (vyrazové konstrukce) si lze pamatovat a opakovybavovat. Je
pod zvySenou kontrolou édomi, protoze jeji vyraz fize byt konstruovan zame
a opakova#, mize byt reflektovan i expresivni experimentaci aibe byt kultivovan na
z&kladt pozorovaniiznych variant vlastniho (hlasového) projevu (s®vik, 2011).

Pro osobnostni rozvoj je to podstatna charaktkastixprese. Tim, Ze student je veden
k odckleni vnitniho stavu od jeho Bi podoby — obrazu, musi @ zanerné

a opakova# pracovat spredstavoy ta vyznamow propojuje obsah prozitku s expresi
(Slavik, 2011). Jejim prastidnictvim lze zaujimat distanci, simulovat prozitkoobsahy

a metaforicky je fedvadt jako komplexni expresivni zobrazeni (Currie & Bascroft in
Slavik, 2011, s. 216). Pro hlasovou vychovu, pastau na principech exprese, je
piiznatné zachazet siedstavou: ,Lze jen souhlasispolu s Huslerem a dalSimi potvrdit,
piedstava; zfisob tvdeni tonu je nakonec vzdy produktem tét@dstavy” (Valkova,
2007, s. 76).
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Tim exprese ve vychovném pridi zabezpaije kulturni rozvijeni emociondlnich
projevi a svobodu i jejich prozivani. Jedinec neni svazany skofen smutkem (neni
tedy jeho doslovnou exemplifikaci), aléise smutek i@vadt “jako” (tj. prostednictvim
metafor, je metaforickou exemplifikaci). Tato raaidistance od doslovnéhdepvedeni
nabizi svobodny prostor pro volné zachazeni s wjathim svych emmné nasycenych
psychickych obsah Umoziuje experimentovat s vyrazy v beZpém prostedi. Bez toho,
aniz by prozitky ,Uplg srédzely na kolena®, aniz by &ovék ,Sahl na dno®, jak séika.
Experimentace s hlasovymi @&dvymi vyrazy vrovit metaforické exemplifikace
umoziuje rozSkovat si paletu vlastniho hlasového vyrazu, stgpko si na to psla
autorka této prace skrz vlastni experimentaci sadwam vyrazem.

Alena:,30. 4. 2008 jsem si zkusila napsat asociace na kHl@moce — ja. Dosla jsem
k zaveru, Ze diky psychosomatické hlasové vyéhowre doslo k ¥¢tSi emocionalni
expresivie. Mam pocit, Ze se mérbojim projevovat svoje emoce. Nebojim se je
vyjadit! ProtoZze do hlasového, respektiveiapho projevuclovek emoce musi dat,
jinak je zpv ,unyly, mdly“, wila jsem se pracovat s emocemi a Vv kultivované
podol¥ je projevovat. Tim, Ze jsem s&la davat emoce do svého hudebniho projevu,
tim, Ze jsem muselagkonat vlastni zabrany a dat do hudby emocionatojep,
ziskala jsem ,SirSi paletu”, roz&lo se mi pole ,normality“. Fredtim mi jakékoli
vyjadeni nad ramec vlastni ,normy“ fipadalo p<ehnané, moc vyrazné. Dnes
»-hormalni“ pro me¢ znamené ¢co jiného nez fed kurzem hlasové vychovy a hodin
u doc. Valkové. Podiji vetSi svobodu v emocionalnim vyfagani“ (diplomova
prace, 2008).

Svobodny vyrazovy prostor dany expresi f&painy rozmanitymi arovémi vztahi mezi
.Jjako" a doopravdy, které jsou souhgpodchyceny termingutentcnosta verohodnost.
Exprese mize byt ne-autenticka a neérohodna, pipadré malo autentickd a malo
vérohodnd a emoce s ni spojené pak mohou mit rozdipmalobu i silu. Této otazce,
otazce miry a kvality prozivani a jednarw expresi se budemeénovat v kapitole
3 (s podkapitolami).

2.3.4 Expresivita

Expresivni projevy se v historii utigi a neni vramci gisluSného spotenského
diskurzu, slohwi stylu (srov. jagodzinski, 2008). Proto — v anailagdnes jiz BZnym
terminemvizualita — Ize mluvit oexpresivi¢ jako o vSeobecném psycho-socio-kulturnim
fenoménuwi faktoru, kterym je vytven kontext pro vyklad odpovidajicich jes projevi
(Slavik, 2011, s. 211). V interprétdm kontextu expresivity jsou rozmanité jevy a pxgj
pojimany a interpretovany zvlastnimigpbem jako metafory lidského byti, jako ,obrazy
¢lovéka ... jako souhrn toho, jak se lidsky pohled prom#agci“ (Ricoeur, 1993, s. 111).

Slovemexpresivitase tedy podle Slavika mimiterpreta’ni kontext— vykladovy ramec,
bez kterého neni mozné interpretovat Zadny exprepiwjev anebo expresivni dilo (st&jn
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jako zadny jiny vyraz). U. Eco (2004, s. 231 n.ynhaje gesrgji odliSit raizné roviny
vykladového rdmce za pomodi pojmi: okolnost, kontext, ko-textOkolnost je externi
situace, ve které seirbe vyskytnout vyraz se svym moznym kontextem,“ ée (2004,
s. 231). To znamena, Ze okolnost je souhrn vSechnyob faktoti, které podmiuji

interpretaci vyrazu v okamziku jeho vykladu. Okalhe solé zahrnuje kontext a ko-text.

Kontext je ,prostedi, ve kterém se dany vyraz objevuje po boku wostat vyraz
nalezejicich do stejného systému“ (Eco, 2004, %).23co na stejném mésbbjasiuje, Ze
se jedna o jidu moznych idealnich tektjejichz vyskyt nize sémanticka teorie pro dany
vyraz redvidat”.ldealni textje chapan Siroce jako vSechny myslitelné textyetantypu.
Pritom slovo ,text® neznamena jen psany projev, almiyerzalni kulturni zasobu
vyznami“, tzv. sociolekt tj. souhrn socialnich a kulturnich vytuorkteré fiznym
zpisobem podntiuji interpretaci (srov. Dolezel, 2003, s. 198).

V uvedeném smyslu je expresivita kontext sloZzergealnich (myslitelnych) expresivnich
projevi. Fri vykladu lze uéovat tFidu expresivnich projév uzitych jako interpretani
kontext (srov. Eco, 2004, s. 231). Tak haprity pévecky projev je interpretovan
v souvislostech vSechépeckych projew odpovidajiciho typu — je s nimi srovnavan,
hledaji se podobné a odliSné vlastnosti, vzajemstbricka navaznost nebo vyznamova
souvislost, porovnavaji se kvality apod. Hodnotarpretace zavisi na tom, do jaké miry je
interpret seznamen s odpovidajicim kontextem.

Ko-text je podle U. Eka ,skutsé prostedi vyrazu v pibéhu aktualniho procesu
komunikace* (2004, s. 231). Ko-text je tedy moznezgrostedre pozorovat pimo

v situaci interpretace. Ko-textem vysloveného pojmucta, ve které je obsazen, anebo
celd promluva, do které gata kterd prothla v aktualniméase. Ko-textem zazpivaného
tonu jsou dalSi tony téZze melodie apod. Ve smysitekiu je expresivitasouhrnem
smyslovych kvalitkteré se daji pozorovat v expresivhim projevusauj dilezité pi
interpretovani jeho vyznain Hodnota interpretace je zavisla na tom, zda w@rjpmet

v aktualni situaci povSimne vSech kvalit ko-teXtteré jsou pro interpretaciibzité.

Ekovo pojeti kontextu a ko-textu umage chpat expresivitu jako dynamicky fenomeén,
ktery ma psychickou (subjektivni), sociélni i kulturni sloZlExpresivita jako psycho-
socio-kulturni fenomén zahrnuje jedn&bknkrétni jevy(tiidu artefaki — slovesnych,
hudebnich, vytvarnych aj.€ds historii jejich vzniku a trvanim), jedna#tealni obsahy
(pojmy, teorie, znalosti, fpdstavy) zakotvené v kultl a v socialnich situacich. Jak piSe
Slavik (2009, s. 16), ,....expresivni princip se radbzviji se v situacich interpersonalniho
vztahu a komunikace. V ni se intersubjekéwonstruuje a prastuje kazdy obsah, a to na
podklad interpret&niho rozptylu éznych subjektivnich vyklad“

Expresivni¢innosti nejsou omezeny jenom na &ni) akoliv piredevsim v ém ziskavaji
svou typiz&ni podobu. Principy exprese se uplgt daleko za ramec vytaé umeglecké
domeény, kup. v reklang, odivani, kosmetice, bydleni a ve vSech lidskyajgvech, ktere
mohou symbolicky vypovidat doveéku a lidskych zalezitostech. Plati to i pro lidskgs.
Ten je pirozenou a nezbytnou s&asti vSedni kazdodennosti lidské Zivotni praxe.
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Souwasre je dilezitym médiem pro uslecké snazeni, rpdevSim v oblasti gvecké
a dramatické. A kromtoho slouzi jako @lezity prostedek i gednet riznych gristup,
které vstupuji do prostoru, jehoz sasti je lidska psychika —t'giz se jedna o sféru
vychovnou anebd¢ba psychoterapeutickou.

2.3.5 Subjektivita ve vycha¥ve s¥tle vzalavaciho paradoxu — holisticky
model subjektivity

Ve vSech expresivnich projevech, které vstupujiviichovy (&etrg hlasové vychovy)
jako jeji obsah, prostdky nebo cile, hraje vyjildaou roli vzdlavaci paradox. Jeho
zavaznost spva v tom, Ze navozuje otazku mity ponmeru mezi subjektivitou, resp.
individualitou, a intersubjektivnimi naroky na kudhi transmisi expresi¥nvyjadieného
obsahu. Jinakeceno, v praxi i v teorii expresivnich oliomusi byt vzdlavaci paradox
ieSen tim, Ze jefpkonavan jednostrannyihz na individualizaci nebo kulturni transmisi.
Praw s ohledem na paradoxnost (,spojovani nespojitelf)ébe v této praci za#iujeme
nasouwinnosti individualizace s kulturni transmig vychow.

Porozundni expresivnim projeim a expresivit ve vycho¥ na podklad vzdlavaciho
paradoxu zakladame na dvou teziublistického modelu subjektivitktery zde nejprve
uvedeme a stim¢ popiSeme, a poté v dalSich kapitolach rozebereodkoprgji jejich
souvislosti (srov. Nohavova & Slavik, 2011 c, s.14%2). Tyto teze vztahujeme
k psychosomatické hlasové vychkpwale gedpokladame, Ze maji SirSi platnost i na ostatni
expresivni obory vychovy:

1) lidsky subjekt je rozpoznatelny a srozumitelny poug na podklad
interpretace jeho projevii v kulturnim kontextu expresivity — je tedy
vysledkem interpretace vyznani,

2) lidsky subjekt je ,vtéleny* a ,vsazeny do s¥ta“, a proto se vyznamow
utvari skrze vlastni experimentaci s konstruovanim vyraz.

Teze (1) vypovida o tom, Ze identitu a jedimest kazdéhcailovéka lze rozpoznavat
a posuzovat pouze na zakdapozorovani a porovnavani jeho charakteristik -stvlasti.
Kazdy clovék je sdm sebou pouze tim, Ze jefjaky”, tzn., Ze ma &aké poznatelné
vlastnosti, které se wnprojevuji zpisobem piznainym préw pro rgj a nezamnitelnym
s nikym jinym.
Tyto vlastnosti jsou ovSem srozumitelné &liselné pouze proto, Ze maji sva jména a jsou
obecné, a proto i spaleé pro vice lidi. Jsou ve své agofibecd chipéany tak, jak to udava
nebo ipousti dobovy kulturni kontext expresivity. Napzlost* je zlosti jiz od poatki
lidskych cjin a projevy zlosti jsou vyznamevrozliSitelné od projelv radosti, Uzkosti
nebo smutku. AvSak kazda historicka dobagiod jinak chapala a tolerovala podoby, ve
kterych se zlost projevuje, a také je svym zvl@Stapisobem kultivovala progdnictvim
vychovy. A jak vime, kazd4 kultura ma jina pravigieo vhodnou miru projevu zlosti,
radosti a dalSich emoci.

-33-



Teprve kdyz se€lovék vyzna v tom, jak se tita lidska vlastnost v dané kuitiprojevuje
ajak je ve své dabchapéna, five rozpoznavat a otevat jeji jedinéné vyjadeni
u kazdého jednotlivého prsku i u sebe sama. Proto subjektivita, individaalosobni
jedingnost je vysledkem interpretace vyznasmjevyznamovym konstruktem

Uvedenym pikladem nepopirame evali piistupy k emocim, kteréikaji, Zze emoce jsou
podmirgné biologickymi faktory (srov. Stuchlikova, 2007, 38-39 n.), ale mluvime
o jejich modifikaci v socialnim prosdi, které tyto teorie ifliS nestuduji, protoze se
zabyvaji pedevsim roli emoci v antropogenezi. Takze nemluvémprvotnim vyrazu
a projevu emoci, ale o jejich obecném kulturnitetyéeni a deni se jejich kultur&
prijatelném projevu.

Teze (2) dopluje tezi (1) o fyzickou stranku — @&lésnost a jeji projevy. iBstoze
individualita kazdého lidského jedince zavisi nateipretaci a je vyznamovym
konstruktem, jeji realnyfpdstavitel je fyzickou bytosti ve fyzickém &y sve aktualni
piitomnosti. Protdikame, Ze jgvtéleny” (embodiedl a,vsazeny do séta“ (embedej tj.
je bytosti existujici v realnéase a prostoru (srov. Cloves, Torrance, & Chrisk&)7).

Jedire proto mize byt on sam aktivniginitelem @i utvaeni své vlastni subjektivity.

Tato aktivita se projevuje a uphafe vesnaze o zémy ve vlastnim chovani a jednani.
V expresi se projevuje ve zmach pi utvaeni (konstruovani) vyrazu — subjekt aktivn
zkouSi fizné varianty vyrazového chovani, vyhodnocuje jefitbledky a podle toho své
vyrazove projevy dale &mi. Tomuiikameexperimentace s konstruovanim vyrakato je
obecny princip vSech disciplin, které usiluji oérni souladu mezélesnou a dusSevni
strankou subjektu.

V. Chrz (2010 a, s. 70) o tom piSe v souvislogtiatogickym jednanim a s objevovanim

novych zgisohi byti ve séte, tj. moznost byt ,wlenym slovem*¢i také ,vyslovenym
telem®.

V psychosomatické hlasové vych®e tento princip projevuje ve Zmach hlasovych
kvalit, které jsoucasto doprovazeny ipsouvanim pozornosti nafide nepovSimnuté
kvality. Studenti Hlasové #&cové vychovy jako psychosomatické discipliny jsoulesm

k zan®feni pozornosti na tvorbu ténu ve smyghdomovani fyziologické tvorby hlasu
v experimentaci s konstruovani vyrazu. Pokudiikdgd do kurzu vstoupi student, ktery
mluvi tzv. izolovar®, bude veden k fyziologické aktivaci rezonanci jickeneustalému
uvactni do elastickych vztah) aby byly schopny pruzné koorditm spoluprace spolu
s hlasivkami (Valkova, 2007).

Kdyz studentuslySizménu hlasové kvality a bude schopengflektovat je tedy schopen
jejiho €lového uchopeni a ¢hi a sodasre ji dokdze porovnat sitvéjSimi zkusenostmi,

® Tzv. izolovany hlasovy projev znamena, Ze jedineorganického celku fungovani jeho celého hlasového
Ustroji odizoluje #které funkce jehatinnosti. Tim uvede jiné zavazné funkce v orgdmsténé nebo
dokonce Upla do ne€innosti. Zbylagast funkniho mechanismu je nadmé zatzovand, do funknihofadu
vstoupi neoprawma svalova nafti, ktera proces ovlivni negatith(Valkova, 2007, s. 65-66; Husler, Rodd-
Marling, 1995, s. 106).
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hovaime ozwdomovani vyrazové konstrukc®eflexi hlasovym vyramn pripisuje
vyznamy a ty jsou ut¥@ny nejinak nez v socio-kulturnim kontextu. &m ve vyrazovych
kvalitach ve spojeni sipsouvanim pozornosti n@zné stranky vlastniho expresivniho
projevu mohou rnit i ndhled subjektu na sebe sama. Hlasové vyzngaoy v tomto
piipadt porovnavany s vyznamy spojenymi se sebepojetikyyadime v dalSickastech
prace (nap v kapitole 2.3.9, 4.1, 6.5, 6.5.2).

2.3.6 Extenzionalni vyznam

Dvé zakladni teze uvedené Veplichazejici kapitoléadi hlas mezi vyzriaé expresivni
projevy, jejichz prosednictvim Ize vychowé pasobit na zminy vyrazového chovani,
podporovat osobni rozvoj a outigvat sebepojeti. Lidsky hlas (v mluvni iéxpi podol)

je propojenim kulturni transmise a osobni ¥losti. K referovani o vyrazu pebujeme
jazyk, protoZze progednictvim rho je ugen vyznam, ktery lze vykladat v kontextu
expresivity dané kultury a historické doby, aleaxé® je expresivnim progtdkem, ktery
slouzi individualizaci. ProtoZe hlas jevoren subjektemvypovida nejenom o mimo-
subjektivni skutenosti, ale také subjektu— tvarci hlasu.

Ma-li byt lidsky hlas pednetem kulturni transmise, a tedy \&@évani a vychovy, musi byt
didakticky uchopen. To znamenda, Ze musi byt uchgp&n obsah, ktery rive byt
vyznamoy¥ interpretovan Slovem ,obsah” je mifma zangienost — intence — vthvani na
to, co se zak ma aneboube Wit. Uceni, stejd jako mysleni, pedstavivost nebo
komunikace, je vzdydeni se ,&éemu” a z toho vyplyva, Ze musi mitity obsah.Obsah
je intencionalni v tom ohledu, Ze si jej ZakZa wdone pamatovat jako ,&co ukitého”
a reprodukovat jej jaktyz obsah (srov. Searle, 2004, s. 112 n.; Denneti4,26040-46).
Kupt. v uritém hlasovém projevu zak rozpozna — &zempak sam sdone zopakovat —
hlasku ,a“ nebo hudebni tén ,g" aneldelta projev nadseni.

Je Zejmé, Ze hlasovy projev sam o 8alibsah nema. Ziskava jej jenom diky intenci, tj.
proto, Zze mu byl jeho fircem anebo poslucbem gFisouzen (srov. Searle, 2004, s. 129-
134). Tim je stanoven vyznam ¢iteho hlasového vyrazu. Vyznam nenfispupny
azjistitelny jinak, nez na zaklgdtoho, jak se zachazi s vyrazyieBr& a Uspora to
vystihuje W. Quine (2002, s. 108)\vyznam vyrazu spiva v urceni okolnosti, za kterych
maji dva vyrazy stejny vyzndndestlize u iiznych vyraz shledavame shodny vyznam,

" Kazda doba totiz ma sva specificka skripta pro miuprojev i zgv (mluvime o jejich vyrazu, ne
o denotativnim vyznamu neseném jazykem).illdgd miZemetict, Zze hlas A. Mandlové je ifiS vysoko
posazen“ a ,pisti“ a kdybychom timto tgmbem promluvili dnes, tak se natelda rkdo bude i smat
a pokladat to za&eo naprosto ngpozeného. V prvorepublikovycheskych filmech, i nepaeny divak
rozpozna, ze dobova norma pro mluvni vyraz projeyla odliSna od té dnesni. Kdybychom se &édlima
rizna obdobi pro zfwni vyraz, rozdily bychom nasli i tam. Vzdy &danim teze (2) — ve své osobni
nezangnitelnosti. Nyni bychom tedy mohli uvazovat o tgestli hlas A. Mandlové je prototypickym hlasem
prvorepublikové mluvy a kolik v s@bskryva osobni vyknosti heréky. K nasim Gvaham o hlasovych
a zptvnich vyrazech jazyk pt#tbujeme, stefhjako jsme to udali na pikladu A. Mandlové, protoze tim
uréujeme vyznam daného vyrazu a tento vyznam je sgjmzrovrez kulturrg vytvaren. Tim nfize vznikat
hodnoceni (jak jsme a#it ukazat na gikladu s vyrazem, Ze ,pisti").
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jsou obsaha¥ zanenitelné (synonymni), protoZze vSechny odkazuji kuérmbjektu, k tzv.
extenzf

Kupt. pismena 4 A A shodr odkazuji k extenzi ,A“, tj. k prvnimu pismenu lagké
abecedy, a proto maji shodny extenzionalni vyznamasovém projevu by jejich shodné
rysy steji jako tvarova odliSnost mohly byt vyjéehy utvdenim zvuku (modulaci,
dynamikou, vysSkou, zabarvenim hlasu), ale princifisyzovani obsahu se némi
a extenzionalni vyznam ,A" byistal shodny.

Vyznam tedy fisobi jako pravidlo, které zabezjpge shodu fi uzZivani a interpretovani
vyrazi. Obsahova za#mitelnost vyrai v ramci fFislusneho pravidla totiz s sebou nese
moznostzanenit i riizné mluvi nebo pisateleNag. hlaska ,a"“ nize byt napsana nebo
vyslovena neetre rozmanitymi zgsoby, jejich rozdily je vSak nutné opomijet ve
prosg@ch spoléného extenzionalniho vyznamu, maji-li se lidé msegibou dorozusi.
TotéZ plati pro hudebni tén ,g“ a konec kénicpro vyraz nadSeni, nema-li dojit k jeho
zanené za jiny vyznam. Eestoze jeden a tyZ hudebni ton Ize zahrat pokazdR, jstejrd
jako projev nadSeni se da vyjddv nekoneénych obngnach, vyznamoy musi byt
rozpoznany jako pr&to, a ne Bco jiného.

Z uvedenych dvoda v ramci pravidlaii vyznamu musi bytighliZena osobitost aigtava
jen to, co je spolmé a co se tak&la gredava kulturni transmisi. V tomto smyslu vyznam
piesahuje subjekt, jeésim inter-subjektivnim, ,co existuje upred samotnym aktem
vyjadieni obsahu &domi a ccini takovy akt wibec moznym*“ (Peregrin, 1999, s. 31-32).
Jednotlivci zde nezbyva nic jiného neZz se co madiiepusobit obecnému vzoru, resp.
pravidlu, nechce-li ztratitijstup ke spoknému obsahu zachycenému ve vyznamech.

Prizpasobit se obecnému vzoru, to znamepakovaturcitou vyrazovou formu obdanou
jistym vyznamem. Opakovani plodi konvenci (zvyk,vyld zabezpeéujici shodu p
interpretacich. Zaroveprispiva k ochraé subjektu ped nadnirnym osobnim asilim nebo
negimeéirenou citovou angazovanosti, jak napovida Uryvekzhavoru se studentkou
psychosomatické hlasové vychovy.

Tereza (2010, protokol HRVS5):.. chtéla bych ten hlas, ktery maméch emocich,
tak bych si ho clita ohmatat a nadit se vyprodukovat i bez toho, bez emoci. A to je
to samy jako herec na jevisti. Kdybychlandoopravdy ptkrat za tyden umirat na
jevisti, tak se z tohorspce zblaznim ... neéitu pece pead to prozivat, herec to
prece nenize p#ad prozivat, pokazdeé, protoze potom by se z tohw tpzpadl
psychicky. Tak proto on si to musi zazit acditase, kde ta emoce je v towriet

a potom na ni jenom jako by zatkAout v tom okamziku, kdy pebuje, aby Sla
ven, a to samy si myslim, Ze je s tim hlasem.”

8 Extenze jsou objekty, které se daji vymezit jaldnzn&ne odliSitelné a spéitatelné jednotky.
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V aryvku je dolse patrna skutmost, Ze zprogtdkovani vyznamu je nad-osobni zalezitost
i tehdy, kdyZ se jedn& o zdanditak intimni subjektivni jev jako je emoce. To jspmpsali

jiz vtezi (1) vkapitole 2.3.5Vyjadreni ukité emoce ma svou &itou formu a tuto formu

je mozné se dit a transmisiva zprostedkovat. Jak zdaziuje Goodman (2007, s. 53):
...l Vyrazy tvée jsou ... do ufité miry formovany zvykem a kulturou. Coie svateni
nebo nepokeny divak povazovat za instinktivni a dané, o tomfgsionalni herec nebo
rezisér vi, ze je ziskané a prémhvé. Divame-li se na tagei figury cizich kultur
piedpojat jako na vyunilkované a pohyby naSich vlastnich tAnpovaZzujeme za
piirozergjSi, vnimavy interpret nebciitel takové faleSnéiedstavy nema.”

Exprese tedy neni jen kauzalnim projevem emocdopeoexprese je —fipejmensim do
jisté miry — zamrnd. Ma-li exprese z&meé zprostedkovat vyznam, musi zaviset na
opakovani, zobeeéni a konvenci, a proto vyZaduje peltnou mirupsychické distance
(podrobrji viz kapitola 3.4.1-2). Uvedli jsme, Zze GoodmazDQ7) expresi vnima jako
nekauzalni tsledek daného psychického stavu. Takze&ikkga smutek je exemplifikovan
v modalit ,jako” (Goodman, 2007, s. 52).

Kdyz bychom souhlasili stimto tvrzenim, neni sriadto Zejmy fakt podporou pro
transmisivié heteronomni fistup k vycho¥? Pr@ se zabyvat subjektivitou a prozivanim,
jestlize ani v expresi se nevyhneme konvencim tkuiim vzorém chovani?

Nelze ovSem opomijet, Ze vyznamy mohou aktdristovat pouze prastdnictvim
jedinginého aktu mysli, ktery je subjektignvtéleny” (embodiedl a ,vsazeny" émbedejl
do aktualniho stta, jak jsme uvedli vtezi (2) v kapitole 2.3.5.oB¥ednictvim
jedinginého aktu mysli vznikaji individualni varianty pdovyrazi na zaklad svobodné
volby anebo nahody. Takto otené pole pro variabilitu sice néde zrusSit princip shody
v ramci extenzionalniho vyznamu, ale nabizi zviagrostor pro expresivitu, protoze
obraci pozornost k problému, ,jak vyjédotéz jinak".

Expresivita totiz na jedné stramusi zachovat ,jistou stejnost®, tj.ditly obecny vyznam,
aby byla srozumitelnd, ale zara@veavnitt sebe ma ponechat dostai& volné pole ,pro
jakékoliv odliSnosti, pro jinak* — pro individuélniariabilitu, ktera respektuje okolnosti
délani vyznani tady a tel™. V nich nejde jen o samotny extenziondlni vyznaate

o rozdily, které vznikaji ,uvnit anebo ,mimo“, v souvislosti s rozdilnymi podobami
vyrazu, tzn. s tim, Ze tentyz vyznam lze vyjadiznymi zpisoby.

2.3.7 Utvéreni struktury - pojitko mezi vyrazem a vyznamem

Vychodiskem kd&mto rozdiim je fakt, Zeurceni vyznamu zavisi nazgobu konstrukce
podoby vyrazuZpisob konstrukce a jeji provedeni ,tady atedava vyrazu utitou
tvanost — konkrétni podobu. Kiptoto A je konstruovano jinak nez toto B nebo tGte-

a rozdilnost jejich konstrukci je nezbytnou vychpadminkou pro rozpoznéni rozdilnosti
jejich vyznani.
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Kromé toho je dilezité, Zekonstrukce- vzhledem ke své konkrétnosti — musi bifak
fyzicky utvédenaa vznika tedy v Witém ¢ase a ufitym zpisobem jakamperaceci postup
ktery Ize sledovat v jeho jednotlivych fazich (kidd a zgtné rekonstruovat. Nap
zazpivana melodie je konstrukce, ke které se lazetr rekonstruovat postup jejiho
utvareni a pokouset se o jeho zlepSeni. Totéz platjipggpodoby hlasového nebo jiného
vyrazu. Jenom proto ide wWitel Zakovi pomahat vyrazy prafilovat anebo zlepSovat
s ohledem na uita kritéria.

Pojemkonstrukcenicmért nestéi k Uplnému vysstleni tvorby vyznamu. Pismeras A

A maji rozdilné konstrukce f@sto viak fipoustime, ze viechna maji stejny vyznéhim

se tedy vSechna ,A" shoduji acem se liSi od vSech ,B“ nebo ,C*? Tento rozhodujici
faktor se nazyvdtruktura Struktura je zfisob uspgadanicasti do cellt, podle @jz se
konkrétni vyraz da zahrnovat pod jisté spokepravidlo(Peregrin, 1999, s. 54-56).

Rozpoznani struktury se sice opira o pozorovar,tjgk je vyraz konstruovan, ale zavisi
nanauweném pravidlekteré udava, co z dané konstrukce je pokladandilegité a co je
naopak nutné zanedbavat. Proto podminkou pro ro#pdzstruktury je konstrukce,
protoze kazda konstrukceide exemplifikovat vSechny své dal$igady (vyskyty). TakZze
nag. toto A mize rekterymi svymi viditelnymi vlastnostmi exemplifikovaoto A nebo
toto a.

Z definicni  zavislosti struktury na pravidle vyplyva, Ze poznavani struktury je
ovliviiovanokonvenci, zvykem, dohodoutom, co ma byt vyzdvizeno nebo tioeano.
Z toho divodu mizeme k sob vyznamo¥ prifadit i vyrazové konstrukce v odliSnych
médiich, nap zvuk fonému a jeho pisemny zapis, hudebni té@ha pznéeni v notovém
zapise apod. Jedna se o to, Ze zname pravidlae michz se wity zpasob uspeadani
casti do cell (nag. vnitiné ¢lenény zvuk hudby) fifazuje k jinému typu uspadani
(nag. k notovému zapisu).

Z uvedeného plyne, Ze proceasspzovani vyznamu vyram probiha veitech krocich:

1) od konstrukce- smyslo¥ uchopitelné a v @itém case provedené utieni
vyrazu, které umatuje ugovat strukturu;

2) presstrukturu— zpisob usptadanicasti do celly, ktery umo#uje seskupit
vyrazy podle spokného pravidla;

3) kvyznamu- ideace, ktera jefjsuzovana ufitému pravidelnému seskupeni
(tfideni) vyrazi (Nohavova & Slavik, 2011 c, s. 150).

Kdyz se tedy &i v prvni tidé zakladni Skoly &i psat aist abecedu,di se v konstrukcich
konkrétnich pisemnych tvarozpoznavat struktury afipuzovat jim vyznam ipslusnych
pismen. Htom se @i vystihnout, co je v konstrukci podstatné, a zédedt vSechno, co
by odkazovalo za hranice ¢€oné struktury. Konstrukce &itého pismene (ndpB) timto
zpisobem exemplifikujelastnosti vSech pismen, kteréipato spoléné tidy (B, B, B na
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zaklad shodné struktury a zaravedenotuje odpovidajici extenzi, tjfigluSny prvek
abecedy.

NejpravidelrjSimi strukturnimi systémy pro zprestikovani vyznain jsou jedno-
jednozn&né znakové soustavy, tzwotace (srov. Goodman, 2007, s. 107 n.). Kap
fonematicka notacgabeceda —etend a psana)matematickd notacdciselna rada
a odpovidajici znaky)hudebni notacgnoty jako zvukové znaky)geometricka notace
(spojeni sotadnicove sit s tvary). Odd&chto nejstabilgjSich systém pokrauje Skéala celé
fady dalSich vice&i mére jednoznanych a viceti mére striktnich pravidel symbolizace,
kterd stoji v pozadi rozpoznavani struktur, a fedgnami.

Kazdy jednotlivec se musi¢jak vyrovnat s respektem &mto pravidim, kterd jsou
kulturnim kdnonem své doby: musi se ¢iba opakova#é uplatiovat avyzdvihnout, co je
v dané situaci ktiové, a naopak zanedbavatpiehlizet méa podstatné momenty. ,Nase
schopnost fehlédnuti a zanedbani je prakticky neomezena eot@ijimame, se obvykle
sklada z fragmeita klica, které vyzaduji tkladné a rozsahlé dogni* (Goodman, 1996,
s. 25).

Pomoci utvéeni struktury se ,8a vyznam*“ ve slozitém prolinani zvykovych pravidel
(,gramatik“) v ramci systémem povolenych moznogtiiznych situacich také platizna
mira zavaznosti pro ity typ pravidel. llustruje to dalSi Uryvek z roztwu, tentokrat se
studentem Martinem, ktery sté&jjako Tereza navdtoval prednet Hlasova aiecova
vychova jako psychosomatickéa disciplina.

Martin (¢erven 2009, protokol HRV?2).... Takova je moje fedstava, Ze bychdn
idealre mluvit. Ne moc rychle, ne moc pomalu... Ale takavéal momentald asi
moje predstava o tom, jak by ten hlaglmnit. Te’lka vynechavam mluvnickyoy,
jako Ze mluvim nespisayntak to nechavam hodrstranou, ale pokud vezmu to
zreni toho hlasu a to, jak kooperuje stim x@m, to jak progt ho vyuzivam
k predavani myslenek navenek, tak to agi neoje idedlni pedstava toho. A jako
porad teda vim, Ze ne vzdycky se mi t8 da.”

Z aryvku vyplyva, Ze Martinova idedlnifgdstava mluvy za#mné obchazi zdanlg
nejzavazyjsi normativni systém — mluvnicky vyznam. Martinstoi jazykové struktury
vyzdvihuje vyznamotvornou rovinu: tempo a tvar‘ngmi) hlasu. Je mozné v této
souvislosti mluvit o ,vyznamu tvat? Jakou dava Sanci pro uplairn subjektivity a pro
individualizaci?

2.3.8 Vyznamy vyrazu — od extenzionalniho k intenziondini vyznamu

O vyznamech tvam piSe kup. literarni teoretik M. Cervenka: ,Zdrojem plnosti

a jedingnosti vyznamovéhodi... jsou vyznamy tvdr vyznamy ... povstavajici ze hry

s tvary* Cervenka, 2003, s. 53X ervenka zde sice uvaZuje o lyrice, ale myslenka

0 ,vyznamech tvar* plati pro jakékoliv vyjatiovani a komunikaci. Jejim vychodiskem je

fakt, Ze v konstrukci vyrazu Ize nachazet mnohéngté rysy, které mohou byt brany
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v GUvahu i urcovani struktur — mohou tedy zakladat mozZnost ptisupovani novych

vyznami. Nag. ona vySe uvedena ,A’A & A A) maji spolénou strukturu, ktera je
vyznamow urcuje jako ,A", presto se v3ak zje¥niSi svym tvarem. Réemz tento rozdil

jist¢ je v mnoha fipadech vyznamovy: nenigre lhostejné, jaky tvar pisma zvoli hap
typograf¢i reklamni grafik. Zjevnym tkazem, Ze se i v tomtdiipact jedn& ovyznamove

rozliSeni, jsou odliSna typograficka pojmenovanihdrpisma.

Goodman (2007, s. 54-66) tuto zvlastni pozornostvliim postihuje terminem
exemplifikaceneboli predvedeniobjekt gedvadi vlastnosti, které obsakimprostedkuje.
Nejedna se tedy pouzedenotacive smyslu odkazovani (,ukazani“ na objekt) (viZey
kapitola 2.3.2). Exemplifikace je nezbytnym typeefierence p odkazovani na smyslové
vlastnosti: chci-li Bkomu sdlit, jak vypadd modré barvatgra koupenych Sat musim ji
piedvést na &akém gikladu — exemplifikovat ji. Goodman (2007, s. 633 ,Kitel
telocviku ... exemplifikuje ... Jehofpdcviovani je pikladem vlastnosti cvik které maji
provadt jeho zaci ... .“

Pri uréovani vyznam prostednictvim exemplifikace zalezi na tom, jak budergnpat
vztah mezi konstrukci vyrazu (ij. jeho smyslovoud@ioou) a strukturou, ktera dwje
vyznam.Cim vice si budeme vsimat detail konstrukci vyrazu, tim vic moznosti ziskame
pro jemrjSi rozliSovani vyznatn Peregrin (2003, s. 133-134) vtomto ohledu mluvi
o cest, v jejimz plibéhu se postuphomezuje autonomie vyznamové struktury vzhledem ke
struktue vyrazuV krajnim gipadct by kazda odliSna konstrukce vyrazu neskg gvlastni
vyznam, takZe by Upénzanikla synonymie a kiipA aA by byla ti rozdilna pismena.

Uvedend krajnost by oviem zruSila vyznam: kdykyankazda ¥ta swij zvlastni vyznam,
mohli bychom wibec gestat o vyznamech hokib a misto toho houa ptimo
o prislusnych ¥tach® (Peregrin, 2003, s. 133). Bylo by tedy jedioo, se préa¥ tika,
protoZze by nikdo nemohl ékit, co to znamena. A netio by smysl secemukoliv Lit,
protoZe to, co by se néio, by se nedalo podruhé pouzit. Tudy zjgwesta nevede.
Postup k vyznaim je zaloZzen na jiném principu. Jde o to, Ze ,dvanévyrazy mohou
mit tentyZ vyznap¥e vyznam vyrazu neideme (pimo) ¢ist z jeho povrchové struktury”
(Peregrin, 2003, tamtéz). Jinymi slovy, k vyznamal musime dobrat na podkiad
konstrukce a re-konstrukce rozmanitych ,f/ar konstrukci — vyrazu, které zaditych
okolnosti mohou znamenat totéz, za jinych nikoliv.

Vyznam, ktery rozliSuje mezi vyrazy se shodnymieazemi, je nazyvamtenzionalni

vyznam.Intenzionalni vyznamy Gzce zaviseji paisobu utvéeni vyrazoveé struktury ta

vlastre rozviji extenzionalni vyznam o dalSi souvislostiyanamo¥ jej obohacuje, takze
od interpreta vyZzaduje dal&domosti (srov. Dolezel, 2003, s. 143 n.).

Vzhledem k tomu, Zéntenzionalni vyznam je principi&rcitlivy na zneény v konstrukci

vyrazu, tak i porrné malé zdsahy do vyrazoveé strukturygmh intenzionalni vyznam
(Dolezel, 2003, s. 143-144). Oproti tomu extenzioh&yznam je z tohoto hlediska
relativne mnohem mé# zavisly na zminach ve vyrazové konstrukci. Peaproto se da

mnoha fiznymi zpisoby vyjadovat ,totéz". V prodlouzeni za hranice jazyka teptmcip
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plati pro vSechny vyrazové projevy, u kterych dakée identifikovat vyznam — pro
kresbu, mimiku, dramaticky projev, anelyelta pro tan@i a hudebni vyraz.

Tereza popisuje moment, kdy uslySela znitj dWas jinak ,Byl to docela Sok.
Poprvé to bylo, kdyz jsem leZela na zadeckla jgem zpivat a to se mi povedlo, Ze
jsem i zpivala a ani jsi nadmemakala, nic, a podélo se mi to. To jsem zrovna asi
mela to dobe poloZzeny. Progtnevim, jak jsem toho docilila, ale vim, Ze to o

a ze to bylo dobré, Ze to byl krasnej pocit, Zenjsen hlas citila vSude ve svédtet

a v hlav hlavre, Ze vSude zit' (piepis rozhovoru, leden 2010, protokol HRV5).

Hlas, ktery Tereza v popisované situaci uslySeyazljeji strany interpretovaniedevsim
jako ugita zvukova kvalita, nebyl vSak pro ni pouhym zvorke byl z jeji strany pochopen
jako ugity obsah. ,Zvukovy tvar* se vtomto smyslu stalzmamem a kroghtoho byl
Terezou prozivan jako kladna hodnota. Byl ,dobryarém®, ke kterému Tereza nemusela
nic dophovat ani z & nic ubirat — prostto tak n€lo byt.

V daném pipact Tereze zjevénezalezelo na extenzionalnim, resp. mluvnickénmaizu
hlasového projevu, ale na jehtepahu, ktery rozliSuje vyrazy se shodnymi extenzei
na intenzionalnim vyznamu. Intenzionalni vyznamipqusti vyznamovou variabilitu
LUVNIiti* extenze aotevira moznosti pro uplagni metafor Tereza zde obraznmluvi
o hlasu, ktery zaplje €lo, ,je vSude a hlawav hlak”, jako by se tam vléval arflemre
vyplioval vnitni prostor svou rezonanci. Kdyby Tereza byla b&snjkasi by objevila
a pouzila dalsi firovnani anebo metafory, aby vystihla své prozZikgostoje k této nové

hlasové zkuSenosti.

Intenzionalni vyznam ip hledani ,tvaru” hlasu, tudiz formy vyrazu, je pr@as velmi
dulezity. Intenzionalni vyznam podije konstrukci metafor prévtim, Ze pipousti
vyznamovou variabilitu uvnit kontextu jedné extenze. Proto odliSnost intenzidha
a extenzionalniho vyznamu je zw&avazna pro expresivitu a estetické kvality.

2.3.9 Pies znénu vyrazu k re-konstrukci subjektivity

Zdaraznili jsme, a naifkladu Terezy ilustrovali, Zefpsun pozornosti k intenzionalnimu
vyznamu s sebou nese zvySemgtel ke konstrukci vyrazu, tj. k fokrprojevu. U hlasu se
to tykd jeho zvuku. KdyZ se tedy student v hlaseyéhow zan®tuje na z#ni hlasu,
sleduje d¥ stranky principu utv&ni vyznamu:

1) potvrzovani znamé struktyry. to, co je protzné konstrukce zvuk
spole&né a co tvé urcity predem znamy vyznam,
2) jedinginy presahaktualni konstrukce vyrazu za ramec dosavadni tsiryuk

V praxi se toto schéma projevuje v gaomeni si* (jak jsme v kapitole 2.3.5 uvedli pojem
zvédomovani vyrazové konstrukce): student stédomi, resp. rozpoznd, ditou kvalitu
zvuku jako cosi jiz Hve slySeného, znamého. A zardvel uwdomuje, Ze v aktualni
situaci ,tady a té¢" je toto ,difive znamé" vyjateno porkud jinak, no¥. Tento posth je
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z&sadn dulezZity, protoZe stavi vedle sebe akt@aimimanou konstrukci vyrazu (co slySim
praw ted’) s pgredstavou ji rovnocenné konstrukce z minulosti (Btn@p toto propojeni
piihodre nazyvalvzpominka podobnossirov. Slavik, 2011, s. 210).

Skute&n¢ uslySet suj vlastni hlas, tj. udomit si jeho konstruini zvukové kvality,
znamena porovnavat aktualni hlasovy projev se vipkeimi na jeho minulé ekvivalenty.
Tim se rozviji part’ pro vyrazovou konstrukci, a stasré s ni i schopnost rozpoznavat
a klasifikovat vyrazové struktury. Poslu¢chpak snaz objevi ithe netuSené inovace
a miZe s nimi experimentovat.

Experimentace je zaloZzena na porovnavamnych variant vyrazové konstrukce jednak
mezi sebou, jednak s jejich doprovodnym prozitkéifimto zpisobem lIze objevovat
relativne nejlepsi alternativwlastniho hlasového projevu a v navaznosti navtg las
postup® zhodnocovat ve smyslu zvySeni kvality. Toto hldédansol# zahrnuje
porovnavani sigdstavou nejen hlasovou, ale io&oludiz se dotyka jednotlivych
aspekit sebepojeti, jak dokladame na dalSi Uryvku rozhogdviartinem:

Martin: Jako diky tomu (hlasu pozn.) jsem naesgbem si k sabosvojil kritictejsi
postoj, sam k s@b Na druhou stranu eto dost jako ukliduje. Ale je hrozéitezky to
uchopit.
Wugujici: Povidej, jak to citis.
Martin: To jsou hroz# abstraktni Gvahy.
Wucujici: Tak jerekni.
Martin: TakZze budu asi povidat i nesmysly.
Wucujici: To wibec nevadi.
Martin: ... Zkratka to jsou dva zvlastni paradoxy, kteryt®@dloby jako mam. Ja
o tom vzdycky hodndocela pemyslel ... a na jednu stranuento hrozr jako
uklidzovalo a dodavalo sebédomi, to Ze jsem sergstal toho vlastniho hlasu
obavat, nevim, jestli #Xu Fict obavat, ale no prost jak jsem si kému vytvail
diverngjSi vztah ... to ma takovy blahodarny psychick§nky ... No, takovy
uklidiujici a citim, Ze ta osobnost teda ziskala zasegp@odz wjaky jiny Uplre
strany. Z vlastni strany v podstaZe se stala takova trochu nezavislejsi diky tomu
partnerstvi s tim hlasem. Na druhou stranu potasiz jedna paradox#é opa‘ha wc,
Ze tim, jak ho i vic hlidam, ten hlas, tak to vede ktakovymu sebekritickymu
postoji. No a tenhle ten sebekriticky postoj, tertexla neprojevuje jen v tom, Ze se
hlidam, abych7eba nejdiv vyslovoval, ale Ze hlidam, abych kdyz uz mluvirse
nebdl mluvit... Tak to jako od té doby se snazinikéam, Ze se mi to uz faale
snazim se kdyz gkym uz jako mluvim, tak si jako nechéas, nadechnu se hezky a
tak se snazim, aby odcadku ten hlas z# nebo ta artikulace byla lepsi, spraysi,
aby to bylo srozumitelny od saméhadat&u ... Takovej jako kriti¢jSi, hlidaci ... .
Wucujici: Hlidaci v tom smyslu, Ze ty mas uéitou predstavu jak by ten hlas na ty
lidi mel pusobit, takze se hlidas, aby to tak bylo, aby kserdoneslo... ?
Martin: Tak, presre tak.

(prepis rozhovorugerven 2009, protokol HRV?2)
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Martin se ve svém vypréai pohybuje mezi naSimi tezemi (1) a (2) uvedenépitole
2.3.5. Mluvi-li o ,partnerstvi se svym hlasem”, wyida o distanci, kteroud¢i svému
hlasu zaujal. Tato distance mu umoje hlas vyznamayinterpretovat — rozliSovatizné
.vyznamy tvafi“ svych hlasovych projav tak, Ze k nim rmize zaujimat ,sebekriticky
postoj“. Na jeho zaklagdmiZe s hlasem aktivwnexperimentovat, hledat jehtzné varianty
a vybirat ty, které mu imaseji uspokojeni jak s ohledem na vlastni prodivéak
s ohledem naigledky ve vztahu k jeho okoli. Tim se postpmomenuje i jeho zfisob
vyrazového chovani, emocionalni postoj k&abpoznavani sdm sebe a svého sebepojeti.
Experimentace s hlasovym vyrazenize v fizné mfe a intenzié zasahovat do vSech
aspekit sebepojeti (kognitivniho, konativniho, afektivnihgvice v kapitole 4.1.1
s podkapitolami).
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3 Autenticita v souvislostech expresivity a vzélavaciho paradoxu

Slovo autenticita je odvozeno z latinskéhauthenticus které je pekladano jako
»Spolehlivy, hodno¥rny” nebo také jako ,pravy,gwvodni“ (original oproti kopii) (Prazak,
Novotny, & Sedléek, 1948).Recky mivod slova autenticita vychazi ze slosmthentés

které je pekladano jako ,sam, vlastni, pgawn (a nikdo jiny), tedy jediray ze své
podstaty” (Prach, 1998) nebo téz ,vlastrowivyrobeny” (Vynetal, 2001). Jedinaost

v tomto smyslu mize byt pochopena také jako Uplné originalita, tatl opakovani.

Autenticitu miZzeme v krajnim slova smyslu chapat jako zcela wéigi projev, jako
wvlastni zpisob byti, ktery nefizeme odvodit ze spaleosti, ale jen vytviit ve viastnim
nitru, protoZze nikdo neni funkciéjaké gedem dané, dené a nezadmitelné formy
vSeobecnosti (Sulavikova, 2007, s. 82jJisi2dré vzato by to znamenalo, Ze hdiroe o
autenticit, ktera je nevazana a na kulture ve smyslu napodoby kulturnich viogi

vzorai jednani.

Toto pojeti autenticity vySlo z Herderovy formulagarincipu originality* ¢i mySlenek
J. J. Rousseau, o jehoz filozofii se opirala Framska revoluce. Souvisi i se vznikem
estetiky v 18. stoleti a do & miry ho zvyraznil romantismus. V silné podde vraci
na samém ptatku 20. stoleti nap v programu slavné knihy E. Keyové ,Stoletistht

a v myslenkach reformni vychovy. V poslednich déséth je tento pohled na autenticitu
nadhodnocovan ag@caiovan,cimz se do pof@di dostava narcisticky individualizmu, ve
smyslu okouzleni sam sebou a pohrdani druhymi y&daa, 2007; Pupala, 2004 aj.).
Tento ,kult individualizmu®“ odfrci kritizuji predevSim kuli odcizeniclovéka, kdy se
jedinec vnima jako objekt, ktery je puzeny k usgokéni pudovych sil a individualnich
potieb (srov. Lipovetsky, 1993).

Naopak konstrukt ,humanitas* vyzdvihuje skiriest, Ze jedingnost kazdéha:ilovéka
zavisi na obecnych souvislostesbcialniho a kulturniho jeho uti@ni jakoztocloveka.

A proto ani autenticita neiie byt nafena mimo kulturni nebo sociélni kontext. Chapéani
autenticity jako konstruktu ,humanitas“ znamena, \Zeol¥ obsahuje charakteristiku
lidské irozenosti jako &eho, co se projevuje pozitigra konstruktive nejen ve vztahu

k sol# samému, ale id&i nékomu a g¢emu, dokonce i &i tomu, co byloc¢lovékem
vytvoreno nebo vymysleno — tedy k dilu nebo myslenkante(@kova, 2007).

Tim se znovu vracime k 8wma tezim holistického modelu subjektivity (viz kimpa 2.3.5).
Autenticita je na jedné stramytim tady a té, je to ,vt€lenost” a ,vsazenost do &a“. Na
strar¢ druhé je nahlizena v kulturni a sociélni kontexroto pokud autenticita mastat
dulezitou lidskou hodnotou, je peba ji vnimat na zakl&dnaroku na firozenost
osobniho projevu ve spojeni grdzem na vyjiméou spoléenskou uUlohu jednotlivce.
A protoZze naSe ifpozenost je pohybuje v prostoru, ktery mame vymgzenaSimi
dispozice, nerizeme je opomenout. Proto autenticitu pragowymezujeme na
pomysiném paradoxnim {omiku mezi kulturnim vlivem, vrozenymi dispozicemi
a zanernym jednaninfve smyslu moznostiolby vlastniho rozhodovani)
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3.1 Autenticita jako (psychologicky) pojem

Autenticita je vnimana v souvislostidentitou cloveka, ve smyslu ztotozmi se sam se
sebou. V humanistické psychologii je spojena sestny Zivota, s lidskymi hodnotami
a odpo¥dnosti ¢loveka (Vymetal, 2001) a s tim zakositpropojenymi etickymi naroky
a vyzvami. Slovy jinych autérji mtizeme vnimat jako Usililovéka sn&tujici k celistvosti
(Sulavikovéa, 2007) anebo jitthe mit spojenou s autorskym postojem k Zivotu (\dyak
2000).

Autenticitu Vymetal (2001, s. 209) pracovnvymezil jako rys osobnosti, ,komplexni
psychologickou prognnou a stalejSi charakteristiku osobnosti. Vijgel stupé, jimz je
¢lovek subjektivré “sam sebou” a zaroviedo jaké miry je jeho projevii okoli ve shod
(nerozporny) s touto charakteristikou."

Zacasté&né zastupny pojem autenticity bychom mohli povazdeaninkongruencgsrov.
Rogers in Vymdtal & Rezkova, 2001). Kongruence (z labngrues— ,shodujici se,
»souhlasny”, ,Fiméieny”) ozna&uje soulad — neftomnost rozporu — mezi projevem
jedince (Wci okoli i vzhledem k so¥) a jeho sebepojetim (Vyital, 2001). Sebepojeti zde
budeme chapat jako multifacetovou, hierarchicky oiégpanou strukturus dynamikou
fungovani a provazanosti procesualni a strukturatrdnky Ja (podrokn v kapitole
4 s jejimi podkapitolami).

Rogers o kongruenci hofiotaké ve vztahu mezi Self a organismickou zkuSgngSelf
vznika na zaklaglzkuSenosti, kterotloveék od ctstvi ziskava v kontaktu se svym okolim,
jak prirodnim, tak socialnim a sanfepmé i sam se sebou. Jeho okoli, Zatlku gedevsim
rodina, mu — v dobrém fijpact — umoiuje uskuténovat (realizovat) jeho vlastni
organismické tendence. Pak je Self v souladéirezenymi sklony a jedinec si vytkia

i respekt sam k sal(self-regard)” Ri¢an, 2010, s. 187).

V kongruenci vyzdvizena shoda mezi rovinou prozZivéElesnou rovinou je Gendlinem
(2003) nazyvana focusing. ,Je t@&jdpii kterém zamdfime pozornost na &ty druh
téelesného u¥donmeni. Toto uvdomeni nazyvam po€ovanym smyslem (felt sense)”
(Gendlin, 2003, s. 19). Focusing nebodlesrt zakotvené prozivani probiha v Sesti
z&kladnich krocich a #ie ho praktikovat kazdy. Focusingu vyuZila autopgtace pi
vlastni introspekci (viz kapitola 8.3.1).

Z opané strany, z hlediskeozpory k autentici¢ pristupuje Whitehouseova (in Levyova,
1992). Problematiku rozporu prozivani a&esného projevu uvadi natikladu ne-
autentického pohybu, které oznge terminem,invisible movement“ve smyslu ,pohyb
zastirajici, klamavy“. Slovo ,invisible" vyjadje ne-zjevnost emoci nebo myslenek nebo
celkového vniniho ladni, které jsou pohybem zakryty, misto toho, aby bgtjadieny.

Je to tedy pohyb, ktery je zaloZzen na rozporu meagsim projevem a vnihim hnutim.

VySe uvedeny fiklad rozporu vajSiho projevu a vnihiho hnuti nazyvamimkongruence
Ta vznika, pokud jedinec neni schoperfadit nové podéty prichazejici zevnit nebo
zvenku do sebepojeti tak, aby jedinec byl v souls@m se sebou. Inkongruence je tedy
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spojena s rozkolisanim psychické rovnovahy ve samyafivaného ne-souladu. Ale ptav
tento nesoulad setthe stat pilezitosti k rozvoji osobnosti. Chrz (2010 a) ingomenci
nazyvakontradikci(téz aporii, tj. ,bezcestimti paradoxem) aifsuzuje ji zavaznou ulohu
pii specifickém typu &eni, které je zacileno na poznavani a subjektivéiiovani lidskych
hodnot: ,Snad je to cosi takovéh@mu finsky psycholog Engestrdtika “uceni expanzi®,
tj. ucenici transformace, k niz dochazi prestnictvim kontradikci“ (Chrz, 2010 a, s. 69).

Kontradikce jsou paradoxni, to znamena, Ze se weksh ostatnimi paradoxy nedaji
definitivné vyieSit. To vSak neznamena, Ze se s nimi nelze vytdgnav. kapitolu 2.3.1).
Chrz (2010 a, s. 69) to vy&lje odkazem na Jungovu myslenkuNékteré problémy se
nedaji vyesit, ale musi ser/prist»‘ a dodava , rozporylovéka bul’ srazeji, anebo
vynaSeji vzliru.“ Jak bylofeceno, uvedeny rozpor (inkongreuendiekontradikce) je
dulezity pro osobnostni vyvoj a zZmy, ale za fedpokladu, Zze podty jsou nasledh
zpracovany a dostanou se do souladu se sebepggdinte, tzn. ,vynasSeji vZmu“
(napiklad kapitola 4.1.1.2).

3.2 Autenticita hlasového projevu

Autenticitu mizeme vymezit na zakladorotikladu, tj. porovnanautentickéhaoproti ne-
autentickémuP¥i posuzovani autenticity jeatkzité, zda jedinec sam @vprojev proziva
jako autenticky, to znamena, Ze je schopen sdomovat a vyhodnocovat jeho ne-
autentické alternativy a je tedy schopen hleddepsi, tzn. nejauteriticjSi alternativu ze
vSech moznych. V tomtofipact se tedy jednd o autenticitu interpretovanou saymotn
subjektem na podkl&dntrospekce

Jinou moznosti je, Ze autenticita je vyhodnocovamaejSiho pozorovanijak na to
upozonuje i Vymetal (2001). To znamena, Ze recipient zvenku vyhodj@dany projev
na Skale autenticky — neautenticky podle miry dsshi projevu, kterou pozorovatel
hodnoti v porovnani s kulturnimi schématy a s oftkedna aktualni sitdai kontext.
Pritom bere v Gvahu ffiznaky nepirozenosti v chovani: topornost, éspanost, zvukové
charakteristiky hlasu, které vypovidaji o Uzkogihd.

V psychosomatické hlasové vycliose uplatuji obe vySe zmigné varianty posuzovani
autenténosti: introspektivni i z wjSiho pozorovani. Ty by sedhy navzajem doplovat.
Jiz ve zmigném aryvku pepsaného rozhovoru s Terezou (leden 2010) je pokdwatona
sama suj hlas ucitila autenticky, a tedy jako novou fyoigickou aktivaci, ktera je
vnimana jako nitefhsouladny stav doprovazeniijpmnymi pocity.

Tereza:,Prosté nevim, jak jsem toho docilila, ale vim, Ze to taylo a Ze to bylo
dobré, Ze to byl krasnej pocit, Ze jsem ten hlékociSude ve svénele a v hla¥
hlavre, ze vSude 21t (prepis rozhovoru, leden 2010, protokol HRV5).

Ne vzdy je nova hlasotvorna aktivace doprovazetigmnym pocitem. Pokud nastane

tento opany moment, tj. nefliemny pocit, jedinec ji obvykle vnima jako ne-anttekou.

Nap‘iklad studentka Martina (protokol HRV15), ktera é@vovala kurz Hlasoveé gecové
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vychovy ve dvou semestrech v roce 200%katikrat pri zkouSeni uvedla, Ze ji ten jiny"
hlas gipada nefirozeny, Zze ma pocit, Ze je ,ufty“ nebo ,vyumilkovany“. Fipominal ji
operni zpv, ato se nesliovalo stim, jak sama sebe vidi, respektive, jaksbychtla
hlaso¥ projevovat. Takto potovany rozpor vypovida o stavu inkongruence. Ten by
ovSem mohl byt chapan také jako vyzva ke svému reboehi, tj. k feSeni perastanim®

v duchu vySe citované Jungovy teze.

Bylo by totiz mozné, aby se Martinacada soustavhvénovat kultivaci svého hlasu préav
ve sneru jeho vzpominané ,operni kvality* a nakonegjgeroblém ,erostla“ tim, Ze by
se vypracovala k nové urovni svého vlastniho aidie#iho projevu. To je jedna
z moznosti, jak by s timto rozporem mohla zachddettina na vySe uvedenou moznost
nepomyslela, byla spokojena se svym dosavadninowWwas projevem a vSechny név
objevované varianty povazovala za fiezené. Bylo zajimavé, Zéggsto navéivovala dva
semestry kurzu Hlasové ietové vychovy.

Uvedli jsme, Ze dalSim voditkem pro posouzeni dideosti hlasového projevu pnejSi
posouzeni Zavislost na v&Sim posouzeni je zvlés zietelna u profesionalnich
autentickych proje¥, jako je vySe uvedenyripad operni gvkyné, herd, tan€nikia apod.
V prostoru psychosomatické hlasové vychovy j&j$im posuzovatelemcitel a dalsi
posluch&i kurzu. Pro vijSi pozorovani je voditkem krozpoznani fyziologick
hlasotvorné aktivace sluch.cltel by mel byt schopen analyzovat fuéiki kvality hlasu
a mel by byt schopen tzv. furdkiho slySeni (Valkova, 2008).¢ltlel je schopen rozpoznat
psychosomaticka a hlasotvorna nélsicorganismu a v daném kontextu s nim zachéazet tak,
aby student dostaval &mou vazbu, pohled z venku, kteryihe porovnavat se svym
prozivanim. Mze tedy jit o zvenku potvrzeny stud@ént prozitek nebo naopak
o inkongruenci. Jedno s druhym - introspektivningjSim pozorovanim - se vzajegn
dophiuje.

Oh¢ varianty posuzovani autenticity jsou zavislé naalasti kontexty z rthoz je

pozorovatel mZe interpretovat. Jak jsme v navaznosti na U. Ekaebirali v kapitole
2.3.4, timto kontextem je souhrn expresivnich pibje dané kultie dané doby, které si
pozorovatel pamatuje atbe je pouzivat pro srovnavani. JingKeno, kontextem pro
posuzovani autenticity je expresivitda rozhoduje o tom, co bude v dané kidtu
pokladano zaifrozené. N. Goodman k tomu piSe (2007, s. 53):

.KdyZz se knam dostaly prvniupgodni japonské filmy, zapadni publikum obtizn
rozeznavalo, jaké emoce herci vyjadl Nebylo vzdy hnedigjmé, zda tvavyjadiuje
utrpeni, nenavist, uzkost, odhodlani, zoufalstWon®uhu. | vyrazy tvi& jsou ... do ufité
miry formovany zvykem a kulturou. Co ide ... nepoteny divak povaZovat za
instinktivni a dané, o tom profesionalni herec nediosér vi, Ze je ziskané a pramtivé.
Divame-li se na tarai figury cizich kultur pedpojat jako na vyunilkované a pohyby
nasich vlastnich taficpovaZzujeme za ipozergjSi (tzn. autentitejSi — pozn. A. N.),
vnimavy interpret nebocitel takové faleSnéfpdstavy nema.”
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K tomu je vSak nutné doplnit, Ze v dneSni naSiukealfje za ,pirozeny” hlasovy projev
povaZzovano i to, co je tveno nefyziologicky a v tomtoffpact ,kult individualizmu®,
Lharcisticky individualismus* ferist4 ges fyziologickou danost. Valkova k tomu dodavéa
(2007, s. 26): Casto slychame pseudoargumentaci, Ze posuzovatahjaso kvality je
pravem subjektivniho pohledu a zavisi na osobniosvkDokonce jsou vedeny polemiky,
zda nemocné, porouchané hlasy nejsou intekpr&taiinosné, urdlecky pouzitelné,
zvukow zajimaveé, a tudiz v uni i v civilnim Zivo€ opodstatané.” Proto hlas v naSem
piipad je posuzovan nejen v kontextu expresivity, aleowd@r v kontextu vrozenych
dispozic, se kterymi v psychosomatické hlasové wyéhje zachdzeno tak, aby byly
v hlasovém projevu uplatny ve fyziologické danosti {yozenosti).

Pojdme si hlavni myslenky tykajici se naSeho pohleduantenticky hlasovy projev
shrnout. Autenticky hlasovy projev tedy vymezujermae pomeziif faktoni: kulturniho
vlivu, vrozenych dispozic a zameho jednani ve smyslu moznosti volby. Autenticita
z naSeho pohledu je tedy problémeniny jejich vzajemného vyvazeni:

e Zpohledu psychosomatické hlasové vychovy stojipnanim mis¢ fyziologicka
kvalita hlasového projevu. To znamena takovy hlasovy proery nesaha za
hranice moznosti fyziologické tvorby hlasu a nahdw stranu ji pla vyuziva.
V nezavislosti na kulturnim kontextu se da uvazavéaim, zda hlasovy projev ne-
vede k poskozeni hlasového aparatu, zda j@jSpne-gepind nebo zda je
samotnymivizrcem vniman jakosrozeny

* Pritom je vSak nutné brat v Gvahu, Ze hlasovy prggyiz predem zasazen do
kulturniho kontextu jazyka a jinych projeexpresivity Tento kontext nastavuje
pozadavky na vyuziti fyziologickychi@dpoklad tvirce hlasu. Nafiklad tonove
jazyky se svymi naroky na hlasovy aparat se liSjamyki ne-ténovych, kazda
kultura mé po#kud jiné naroky nagvecké a hlasové projevy apod.

» Tietim faktorem jeanerné jednani kterym je myslena volba vlastniho rozhodnuti
— jak se budu jako jedinec chovat, jednat, projevoVato vlastni volba odrazi,
nakolik sebepojeti jedince je v souladu s bio-sécitburnim ,prostorem” své
existence a nakolik jedinec je schopen tento sowgatkit ve ,zvukovém tvaru®
(zreéni) hlasu.

3.3 Autenticita — nepiitomnost rozporu mezi vnittnim impulzem a vrgjSim
vyrazem

Pokladame-li autenticky projev za gyodni a kongruentni®, tj. nezkreslenyi

nepoznénény, predpokladame, Ze kdesi uvnitiovéka existuje gjaky prvotni vyrazovy
impulz, jenZz se rize navenek projevit jako autenticky vyraz. To znaéeze obsah
vngjSiho projevu (vyrazu) je totozny s niternym obsahgtery je k 8mu gifazeny: jejich
vyznamy se vzajengnneliSi. Opakem je vyraz zkreslengjakym vlivem, jenz blokuje
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pavodni niterné impulzy — vyznam viiti pohnutky tedy neodpovida vyznamuwjéiho
vyrazu. Zkreslujici vliv vede k projevu, jenZ jekpazna&en jako ne-autenticky vyraz.

Vtomto smyslu je autenticky takovy projev jedinddery je v souladu s aktualnim
niternim obsahem jedince — s jehoérit, prozivani, mySlenim. Je tedy nesvazany,
negredstirany a je vniman jakdimzeny, protoZze mezigvodnim impulzem a \Sim
projevem nestoji nic, co by zkreslilo prvotni obsah

To néco, co by se mohlo dostat mezi niterné impulzylkegaojeveni (vyraz) fze byt
jiny niterny impulz. Pak mluvime o tom, Ze nitelingulzy k sebe-projeveni (vyrazu) jsou
riznym zmgisobem omezovany jinymi niternymi impulzy, které Ispozhoduji o konéném
vysledku vyrazového chovani. Obrézieceno, jako by se mezitpodni impulz a jeho
provedeni vsouvaly jakési zabrany nebo filtry, &ttento impulz upravuji do jiné podoby.
Predstavadchto zdbran nebo filirje obrazs fyzicka — jako by se mezi ,zaZzeh" (prvotni
impulz) avrjSi vyrazovy projev vsouvaly mezivrstvy, které javmajem oddaluii.
ZjednoduSea feceno,ma-li bytclovek autenticky, nesmi se mezi prvotni impulz a &ohe
vyraz vsouvat fliS mnoho omezujiciho nebo zkreslujicili®iliS mnoho znamena, Ze
vzdycky rgjaky ten filtr* sebekontrolybude @itomen.

Je-li takovychto filtfi vice, vnitni impulz se projevi ve \&8im vyrazu v podo kterd je
rozdilna. Bi pojmenovani se to pak projevi rozdilnym jménem far, coclovek pocituje
LUvniti“ a co projevuje navenek. Nage-li pavodnim obsahem psychické hnuti, kterému
sefika ,vztek", ma byt vijSi vyraz vyznamo¥ rovnocenny — jedinec proziva vztek, a také
svij vztek projevuje. Ne-autenticky projev musi tedjt byhodnocen jako dto jiného,
nez bylo @vodni hnuti, ze kterého vyrostl, v tomtéigac by se misto zlostného vyrazu
objevil nag. ,hrany usnév*.

Uvedené uvahy vedou Kerpokladu, Ze mezigpodni impulz a jeho wW)Si vyraz se u ne-
autentickych projev vsouva jakasi zabrana nebo kontrola. Pokud seajedtkontrolu
ovlddanou samotnym jedincem, &mije tento postup kipdpokladu tzv.psychické
distance kterou se budeme zabyvat nize (kapitola 3.4-B.&K8ncept psychické distance
je zavazny pro pochopeni specifickéhtsfupu k autentnosti v expresivni modadittzv.
pretend modwanebomake-believetj. v modalit¢ ,jako* (Walton, 1990; Fonagy & Target,
1996 b). A také v souvislosti s estetickymi adlaokymi projevy.

3.4 Problém vychovy k autentici# — psychicka distance ve va#lavacim
paradoxu

Vyucujici a studenti hlasové vychovy debznaji praktické problémy, které vznikaji p
shaze natit (se) girozenému — autentickému — hlasovému projevu. dsoproblémy
spole&né pro vSechny expresivni discipliny: cestarikogenostici autenticit vede pes

vycvik, ktery vyZzaduje "nefirozenou” sebekontrolu. Pré&vato sebekontrola ie byt

piikladem vySe zmimé zabrany¢i filtru, ktery omezuje a zkresluje ¥Si projev

a oslabuje jeho autenticitu.

- 49 -



Ve snaze fekonavat nafii mezi gFirozenosti a kontrolou hlasu vznikéchovny i
vzatlavaci paradox ktery byl vyloZzen vySe v kapitole 2.3.1. Na tomtdst jen znovu
piipomeneme — vzflavaci paradox je zalozen na rozporu mezi narokanpedingnost

a pivodnost, tedy na autenticitu, a tim, Ze cegiacka k jedingnosti uvnit lidské kultury
musi byt zaloZzena na zvladnuti kulturnich pravidgl, na potebné mie tradovani
(transmise) kulturniho obsahu (srov. K&§, 2002, s. 407). Pro hlasovou vychovu to
Znamena, Ze na jedné sitadultura fedpoklada wiité ,obecné kvality* hlasu, na str&n
druhé se kazdy jednotlivec musiémito kulturnimi gedpoklady vyptaddat sam za sebe,

s s o~

se svymi hlasovymi mozZnostmi a svymi naroky na jpardi, hodnoceni a prozZivani hlasu.

Vyrovnat se s vychovnym paradoxem lze jéimw v praxi na zakladaktivnic¢innosti a ve
spojeni s dlouhodobym porovnavanim &smsti pouzitéhdeSeni — reflexe. To znamena
na zaklad védomé experimentace s konstruovanim vyrazu aiemvén osobniho stylu
skrz jeho reflektovani. Abychom mohli tuto probleika promyslet, sélovat a kriticky
rozvijet v odborné komunikaci, je feba ji teoreticky uchopit. Proto &pbudeme

v nasledujicich kapitolach dokreslovat dalast teoretického ramce, ve kterém chceme
ukazat osobni zkuSenosti s experimentaci s hlaseyyazem.

V nésledujici kapitole vyjdeme z Bulloughova kooktu psychické distangektery proSel
obdobimi kritiky i vzKiSeni (srov. Zuska, 1995). Zuska (1995) jej roZepod zkracenym
nadzvemdistancea uvadi jej do souvislosti s problematikou kmitho dialogu, subjektivity
a sebereflexe, tedygmi tématy, které zajimaji i celostni hlasovou vyaholnspirovani
témito peistupy k distanci jsme se zé&fii na strukturu reflexe viiznych uarovnich
psychické distance a s ohledem na autenticitu é&soprojevu. Probirdme ji v souvislosti
s proZivanim studeirhlasové zreny v predmistu Hlasové decové vychovy’

3.4.1 Reflektujici a reflektované Ja — autenticita a midistance

Distance ve smyslu psychického odstupu existuje mezi réfigdim (vlastnim) Ja
a reflektovanym (prozivajicim) Ja. Mezi vlastnim jE#no afekty a zdrojiéchto afeki,
jako je napiklad prozitek, vjem, mysSlenka, emocionalni vztatd. a(Zuska, 1995;
Bullough, 1995). Vlastni Ja je zde Zuskou chapako podminka pro reflexi, gdomeni

¢i pojmenovani nebo komunikaci a zardavieko centrum prozZivani. S ohledem na vyse
popsané souvislosti distance s autenticitou se oizpnEt distanci jako prvnimu
piedpokladu pro subjektivni nebo vychovné zachazententicitou.

Kdyby neexistovala Zzadna psychicka distance, nebylomozné vbec mit nahled na

vlastni nebo cizi vyrazovy projev, protoze Ja byoseezilo jenom na prozivani bez
moznosti nahledu na vlastni prozitky. To ale znamebe by nebylo ani mozné
rozpoznavat miru jeho autetribsti — vlastd by k ni neexistovala Zadna alternativa.
Z opaného hlediska, nadima distance (,nad-distancovanost’) je nég&ina

° Text je upravenou verzianku Nohavova & Slavik, 2011 a.
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s autentickym projevem. Nad-distancovat znamena mgz(&astrény“, byt mimo
afektivni &astenstvi, které doprovazi zaujataonost.

Ve snru této Uvahy Ize rozuéh Uloze tzv. reflektujiciho a reflektovaného Jaskavo
rozliSeni reflektujiciho a reflektovaného J& umgé Iépe pohlizet na problém autenticity
z hlediska vychovného vlivureflektujici Ja siclovek uwdomuje jako nahled na sebe
sama, reflektované Ja jégrnetem tohoto nahledMezi oldma pak Ize po€ovat &tSi i
mensSi miru distance. A séasrE s tim i reflexi poctovat WtSi ¢i mensi miru autenticity
vlastniho projevu.

3.4.2 Aspekt psychické distance

Vlastni Ja které nazyvame reflektujici Ja, je ,nejpitomrejSi pritomnost"
k reflektovanému (prozivajicimu). Reflektované Ja se nachazi ve stavu akce — &4a m
byt nahlizena jako vice, anebo mé@utenticka progednictvim reflektovaného Ja.

Reflektujici J& je vlasthprvnim ,spojencem hlasové vychovy”: je to momerdziplnou
bezprostednosti prozitku tvieni hlasu a jeho zprdgstlkovanim v podab uvedomelého
obsahu — fenoménu hlasu. Reflektujici J& ma ziladohu v tom, Ze na jedné stian
zabezpeéuje wdomi autenticity, na strérdruhé vSak pravtimto uvdomenim miZze samo
autenticitu omezovat.

Jeden aspekt distancktery je Bulloughem nazyvan inhdni, znamend, Ze vlastni Ja je
,0dklonéno od praktické strankyeei a praktického postoje k nim“ (Bullough, 19951%).
Timto odklonem od praktické, konkrétni povahy svéfisobeni se iive vyndit nova
zkuSenost. Inhiknim pisobenim distance dochazi k ,vytemi zkuSenosti na novém
zaklac ..., jJde o nahly pohled natei z jejich odvracene, obvykle nepovSimnuté strany*
(Bullough, 1995, s. 11).

To znamena, oprostime-li se od vnimani hlasu jekstroje dorozumivani, ktery slouZzi
k predavani informaci, myslenek, pdgitpostofi atd., upustime-li od praktické stranky
uziti hlasu a pozornost z&time na ,z&ni hlasu“ a jeho ,tvar”, mize se objevit nova
zkuSenost. Tento typ experimentace, ve kterémyetpr studentovo hledani a objevovani
.prirozeného” hlasu, s pomocélavého citni a sluchu, studeiin l4 potize, protoze
v sok¥ obsahuje narok tzv. ,nechat se byt*, téZ ,neclatlg”. ,Odolat naroku dobrého
vykonu a misto toho se prégen nechat byt? ... Bytkem, hlasemieci, jednanim* (Chrz,
2010 a, s. 72).

Anna tento paradox, ktery Chrz nazyva ,aporii bytosti — byt nebo mit* (Chrz,
2010 a) uvadi v reflexi;Je velmi zajimavé pozorovat ostatni, jak se sngiudit
nejakeé ten hygienicky tén, aléiftpm opravdu malokdo tusi, co se pamchce. Pro
neexistuji nahravky s tim, jak to ma vypadat anj@aR Asi by to bylo stejrebyténé,
kdyz to ma kazdy jinakpisemna reflexe, kten 2010, protokol HRV16).
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3.4.3 “Kontrolujici reflexe”

Reflektujici Ja dokaze zaujimatizné arove distance, pcemz se zvySujicim se
psychickym odstupem ime nafistat mira volni kontroly reflektovan&nnosti. Tento
funkéni moment distance nazyvaientrolujici reflexi”. Ta svym zfisobem “gedbiha“

— anticipuje — samotny akt, protoZze je vedena smaheykon. Je to tedy @édomovani
doprovéazené volnim asilim. V tomto smyslu “kontjadu reflexe” pati mezi vychovné
nastroje pro hledani rovnovahy mezi autonomii jéidree a jeho zavislosti na
heteronomnim spatenskeém systémyravidel, zavazk, nabizeni a omezovani (srov.
Ka&ak, 2002).

“Kontrolujici reflexe” vyvolava paradox, protoZze jedistanci kontrolovana wi, ale
zaroveh ma byt autenticka, a tedy i dostai& spontanni. Tj. nema byt brawh ,Uplnou
svobodou* reflektujiciho Ja, které svymirgulpisy, jak co &at“ omezuje svobodu aktu
reflektovaného (prozZivajiciho) Ja. C. G. Jung kutortypu situaci dodaval: EgdipliZi,
ale [ilis nezasahuje (srov. Wallace, 1987, s. 116, 131 a

Pro doplrni teoretického textu jsme vybrali Uryvek z refléerezy, kterou jsme jiz
nekolikrat citovali, u které se “kontrolujici reflekegorojevila v podoks velkého
vnitiniho nagti: ,Stres to je zvlastni neftel. Je to takovy maly muek, ktery
vyleze, kdyz to nejméidekate. | kdyz dco umite na 120 %, stres vas nenecha to
zvladnout tak, jak jste cfla. A kdyZz se snazite’ao nového natit, je to takovy
dobrék, Ze to odmit4d. Nenecha vas ani abyste tsilakiNervozita s nim jde ruku

v ruce. Tito dva si u envelice dobe popovidaji. Kdyz se sejdou, je to pohroma.
Ovsem kolikrat std jenom jeden z nich. Je nare je zvladnout. Opravdu to neni
nic snadného. Nevim, jak se jich zbavitigtbuji mi stavy, které se mi moc nelibi,
ale nevim, co s nimi. Jsem z nietkaly negastna. Ne&astna sama se sebou ... nebo
ze sebe? Vyrovnat seemito dvwma mi dava velikou praci. Snazim se, ale asi mi to
moc nejde. Necitim se alegptak, Zze bych je zvladala{pisemna sebereflexe,
7.12. 2009, protokol HRV5).

3.4.4 Sebe-reflexe

Pro hlasovou vychovu jsou v této souvislosiiedité rekteré poznatky z Husserlovych
Prednasek k fenomenologasového &domi(cesky eklad 1996). V prvéadt ty, které se

tykaji rozdilu mezi aktualnim w@doménim vnimaného obsahu aé&mpé vybavovanou

vzpominkou na &. Husserl upozatuje na to, Ze aktualni ggdgomeni ve smyslu viemu

nedovoluje reflektujicimu Ja vic nez jen nahlizentomto ohledu je td' nesvobodné

piihlizenf', protoZze je aktivitou reflektovaného J&nucend. Reflektujici Ja se tedy
“vnucert ieastnf na aktivit reflektovaného Ja.

Jinou situaci je ale opakované&itpmneni — vzpominka, ktera je vybavena hagi psani
reflexe: ,... zgitomiovani je ®co svobodného, je to svobodné probihanfizeme
zpiitomreni  uskuténovat “ rychleji* nebo “ pomalejf', zietelrgji a explicitngji nebo
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zmaten..." (Husserl, 1996, s. 51). KdyzZ tedy reflektova@déjd v minulosti tak daleko (je
“ odstirena*, podle Husserla), aby bylo mozné vybavovat si jekiivitu jako vzpominku,

reflektujici Jazpritomiuje diive vnimanou aktivitu reflektovaného Ja jasobodny akt

ktery miZze mit svoje vlastndasovani, nezavislé na vnimani. Proto tak&emmit i svoje

vlastni prozivani, které je vicemere nezavislé na reflektovaném Ja.

Samotny akt tohoto vzpominani uz zase&enbyt gedmétem reflexe, a co je pro vychovu
zvla¥ dialezité, mize se statigdnmetem dialogu, porovnavanaiznych zazitk a postaj.
Timto zpisobem probih& individualni a socialnfeni — vliv od minulych na iftomné
a budouci aktivity. Chrz v obegsi rovine o reflexi hovdi jako o ,paradoxnim vztahu
mezi “tvarenim* a “poznanim“ (obe@ji mezi cinnosti, jednanim, téenim na jedné
strar¢ a poznavanim, reflexi na steatiruhé)” (Chrz, 2010 a, s. 72).

Studenti zaZivaji #kolik rovin sebe-reflektovani. Jednakhem cinnosti samotné zasahuje
“kontrolujici reflexe®. Tuto reflexi jiz jsme uvadli v predchazejici kapitole. P&nnosti
student reflektuje slySeny zvuk. Reflektuje to, s® vraci a odrazi v prostoruti Réto
reflexi je dilezité, aby si student zazil, co znamena uslySezgenku”, coz je odliSna
podoba od tzv. vnimani zevhiProtoze si myslime, Ze slySime, co se nam vraodgtoru,
ale gitom se poslouchame Eustachovou trubici. Z tohdtmdu jsou studentifivadény

k citlivosti a dovednosti tzvfunk’niho slySen{viz kapitola 6.2), aby je zachycovany zvuk
-neklamal” a tibi si tento druh reflexe.

K prozitkim z hodin se student vraci jggdnou v pisemné podéhve které odstupuje od
¢innosti na jedné strgna poznava na strardruhé.Pisemna seberefle¥e zcela volna
obsahem, rozsahem a Zanrem. Studenti maji mozeéastspbe-reflexe po hodinach nebo
napsat souhrnnou reflexi za cely semestr. Tak&izakenich samotnych, kolik sebe- bude
obsazeno v reflexi. Je zajimave, &&teri studenti zp&atku trochu ,tapou”, co se po nich
chce a pkteré sebereflexe jsou posilané iiklpd s obdobnouifpojenou tu: ,Neni to
moc dlouhé, pokud jste si togustavovala jinak, q@klam” (Katefina, 5. ledna 2011,
protokol HRV17).DalSi podobou reflexerozitki z hodin jerozhovorna konci semestru,
ktery umo#uje v dialogu odkryt dalSi souvislosti mezi proaiyzkuSenostmi a sebou
samym.

Tereza:,... Ja si fakt plno vci, kdyZ si to*eknu nahlas, tak mi to vSechno dojde,
takze teba tenhle rozhovor je proémizasny, protozélovek si pak uvdomi plno
veci..." (prepis rozhovoru, leden 2010, protokol HRV5).

Jest existuje dalSi podoba reflexe a touvideonahravkaktera podava zpnou vazbu
o zvuku vydaném do prostoru a umaoje wtsi odhlédnuti sém od sebe, jak uvedip&h
(viz kapitola 4.1) anebo jak piSe Petr.

Petr: ,P7i zpevu citim stale nedostateou branini oporu. MoZzna to ma coclet
s naptim (jak jsi mi pou#a video ze zkousSeni, bylo to tam @gomd snadno vidt).
Promitani videa mi téZz pomohlo "nahlédnout z¥ema rozdil, mezi intenzitou
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(silou) hlasu a plnosti (vyrovnani rejiti) hlasu — to ma codhat u n¥ s rezervou
energie pi hlasovém projevu...(pisemné sebereflexe, 27. 8. 2010, protokol HRV3).

O sebereflexi piSeme v kapitole 5.2 v souvislostaci#nimi znalostmi a zaroie
sebereflexe ziskané z hodin Hlasovéregové vychovy jsou obsah&vanalyzovany
v empirickécasti prace (kapitola 8.3 s podkapitolami).
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4 Osobnostni rozvoj a sebepojeti

Mluvime-li o rozvoji osobnosti pouzivame dvou vzajerdmavazujicich pojiit osobnost
arozvoj Spojenimdchto dvou pojmi ozn&ujeme znénu osobnosti, respékterych jejich
slozek, v witém case. To znamena, ze \Kilém casoveém intervalu dzeme odliSit
vstupni a vystupni stav, mezi kterymi zjistime ribzMa-li se jednat o rozvoj, je tento
rozdil chapan v kladném smyslu: jafozitivni zrana urcitych kvalit

Osobnost je schopna sama nahlizet rig ®zvoj, a také jej sama aktigrovliviiovat. Je
schopna si # sebereflexi uvdomit konkrétni kvality, které mohou slouzit jakoté&ria pro
hodnoceni vlastniho chovani a préipadné zasahy siujici ke zngné. Schopnost
sebereflexe je nezbytnou podminkou pro to, abycmoohli o rozvoji kvalit hovdit.
Kvality mohou byt jednoduSe vyjéehy a pojmenovany jakeoupis vyznat které maji
charakter prordnnych protoZze u kazdé osobnosti nabyvaji pro Hizmetnych hodnot
(srov. kapitolu 2.1 a jeji podkapitoly a kapitoly35-2.3.8). Takovou kvalitou e byt
nagiklad temperament, charakter, schopnosti, motivaebgobraz, postoj, chovani, ale
i vzhled €&la, hlasovy projev atd.

Prostednictvim soustavy kvalit, o které zde mluvimepsebnost projevuje a uskuiije
své byti. Kvality ma kazdglovek v rizné podob a v tizné mfe. Ale neniiZze byt bez
nich, protoze kazdy osobni projev jesjaky” (a ne jiny) a Ize mu tedyipsat utitou (a ne
jinou) kvalitu (srov. kapitolu 2.3.5f Jejich pedstavitel si vSak kvality své osobnosti
nemusi sdm wdomovat a nemusi si je édomovat ani jeho socialni okoli¢koliv na re
svym chovanim bezdné pisobi a odpovid&lovek se nap v urité situaci projevi jako
cholerik a lidé z jeho okoli na to reaguji bezpredhimi reakcemi. itom vSak pojem
~cholerik” nikdo z €chto lidi viibec nemusi znat, a kdyby ho i znali, v dané siteaca [
nemusi vzpomenout.

Tento fakt je zvlast dilezity pro vychovu. Vychova mnohdy &aa jiz tim, Ze své Zaky
privadi k nahledu na jimidlosud neviené — implicitni, tacitni — kvality osobnostkteré se
maji stat pedmétem vychovného gsobeni.N4zornou ilustraci tohoto procesu by mohlo
byt Kolbovo schéma deni, které jecasto citovano v oblasti zazitkové pedagogiky
(Kirchner, 2009, obr. 2).

Osobnostni fast je v této souvislosti charakterizovan jako zréna kvalit osobnosti, @i
niz je nova reflektovana zkuSenost zasazena do s#diciho systému ¥domi sama sebe
— sebe-poznani. Na zakladnové zkuSenosti je systémédomi sam sebe fetvoiren do

nové podoby a tim ovliviuje dalSi zkuSenost (Kirchner, 2009).

1% 7de se uplaiuje tradéni a stale platné Aristotelovo pojeti substance g¥em pipact je substanci osobnost
uréitého cloveéka), ktera ma charakter samostatného byti, alecyuig se skrze sva aeni — své kvality, které
Aristoteles nazyvaifpadky neboli akcidenty (srov. Aristoteles in Arzeciver 2004, s. 63 — 64).
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Mova zkusenost
zazitek

Konkrétni zkusenost
zaiitek
Aplikace,

experimentovani, Reflexe, sdileni,
plan zmén ohlédnuti

Iobecnéni,
transfér, prestavba

Obr. 2 Kolhiv cyklus weni (Kirchner, 2009, s. 94)

Kdyz se na tento model podivame z hlediskaietvidvyznami, umozni nam to Zgaznit
dulezitou ulohu kultury @i osobnostnim rozvoji. Kvality osobnosti jsodednttem
nahledu, daji se pojmenovat a maji charakter vyZnaespektive pojin*' Jsou tedy
scilitelné v jazyce a da se o nicliegmyslet anebo uvazovat #znych souvislostech. Jak
jsme rozebirali v kapitole 2.3.5, prostinictvim vyznam je lidské chovani zakotveno
v kultuie své spokenosti a své doby.

Ne vSech vyznai chovani jsme si &domi. Mnohdy pod vlivem kultury si vytvéme
soustavu navyklych vzolicéi typa chovani, které jsou v naSem chovaiitgmny ,jiZ
predem*, aniz bychom o nichégiéli nebo aniz bychom o nich explicirdokazali hovéit.
Mnohdy vime, co mame &tht, ulame to, ale neumime tagsreé vyjadit slovy (Svec,
2011, s. 13). Tyto vyznamy, které Svec nazyagitnimi znalostmijsou obsaZené
v osobnich dispozicich, projevuji se v chovani\gigji naSemplicitni Self(srov. Devos
& Banaji, 2003). Implicitni self obsahuje jak pregeneu¢domovaneé, tak procesy bez
védomeé kontroly.

Tyto pavodre latentni vyznamy v okamziku, kdyZ stanou sodasti wdomi jedince,
vyvolaji urity konkrétni stav ¥domi, ktery jedinec porovnava (b&zdé nebo zararng)
s divejSi zkuSenosti. iom dochazi k vyznamovému sjednoceni meZitojnym
a minulym obsahemé&domi (jiz zmihovana Carnapova ,vzpominka podobnosti“, srov.
Slavik, 2011, s. 210). Timto @pobem se konfrontuje obsah uloZzeny v @ aktualw

' Pojem a vyznam nelze ztotawat, ale je mezi nimi Gzka souvislost: ,pojem sézen stat vyznamem
daného vyrazu“ (Materna 1995, s. 11). To znamee&jyznam fitazeny k vyrazu je chipan jako sast
jazykového systému — jako jeden z jeho piojde tedy ovliiovan charakteremifslusného jazyka a nelze
jej zcela dokonalefgkladat meziiznymi jazyky, gestoze se jedna o ,tentyz“ vyznam.
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vnimanym obsahem, a tyto obsahy mohou byt mezisspbmvnavany (napngjak takto:
,UZ jsem se zase nechala od ni to., Ze ja nikdy nemizu zistat klidna?!“).

Tento proces nazyvameebepoznani (self-knowledge)ak je patrné, jde o proces
dynamicky, ve kterém se odrazi individualni akti&trategie pro vyti@&ni sebe sama
(Showers & Zeigler-Hill, 2003). Je ti®n soustavou vyznaim- poznatk o solk. Tato
soustava vyznain — poznatk o solk — vytv&i, uruje a zarove také pozminuje
sebepojeti

4.1 Pojmové vymezeni sebepojeti

Poznatky o sebepojeti v této pracié&uji k tématice psychosomaticky pojaté hlasové
vychovy. Proto i nasledujici kapitoly oteviramékgadem z této oblasti:

Ucitel Sepan (protokol U1) poslouchal &vhlas z nahravky rozhovoru, ktergldl
za (telem ziskani materialu do své vyzkumné prace. KblySel swj hlasovy
vyraz, byl gekvapeny tim, Ze jeho hlaséiinak, nez éekaval. Pestoze wdél, Ze
»Zevnitt sebe” slysi odlishintonaci, barvu, dynamiku hlasu nez z nahravky, by
nemile gekvapen, jak jeho hlasovy projev nereprezentovab jsgamotného v té
podolE, vjaké si sdm seberqustavoval. R rozhovoru ndl pocit, Zze mluvi
odborrg, fundovarg* a v hlase se odraziatkzitost, s jakou rozhovorété. Byl
preswdéeny, Ze jgsobi dojmem odbornika s vaznyriigiupem k tématu, ktery byl
v rozhovoru probirdn. KdyZz se slySel z nahravkigkpapilo ho, Ze hlasovym
vyrazem fisobi zcela neodboin A nejenom to, fipadal si, jako kdyby na
nahravce mluvil maly kluk, ktery sekdy ,chichota“ a je ,rozverny“. Zarovesi
ale uwdomoval, Ze v okamziku rozhovoru byl autentickypoatoval zadny
vnitini rozpor a choval seipozere.

K tomuto ilustrativnimu fikladu se budeme vicekrat vracet. Nejprve siémn
povSimneme rozdilu, ktery se v psychologii aane odliSenim dvojice pojin (1) ¢inné
(procesualni) Ja (2) strukturalni Ja Zakladni vymezeni Ja énného (procesualniho) Ja
a strukturalniho Ja —preruved! W. James (1842-1910). Rozlisil J4 jakdpjektduSevni
¢innost, agens duSevniho Zivota (self-as-knowek) jproces samotny, od obrazu tohoto
procesu - Ja jakmbjekt poznani a hodnoceni (self-as-known) (srov. Blatg10,
s.109 n.)?

Ucitel Stpan i poslechu nahravky jako by poodstoupil od sebeojepil se tedy jako
¢inné J3 jako subjekt poznavani, aktivni pozorovatel psocgveého vlastniho byti. A tento
odstup do pozice pozorovatele sam sebe jejegdl k ndhledu na sebe jako wdjekt
poznani Uveédomil si sdm sebe jako strukturu, tj. jako celekitym zpisobem usp@dany
ze vzajema propojenych diich slozek, vtomto ifpad reprezentovanych hlasovym

12 Uvedené rozliseni matpod jiz v 18. stol. u Kanta, ktery rozliSoval dé@nscendentalni- subjekt
zkuSenosti, a JAmpirické— predn®t zkuSenosti (srov. Arzenbacher, 2004, s. 107).
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projevem (srov. kap. 2.3.7).fibm si uwdomil rozpor — vyznamovy rozdil mezi
piedpokladanou a pozorovanou podobou Ja: ,odborrsk;maly kluk®.

RozliSeni Ja jakatinného subjektu a Ja jako objektu poznani, kterépigdmétem
zkuSenosti a poznavani, ma dlouhou tradici. Je@né géasadni odliSeni, které bylo jiz
davnoieSeno ve filozofii Kantem (srov. Arzenbacher, 2094106-108). V principu toto
rozliSeni odpovidaiive zde popisovanému rozdilu meeflektujicima reflektovanym Ja
(kapitola 3.4.1). Obtyto stranky Ja nelze od sebe &dgdale ani je Uply slowit.

Ve filozofii se tento problém neoditelnosti ¢inného (reflektujici) a strukturalniho
(reflektovaného) Ja vystiuje na podobenstvi oka. Oko (metafora pro Ja)tdemmikdy
primo pozorovat samo sebe, aléie se vidt negimo v zrcadle, anebo je mozné usuzovat
na vlastnosti oka na z&kkadoho, jak si ugdomujeme proces védi (Wittgenstein in
Arzenbacher, 2004, s. 106-107).

Analogicky se utvl sebepojetitloveék si mize uwdomovat sebe sama prigstnictvim
.zrcadleni“ ze strany druhych lidi, anebo na za&lexho, jak si ugdomuje (jak reflektuje)
sve vlastni prozitky. Nikdy ale nerbe ,vidét sebe sama, jak vidi sebe sama, jak vidi sebe
sama...” atd. do nekotira. To znamena, ze nége Winit své Ja (resp. Selfiednttem
zkuSenosti ve stejném smyslu jako vSechny ostgarhy, dojmy, prozitky. ,Vnimam
dotek koSile na svych zadech, doznivajicitck@vy v Ustech ... a vyhled na stromieg
mymi okny, ale nic z toho neni J& ... a neni tu Zan&enost této entity,” piSe k tomu
Searle (2004, s. 203). ... Proto nelzeuSenost jako takovauyslet na zfisob \&ci, jez
jsou danyve zkuSenostuvadi ve stejném smyslu Arzenbacher (2004, s).108

Z toho divodu také neni mozné nahradit osobni proZivani safve popiserti vykladem
toho, ,jaky jsem“. Zde také spivaji limity vyzkumnych poznatk o Ja;cinné (Zité,
utvarejici se) Ja je prvotnimredpokladem jakékoliv empirické zkuSenosti, a prptose
zadsadn vymyka gistupu objektivizace vramci empirickych humanitnicved*
(Arzenbacher, 2004, s. 107). Ja (Self) si tedy engiiedstavit jako ,¥c”, ktera je
piednttem zkuSenosti. To vSak neznamena, jalkrazhuje Searle (2004, s. 203-204), ze
neni mozn&ormalre konstruovatSelf jako komplexni celek, ktery si uchovava ident

v ¢ase a v prostoru a kterémtspzujeme ¥domi, vnimani, racionalitu, schopnost akce,
organizovani vjer, vili jako predpoklad svobodného jednani apod. Na tomto zéklad
muzeme brat v Uvahiadu vlastnosti, které jsou pttovéka piznatné. Nap. schopnost
citit zodpowdnost za svéciny (swdomi) anebo uvazovat o budoucnosti. ,Umim
organizovat sfj ¢as a dokazu planovat, protoZe jedno a to samétdé@ kyni vytvé
plany, bude existovat i v budoucnu, aby je mohkutnit* (Searle, 2004, s. 204).

Z uvedenych dvodi budeme v této praci pod pojmesabepojeti (self-conceptphrnovat
procesudlni i strukturdlni Jaa to s ¥domim slozitosti i relativni neuchopitelnosti jdjic
vztahu. Slozitost, ve smyslu nejednotnosti vykla i v ¢eském pekladu pojmuself-
concept— sebepojeti. Pojmem sebepojeti byva popisovamittagi obsah,casto i jako
struktura sebereflexe (Macek, 2008) nebo timto pajnje ozn&ovano sebehodnoceni
(nag. Shavelson, Hubner, & Stanton, 1976, podle Blagf10). Mizeme tedy howudt
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0 sebepojeti jako o jednom aspektu strukturalniaqviz uvedené jiklady) nebo jako

o strukturalnim J& jako celku. Pokud tedy upéa@me na strukturdini a procesualni Ja,
meli bychom hovdit spiSe o ,Jaském systému“ (Self-system) neboesgitému” (Macek,
2008),¢i ,Jastvi“ (Smékal, 2004), jak jeastji uvadkno ceskymi greklady. Zde udlame
vyjimku a Zistaneme u ozkani sebepojeti a budeme pod mahrnovat strukturalni
a procesualni stranku Ja (obr. 3).

SEBEPOJET

Strukturalni Ja

Procesualni Ja

Obr. 3 Sebepojeti — schéma podpidjm

Dale bychom zde mohli uvést dlouhtadu tiznych gistupi a pojmového vymezovani Ja.
V tom pipad bychom zde psali o Jamegoy“ a ,Me“, o Freudow ,Egu”, Allportové
,Propriu“, Rogersovu ,Self* aj. (srovRi¢an, 1970; Blatny, 2010). Vyvoj iipklad
uvedenych pojrin vztahujici se k sebepojeti se odliSoval a naSilemcineni jejich
.prevypragni“, ale uchopeni v souvislostech, které umoZzni ashf témata
psychosomaticky pojaté hlasové vychovy a naplnéngmace — Psychologické souvislosti
hlasu a sebepojeti jedince .

Abychom se dostali z labyrintu pojmové spletitostideme se opirat o Blatného (2010,
s. 112) vymezendtruktury sebepojeti. Blatny vymezuje sebepojeti jakoultifacetovou,
hierarchicky usporadanou strukturu s dynamikou fungovani a provazanos
procesudlni a strukturalni stranky Ja.

Obke¢ modality Self — Ja jakeubjektcinnosti (procesualni J&)J& jakoobjekt (strukturalni
J&) jsou v sodasné psychologii ut¢any a vymezovany rozdilnymiigtupy. Jeden vidi Ja
jako neustély proces sebe-utai, jako mnohost a jediéieost v socialnim kontextu (viz
postmoderni fistup k J4, kapitola 4.1.2). Tentdigiup zdiraziuje unikavost jakéhokoliv
vymezeni Ja. Pro vychovu je tentéigiup cenny svym igdazem na pdéebu utvéet Ja
v dialogu tvdi tvar, v procesu vzajemného lidskeho setkavani (sropitéda 2.2). Tento
proces nelze ¥snat do Zadnychipdem zavaznych kategorii nebo pek, je spojeny
s neustalym rizikem rozpiy inkongruenci — z nichz se ale rodi nové kvaligyoy.
kapitola 3.1).

Druhy pristup se snazi nachazet shody ve vyznamech vatabajk Ja. #2dpoklada se, Ze
vyznamové shody mohou vymezovat Ja a itégéwvat ho do kategorii, popisovat
pravidelnost jeho opakovani, definovat ho na zakladlezenych vztaha objevenych

zakonitosti (viz kapitola 4.1.1 s podkapitolamienio gistup se opira o kvantifikovany
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empiricky vyzkum, v @8mZz statistika potvrzuje — nebo zpockvie — moZnost
zobedovani na mnozstviifpadi. Tato zobecEni sice nemohou vystihnout jedimost
~prozivaného Ja“, ale obohacuji aregiuji soustavu vyznat kterymi je mozné uchopit
rizné stranky Ja, popisovat je, hodnotit a komunikouaich. Pro vychovu je tentdiptup
cenny tim, Ze ji poskytuje co moznéepré vymezeny pojmovy zaklad pro uvazovani
0 sebepojeti a pro kritickou argumentaigijpho zkoumani.

Pro tuto préaci jsoutdezité oba dvaipstupy: gistup zaloZzeny na konstruktech popisujicich
sebepojeti umaitije metodologické uchopeni a jeho dalSi kritickénpysSleni (viz kapitola
9.3, konkréts podkapitoly 9.3.5.2, 9.3.5.3). Kramtoho vSak dost ddb nevystihuje
jedinegnostcloveka s jeho historickou zakotvenosti, ktera jezpaina pro kazdého z nés.
Proto uvedeny postmoderniigtup k JA v pojeti Andersonové (2009) je éphyuzit

v pripadovych studiich pro zachyceniasti procesuélniho Ja (viz kapitola 8.3
s podkapitolami).

4.1.1 Strukturalni Ja

Strukturalni Ja neboli J& jako objekt poznani a hodnoceni jeadiinim — gFedevsim
od procesualniho Ja4. Hovme-li o sebepojeti jako o postoji k spbmizeme ho steph
jako postoj vymezitremi aspekty — kognitivnim, afektivnim a konativ(Batny, 2010;
Macek, 2008; Smékal, 2004).

NaSe Ja by nevzniklo, pokud bychom nebylilghi“ a ,vsazeni do sita“. Protoze jsme
fyzickou bytosti ve fyzickém st¢, utv&ime se tady a & A zarové rozumime sob

a swtu na zaklad pochopeni vyznafn které pisuzujeme svému chovani, jednani,
pocitim a mySlenkam atd. Prastli, ve kterém vyistame a to, sjakymi lidmi se
setkavame, zasahuje wzné mie do vSech aspekisebepojeti a ma zéay vliv na jeho
utvareni. Tim se oft vracime k holistickému modelu subjektivity Agemminame jeho dv
teze, které jsme uvedli k porozém expresivnim projeim a expresivit ve vychow.
Nyni vidime, Ze nejsou jen doménou exprese a exfisesze nemaji vyznam jenom pro
pochopeni autenticity, ale Ze jsou platné i praopontni sebepojeti.

Existuje mnoho teorii popisujicich a vy#wujicich jednotlivé aspekty strukturalniho Ja.
Pro vymezeni strukturalni Ja v této pracétopouzijeme vySe uvedeny konkrétriikbad
uitele Sepana zalozeny na sebesdomeni hlasového vyrazu a jeho propojenosti s Ja. Na
ném ukazeme a popiSeme jednotlivé aspekty struktiln@lda a z mnoha teorii pro nas
vyklad budemeerpat gedevsSim z teorie Higginse (1987, 1989).

4.1.1.1 Kognitivni aspekt J&

Kognitivni aspekt se tykd poznavaného obsahu &tsty J4 ve smyslu intelektualniho
rozliSovani. Obsah se vytifav interakci s druhymi jedinci a je tedy socio-kuih¢
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ovlivnén. Kognitivni aspekt Ja lze pojmenovat jako péowé struktury o sah které maji
Suvij Vyvoj, jsou Kfiznym zmisobem propojené a podle zavaznosti vztazené klagn(B
2010). Vytvaené kategorie vypovidajici o jedinci a jsou spojemgprezentaci Ja (které
zahrnuji charakteristiky jedince, socialni rolefagstavy: kym bych mohl byt nebo jsem).
V tomto snéru najdeme mnoho &kni. Nagiklad z hlediskacasu: minulé, fitomne,
budouci Ja. Z hlediska pozitivnosii negativnosti: dobré a Spatné Ja nebo opravdove
a falesné Ja (srov. Blatny, 2010; Macek, 2008) a.

Podle Higginsova modelu (1987)ageme rozlisitii typy Ja 6elf-domaink (1) aktualni
Ja (actual Se)f které reprezentuje atributy, o kterych je jedipgeswdéen, ze aktuak
ma; (2)idealni Ja (ideal se)f které reprezentuje atributy, které by jedinetlcimit; a (3)
poZzadované Ja (ought Selkteré reprezentuje atributy, které by jedineg mit. Higgins
(1989) dale rozliSil dva typy aspé&kia — vlastni hledisk@wn standpointa reprezentace
podstatného znaku, role (ridgad matka, otec, manzel, blizkyitel aj. ©ther standpoint
Z tohoto @leni dostavame Sest tygda, které Higgins oztiaje pojmemnself-state

V souvislosti s hlasovou prezentaci sebe samailgzite, jakou pedstavu sam sebe si
jedinec vytvail, k jaké se vztahuje a jak jeho hlasovy obrazregpntuje vytvéenou
kognitivni strukturu a organizaci Ja. Na uvedenéfkiagdu witele Stpana je mozné vid,
Ze jehoidealni Ja (ideal selj, tedy gedstava, jaky by on sam é&htbyt, je hlaso¥
(samozejm¢ iV jinych aspektech) reprezentovana v padoldce, odbornika, ktery
zavazg pristupuje k probirané problematice v rozhovoru. Tatedstava sebe v podbb
idealniho Ja je podpenapozadovanym Jéought Self, tedy gedstavou, ktera je spojena
s jeho dilezitou kulturni roli — s profesni roliitele: jako @itel by mél mit urcité atributy,
které jsou spojené s naroky na odbornost a zagjmmst.

OvsSem jehaaktualni Ja(actual Self ho reprezentuje jako mladSiho muze (sam se nazval
klukem), ktery se umi zasmat, nemusi mit ,glaiilezitosti a niize se projevovat ve své
piirozenosti bez poZzadavku na akademick@ésti odosobénou reprezentaci. To by samo

o sol¥ nemuselo vzbudit Zadny rozpor, vZdy profesional se Ii¥e projevovat

s chlapeckou bezprdgstinosti a nemusi to byt doprovazeno snizenim jetimraych
kvalit anebo s jejich WjSim zpochybanim.

V tomto pipadt vdak SEpan pocitil rozpor: $ poslechu nahravky si gdomil, Ze jeho
hlasovy obraz, tedy jeho hlasem vyjéaé aktualni Ja nereprezentovalo jeho idealniiJa an
pozadované Ja. Tento rozpor (diskrepance) vnimadéah@mékal, 2004) byl prosmo
nakolik znepokojivy, Ze ho to vedlo k Uzkosti. Tatokost se projevila i tim, Ze o sob
mluvil jako o malém klukovi. ,Chd jsem byt dosgly, slySel jsem pub&éka, vydsil jsem

se a mluvil o malém klukovi“ takto &an s odstupentasu vnimal svoji vypasd

o0 proZivané a popisované diskrepanci (dle Ustniltesi Stpana, protokol U1). Tento
rozpor mezi typy Ja vedl &tana myslenkam, kdo jsem, kym jsem? Kdyd imasovy
projev nekoresponduje s nim, jak sdm sebe vnimain,sg tedy mam projevovat?
(Uvedeno podle astniho &dni respondenta, protokol U1).
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4.1.1.2 Afektivni aspekt Ja

DalSim aspektem Ja je jelemocionalni strankatj. afektivre zabarveny postoj k séhve
smyslu cito¥ prozivaného fijimani sebe sama anebo odmitani. Ten se projgalje
prizvodni reakce sebepoznavdRiosenberg, 1979) nebo jakebehodnocenpii kterém se
¢loveék konfrontuje s dalSimi atributy sebe a pozadavkgplio Pokud se dostanou do
rozporu fizné reprezentace Ja, utv8e zvlastni — problematicky — typ nahledu na sebe
sama, ktery popisuje Higgins (1989, srov. Blatn@1@ Macek, 2008) pod nazvem
sebediskrepaimi teorie(self-discrepancy theoyy

V naSem pipadt Sepan i rozhovoru zachytil rozdil mezi reprezentaci Jalasovém
vyrazu a pedstavou sebe sama, ktery prozival jako jisté zimoi. Prozivana
diskrepance (inkongruence) je moznou cestou krdal$ozvoji (viz kapitola 3.1), protoze
nenechava bez povsimnuti, Ze se jedinec hlasovyazegn projevuje jinak, nez jak sam
sebe vidi. Tento rozpor a jeho &omeni pokud vede ke zpracovani &ijgti, mize
~vynaset vzliru“.

Zajimavé je, Ze Span se fi rozhovoru citil bezprogedrs, autenticky. Dojem rozporu
vznikl az tehdy, kdyz si wdomil rozdil mezi idealnim, poZadovanym a aktualdidnna

zaklad poslechu nahravky. Kongruence v jehiedgsta¢ se ,rozpadla“ ve chvili, kdy
uslySel nahravku a najednou hlasovy vyraz prozivabnfliktu s gedstavou sebe jako
odbornika. Na tomtoifkladu miZzeme vi@dt nejen zmiovanouinkongruenciprozivanou

jako zuzkostani, ale icinné J§ které nahlizi z§in¢ na sebe (na vyt¥enou strukturu Ja),
uvédomuije si ji a reflektuje ji - tedy iidezitostreflexe

V tomto pipact se mohla projevit jedna z funkci eémého aspektu Ja — obrana J4. Emoce
odliSuji pozitivni jevy od negativnich, a proto umaji v situacich, které byimasely
negativni sebeprozivani a vedly by ke snizeni smbedteni, pouZitizné typy obran,
napiklad pogeni, agresi adzné zmsoby racionalizace: jako je tzv. benefektance
(pozitivnich vysled jsem dosahl pomoci svych schopnosti, za negatiygiedky mize
okoli, druzi lidé), porovnavani se s druhymi,iktsou na tom #ire, omlouvani svého
neusgchu gedem v pipact tézkého ukolu aj.

Nebo by mohla ,nastoupit* dalSi funkce etntho aspektu Ja a organizovat sebepojeti na
zaklad pozitivniho nebo negativniho vztahu ke kognitivrobsalim Ja, které nazyvame
sebehodnoceni Pozitivni sebehodnoceni je obvykle spojeno sebilafa vniting
konzistentni kognitivni strukturou. Lidé, Kitenaji vytvaenou mén komplexni kognitivni
strukturu o so¥ se zarovié hodnoti méa pozitivreé (Macek, 2008).

Sebehodnoceni wipadt Stpana opravdu nastalo. Ve vypéav o tomto aktualnim
proZitku sdm sebe &tan najednou dogpk uvédomeni si, Ze jeho ,firozeny* projev by
mohl byt pra¢ ten ,chlapecky” hlasovy vyraz, kterym sei pozhovoru skutéené
reprezentoval (own actual self). Idedlni J4 a povadé Ja ustoupilo do pozadi a toto
vyrovnani gineslo i jistou Ulevu od prozivané uUzkosti. Zdeogpst dotykame problému
autenténosti. Stpan se citil autentickyiprozhovoru, ale $ poslechu zaznamu tomto
rozhovoru jiZz nikoli. Nastala situace, kdyégén se vyrovnal s Gzkosti tim, Z&jal swij
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,Chlapecky" hlasovy vyraz jako zvukovy obraz sellhla nastat i situace, kdy byspan
zatal uvazovat o hlasovém tréninku, ktery by vyustil@sovou podobu, kterou pokladal
za zadouci: hlas seblomého vazného profesionéla. | o této moznogp&t uvazoval.

Sebehodnoceni jsem zde popsali jakteZitou sodast sebepojeti. Proto se mu budeme
vénovat i v empirick&asti této prace a budeme ho kvantitatimkoumat. Vybrali jsme
dvoudimenzionalni dotaznik SLCS-R (Tafarodi & Swa@601), a s jeho pomoci jsme
sledovali vliv hlasové intervence na sebehodno(sgtie-pijeti a vlastni kompetentnost)
student. Zarover jsme takeé zjigovali zmeny v dalSich typech sebezkuSenostiipmavy
nez jen hlasové intervence. Vice o dotazniku sa@motrjeho dimenzich a vysledkach
vyzkumu uvadime v kapitole 9.3 s podkapitolamia&dnkrétg 9.3.4, 9.3.5.2, 9.3.5.3).

4.1.1.3 Konativni aspekt Ja
Konativni aspekt Jatéz nazyvany motivai, volni (akni) nebo behavioralni, je spojen
s kognitivnim a afektivhim aspektem Ja preghictvim zgtné vazby: ,Tendencei
piipravenost jednat takovym &gobem, ktery souvisi se sebepojetim a sebehodmateni
(Macek, 2008). Nesmime opomenout i dalsi vlivy,ojge napiklad socialni prosedi,
které vyraz® zasahuje do konativniho aspektu Ja, protoze miekigekazky anebo mu
naopak poskytuje oporu apod. Konativni aspekt J&reee zasahujici neboiptvéeci
¢innosti projevuje vseberegulaci a sebemonitorovg@latny, 2010; Macek, 2008; srov.
Smeékal, 2004). Je tedy spojen sEbereflexi Tato reflektivni stranka Ja jeil@zita. Jak
jsme uvedli vkapitole 3.4.4, bez sebereflexe bymoldo dojit k sebepoznani
a osobnostnimu rozvaoiji.

Pro hlasovou vychovu je tdignainé. Protoze mnohdy jedname, chovame se, projevujeme
se ,rutinre”, stereotyp® a neu¢domujeme si motivy, které nas vedou chovat séym
zpisobem a ne jinak. Préwzaméieni pozornosti na tuto strdnku — sebereflexi svého
chovani, svého hlasového projevu, vedét dpotdzkam, jak jsou rozmanité kvality mého
hlasu propojeny s tim, co si o sofedinec mysli, jak sebe hodnoti a jak se projevuje
V hlasové vycho¥ jako psychosomaticke discipdife diraz dan na wdomovani si svého
hlasového vyrazu a jeho propojenosti s dalSimildg@&, na tuto reflexivni stranku Ja.

Higgins (1989) idedlni Ja a poZadované Ja &gaazaosobni voditkgself-guide}, které
maji funkci motivii pro konativni slozku Ja. Lidé ¢itsvych zvolenych standakdiocilit,
naplnit je. Zvolené standardy v poddldealniho a poZadovaného Ja motivuji jednidinp

k uréitému chovani nebo, jak jsme jiz uvedli, presinictvim emoci signalizuji, které
chovani je pro jeho vykonavatele Zadouci, nebo alaomepijatelné. Diskrepance mezi
tim, jak bych chil se prezentovat a tim, jak se prezentuji sEenprojevit v podod
Gzkosti, depresivhladnych emoci, frustraci. V oblasti motivace diskrepmamize byt
spojena s pocity moralni nedostatesti a obavou z trestu (srov. Blatny, 2010, s-132;
Higgins, 1989).
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V uvedeném fipadu diskrepanceaznych Ja vedla §pana k pemysleni, jak se chce
chovat jako titel a jak se chce hlas®wprezentovat. Zda @ixe v roli w&itele hlasovym
vyrazem projevit aktualni podobu sebe jako mlad@lide nebo bude hlasovym projevem
naphovat vytvdenou pedstavu idealniho J& (own-ideal nebo other-idealf) se
a pozadovaného Ja (own-ought nebo other-ought 3@éff) zde uvaZzujeme o moznostech
sebeprezentacektera je s konativnim aspektem Ja spojena (Smekdl4) a pro praci
s hlasem velmi tleZita. V gipad S€pana to znamena, zedameni svij hlasovy projev
tak, aby reprezentoval idealni a poZzadované J& metiane u svého hlasového vyrazu,
coz ale znamena pozmt nahled na idedlni a pozadované Ja, nechcedalaabyt
diskrepanci ztzkosovan. Stpan si zvolil ijeti zvukové podoby sebe, kterou sly3el na
nahravce.

Jiny pistup k sebeprezentaci a jejimu propojeni s hlasopyojevem nizeme vidt
nagiklad ve filmu Zelezna LadyThe Iron Lady, ve kterém Margaret T. byla vedena ke
zmeéné hlasového projevu, protoZe to vyZzadovala jeji plemiérky. G. Reece se vyjéd
na adresu jeji image takto: ,Mate roztomilged, ale to nestd vy musite vypadat
mnohem dlezitéji. OvSem hlavnim problémem je vas hlas. Je vysp&eazen a neni
v ném autorita. Ja si osobrmyslim, Ze ctihodnd dama nam tady ¢ard pisti. Lidé
nechtji, aby jim kazala nebo je komandovala Zena.éfGhabyste je feswdéovala. To
vase..."ale ano“ na konci rozhovoru — to je autontdt Presré tak zni hlas #dce..."
Socio-kulturni progedi politického séta dovedlo Margaret T. k tomu, abyaéa pracovat
na svém hlasovém projevu. Jeji hlasovy vyraz s# stat odrazem tolikrat potom
piekazané rozhodnosti, girojnosti, rkdy az iliS velké tvrdosti a neustupnosti.
Z filmové podoby usuzujeme, Ze Margaret vé&sebechny uvedené vlastnostidce ntla a

premierky.

Mira naleznuti vlastniho autentického hlasovéhcazayr jak niizeme vidt na gipadu
witele Stpana nebo Margaret T., je vice neZ sloZitd — eeistanoho¢initela, které
zasahuji do vysledného hlasového vyrazu.if¥égd naSe fani o tom, jaky bychom ot
byt, jaky bychom réli byt. Jaci jsme je vysledkem socio-kulturni pfedi, ve kterém jsme
se mnohdy bez@dné v roving tacitni (skryté) aili poznavat sami sebe a davat vnitnu
obrazu vijSi podobu. Také zalezi na interptgtam a interaktivnim kontextu, které Ja se
ukaze a které naopakistane stat stranou ndidad jako pozorovatel nebo hodnotitel. A to
nesmime zapomenout na je$ednu dilezitou skuténost, Ze jde o proces dynamicky,
takZe se neustéle préiujeme.

To je problém i vychovy. tltelé, rekdy nezamdrné, ,Skatulkuji* své zaky a ifislusny
»Suplik“ rozhoduje o tom, jak ditel bude interpretovat chovani a studijni vysledéka.
Mnohdy se ale zapomina pgamna dynamiku, se kterou se naSe Ja gamjpe a rigidita
ucitelova soudu nedovoluje Wt jedince tady a t& v jeho aktualni podab Aktualni
podobu sebe davame ve vypiavvlastniho pibéhu. Pra¥ v komunikaci, v niz lid€asto
vyprawji piibéhy o solg, se Ja stava vypr&em, ktery si ugdomuje, jak se on sam vidi,
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a zarové svou predstavu o sabnabizi k posouzeni svému socialnimu okoli. V tomto
vyprawni piibéhu o sob je plrg Gcastno procesualnéioné) Ja.

4.1.2 Procesualni Ja

Procesualni Ja, téZ nazyvatiané Ja(Blatny, 2010; Macek, 2008; Balcar, 1983) nebo
také ozn&ované jako poznavajici Janeni v tradinich pojetich psychologie fiftis
zkoumano, a to kili nadzoru, Zetinné Ja je vychodiskem pr@&decké zkoumani dusevni
¢innosti, ne jeho fednttem (Blatny, 2010). OvSem jak jsme uvedli pojmovém
vymezeni sebepojeti, procesualni Ja je v soulddlossfickym chapanim Ja a jaieézité

I pro vychovu samotnou. Zde uvedeme jeden z ne¢jamh pokud o feSeni, jak je mozné
se nainné Ja zawkit. Je jimPostmoderni fistupk Ja v pojeti Andersonové (2009), jez je
fazen do oblasti psychoterapie.

Postmoderni iistup k Ja vychazi z kritiky a nasledného vymezmiici modernismu

a empirické wdecké metodologii zaloZzené na obecnych kategodhaei statistickém
vyhodnocovani. Kritika se zaffuje predevSim na vnimani lidské bytosti jako objektu
a jako neminné entity, kterou izeme pozorovat a kvantifikovat bez ohledu na jettina
individualni historii a jejiz firozenost je vnimana jako univerzalni fenomeén
(Andersonova, 2009, s. 31).

| v postmodernim pojeti je Self uchopeno jako saesstvyznam. Tyto vyznamy vSak — na
rozdil od kvantifikujiciho pojeti — nejsou gemy do ramce uité stabilni struktury
kategorii, ktera by byla izolovana odupéhu Zivota realného jedince. Vyznamy Self
v tomto fFistupu jsou tvienysowasre s vypra¥nim pibéhu Zivotaa vynistaji fedevsim
ze vzajemneho porovnavani a vzajemnéhocthapvnitt tohoto gibeéhu: utv&eji se
piedevsim prosédnictvim metafor Pracuje se s obraznymiinppvnanim, s narativem
a jinymi ,mek¢cimi® zptsoby vys¥tlovani nebo popisu. Expresivni projev umoje
dynamitéjSi, inovativni a psobivou konstrukci vyznamu, ktera lépeuda zachytit
jedingnost a neopakovatelnost J4 a lépe zpedgbvava dynamikwinného Ja nezli
~suchy" kategorizovany popis. Neni tedy nahodoupdstmoderni fistup k Selfve snaze
zachytit vyjime&nost J& méastokrat blizko k ukleckému vyjadovani.

Self v postmodernim pojeti Izefipvnat k cibuli, kterdA nema zadnyiedl, takze u ni
muzeme postuph odkryvat jednotlivé vrstvy, ale nikdy nenaleznepadro, tzv. entitu.
.Self (a druhy) je spiSe stieny koncept, sty@na narativita, je lingvisticky konstruovano
a existuje v dialogu a ve vztahu (srov. Benveni$@¥1; Bruner, 1986, 1990; Gadamer,
1975; Gergen, 1989, 1991 b, 1994; Harré, 1995; yRdr979; Shotter, 1989)" (viz
Andersonova, 2009, s. 174).

O Self v tomto pojeti howtme jako odialogicko-narativnim Selfo dialogicko-narativni
identit. Vyznamnym pedstavitelem ,dialogického J&“ je nizozemsky psyobo
H. Hermans. Hermans, Kempen, Van Loon (1992) &vade hovdime o tom jednom
a samém Ja, které se ale pohybuje taméh mgzi fiznymi pozicemi a&mto pozicim
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odpovidaji izné hlasy. Andersonova (2009) uvadi konkrétfklad z filmu Silenstvi krale
Jiitho 111, ze kterého se da digbpochopit, co znamena J& pohybuijici se tané&zp

Jistou paralelu bychom nasli s Papicovym vymezemdimu sebeobraz1985), ktery Ja
charakterizuje jako snimek — momentku — v konKmtrsocialnim kontextu. Timto
zpasobem vznika mnoho sebeobikakteré jsou ovliviiny konkrétnimi situacemi. Jedinec
muze nahliZzet na strukturu svého sebeobrazwdamovat si ji v tzv. dialogicko-narativni
identit, které sama na sebe néta @Fimo vidkt, ale mize o sob usuzovat na zaklad
pozorovani vysledk svych projeu (viz vySe princip oka a zorného pole). Dialogicko-
narativni Self nerize sebe zahlédnout (oko né&m pozorovat samo sebe), ale existuje
svoji pritomnosti ve vztahu k okoli. Je tady a’tere své celistvosti a jedriotV plném
prozivani &la i mysli, ktera v kazdém okamzikgjak rozumi sama seébale zarove musi
byt v kazdém okamzikufjpravena, aby své porozeni piehodnotila a upravila podle
meénici se situace.

Pro vychovu to mize byt dilezity protipdl oproti piliS oste vymezenym kategorizacim
a ,nalepkovani“, které vychovavanéhoraauje pedem do ufitych ramd@ a dostatené
nerespektuje jeho jeditigost. OvSem kdyZz se dostaneme na ,drutehb bez moznosti
navratu, je to jen druha krajnost, kterd sama @& swmi pro vychovu iffliS dobra (viz
kapitola 2.3.1). Pro vychovnou praxi je postmoderaiiativni pistup vyzvou pedevsim

k dostaténé otewenosti wi¢i promgnam. Jak bylo jiz zm#no, jde o to ,nesvazovat*
vychovavanéhdaloveéka do gedem zadanych kategorii, které byppminaly legendarni
Prokrustovo lozZe, doghoz se kazdyloveék musi za kazdou cenu ,,0sekat nebo natahnout
bez ohledu na svou jedifreost a suj aktualni stav.

Tento narativni a metaforickyfigtup k J& ma zjevnblizko jednak k urleckému
ztvarreni, jednak i k pirozené kazdodenni komunikaci, v niz licksto vyprawji piibeéhy

o svych zazitcich. V nich vystupuje Ja v rolicherktjsou analogické hrdim z povidek
nebo romaf. Jejich prosednictvim si vypra& uvédomuije, jak se on sam vidi, a zartive
svou gfedstavu o sabnabizi k posouzeni svému socialnimu okoli. Lidkorsj mu pak
poskytuji zgtnou vazbu a mohou se podilet naémdch &chto fedstav. Tentoifrozeny
proces, metodicky zpravovany ve vySe vzpominanyshtinpodernich koncepcich, se v nasi
praci uplatuje v rozhovorech, ze kterych vychazimeiippdovych studiich (viz kapitola
8.3.2.1, 8.3.2.2). Lze jej dab vyswtlovat s vyuzitim vySe uvedenych dvou tezi
holistického modelu subjektivity — bytosti, kte& yyznamovym konstruktem, a ktera je
,vtélend“ a ,do s¥ta vsazena“ (viz kapitola 2.3.5).

* Ve filmu Silenstvi krale diho Ill. se panovnik znenadani¢na chovat podiva kdyz recituje verse ze
Shakespearova Krale Leara, kahi@éznamena: ,VaSe vysost se zda byt vice sama Selkii odpovida:
,Opravdu? Ano, asi ano. Vlasinpardd jsem byl sdm sebou, i kdyZz jsem byl nemocnyzPayni se zdam
byt sdm sebou a to jdlezité. Nezapomti jsem, jak se zdat.” Po#ji, kdyz lid slavi jeho navrat: ,N&s stary
dobry krél je zpatky“, krél odpovida: ,Nemyslete %e jsem ta osoba, jakou jsem byl. Kral jestogam
sebou.” Jinymi slovy, to, 6em si lidé mysleli, Ze jsou dv@ani kralové, byl jediny kral di pohybujici se
tam a zpatky (Andersonova, 2009, s. 175).
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5 Od neuvdomélého k uvédomovanému - tacitni vyraz a vyznam

DalSi cast prace ote¢eme Uvahami o vztahu mezédomymi a nesdomymi strankami
lidského jednani a prozivani a meziédomovanymi a newdomovanymi obsahy.
Potebuje pirozenost byti usddomovani? Co kdyz je to pr&ale udomovani, které vede
k lidské prirozenosti a osobnostnimuistu? ProtoZze psychosomatickad hlasova vychova
casto pracuje sdinky uvedoneni si diive newdomého/neusdomovaného obsahu,

Mrivrw s

vykladu se ofeme o Seail filozoficky pristup k mysli a ¥domi.

Searle své objasvani vztah mezi ne¢domymi a ¥domymi procesy zaklada na
myslence tzv.principu spojitosti (connection principle 2004, s. 169-173). Princip
spojitosti vychazi z faktu, ze naigiup k neeédomi je logicky spojen sédomim, protoze

0 Zadném neddomém stavu nelzeédét ani uvazovat nebo mluvit, dokud se nestane
prednétem uwvdomeni a pojmenovanym obsahengdemi. Princip spojitosti je dale
zaloZen na fedpokladu, Zgak vwdomé, tak neddomé stavy psychiky anebo chovani jsou
zapicineny neurofyziologickowinnosti mozkuSearle, 2004, s. 171). To znamena, ze
newdomym staum lze rozumit na zaklad toho, Ze vychazeji ze stejného
neurofyziologického zékladu jako stav§domi a jsou potencidrpristupné ugdonmeni.

VSechny ¥domé stavy jsou wdomované jako dity — a ne jiny — obsalli vyznam.
Rikame proto o nich, Ze jsamtencionalni(intence je jako pomysiné ukazovéatko nebo
Sipka, ktera odkazuje na cosiciiého; srov. Searle, 2004, s. 112-135). VSechny
intencionalni fenomény musi byt dostupné pro snwslonimani, aby mohly byt
rozliSitelné (od vSech jinych fenoméh zanenitelné (se vSemi shodnymi fenomény)
a vzajemn srovnatelngv rdmci vhodné klasifikani téidy). Pouze zagthto podminek je
lze tidit (klasifikovat), a tak ufovat jejich vyznam progtdnictvim pojnd. Nezbytnost
smyslové rozliSitelnosti a rozpoznatelnosti intenélnich fenoméh Searle vystihuje
terminemzjevny tvar(aspectual shapée*

Ze Searlovy Uvahy vyplyva, Zze kazda mozkeéu@nost, kterou si Ize nakonec ddomit
a vyznamov ji interpretovat, je na neurofyziologické Urovrogmirgna neurobiologickou
strukturou. Akoliv tedy neni ugdomovana, jiz je potenciarozliSitelna — neexistuje sice
ve zjevném tvaru, ale existuje jako diferencovamdéiranalni strukturai neuronalni
udalost® (Searle, 2004, s. 172). Vtéto své nejhlubsi Groxdak neni pro &lomi

*vykladovy slovnikLongman DictionaryLondon, 1989, s. 34) jako jeden z vyzriaterminuaspectuvadi
zjevnost pro zrakové vnimani nebo pro mysl; to edé pivodnimu latinskému vyznamu sloaspectus
zjev, to co je viditelné, vzéeni (Prazak et al., 1948, s. 118). Hartl, Hartl¢2800, s. 666) v podobném
smyslu jakazjevny tvampouzivaji ozn&eni ,subjektivni jev*.

!> pojmem neuronalni udalostie vystizena dynamika mozkovych protesejichz stav se ,trvale, ve
zlomcich sekundy pro#iuje” (Koukolik, 2003, s. 273). Pojmemeuronalni strukturaktery je pouzivan
Searlem, ma oproti tomu byt vystizena schopnontalni re-prezentace a interpretovani iew;.
opakovanéhq,propojeni ¢innosti velkého p&u skupin nervovych buk“(Koukolik, 2003, s. 276, 306).
Pouze diky struktie jsme schopni ,udomit si totéz", tj. rozliSovat podity stejného druhu. To nic nemi
na dynamice mozkowv&nnosti, kterd je nezbytnymr@dpoklademéchto strukturneuronalni struktury jsou
utvareny a pfe-tvaeny peibéhem neuronalnich udalosti
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dostupnd; mize se statadomou az teprve tehdy, jestlize se projevi ve Zavivaru. Jinak
fe¢eno, kazdéneurofyziologicka struktura mize byt pfevedena z neédomé do
uvédomované urovrg, jestlize se jeji disledky projevi ve zjevném tvaru (Searle, 2004)

Z hlediska subjektu (v ontologii prvni osoby) seevzjy tvar ukazuje v zékladnich
alternativachuvedomovaného obsaa dvou Urovnich: (1) introspekti&miejmy (vnitni
vyraz), (2) exteriorizovany (Wsi vyraz). U¥domovany obsah ma podobu, (dgsného
stavu (nap bolest), (b) emoce, (c) smyslového viemu, (@dstavy realné nebo fantazijni
(vizudlni, akustické, pohybovéijchove, chtiové), (e) pojmu, resp. myslenky zakotvené
v pojmu. Tyto alternativy a jejich konkretizace yspavzajenrozliitelné zanenitelné se
vSemi shodnymi fenomény a vzajetnsrovnatelné(v ramci vhodné klasifikani tiidy),
proto mohou byt zjevnym tvarem. Koukolik (2003,365) k tomu piSe: ,,...zkuSenost
z ochutnavani piva je odliSna od zkuSenosti z pbsieBeethovenovy symfonie, &lyto
zkuSenosti se odliSuji odim¢ kvétiny nebo od pohledu na zapad slunce.”

Alternativy zjevného tvaru (emoce, vjemiedstava atd.) se aktualizuji Wité podolg,
které odpovida ipslusna neurobiologicka struktura v mozku. Napedsta¥ nebo vjemu
cervené barvy musi odpovidat jina mozkova strukhea gedsta¥ nebo viemu zelené
barvy: ,...subjektivni vyznamcervenosti by mohl byt dan vysSi aktivitou neuron
vybirajicich ¢ervenou barvu stefnjako nizSi nebo odliSnou aktivitou neutomolicich
modrou nebo zelenou barvu® (Koukolik, 2003, s. 306)

Kazda z alternativ zjevného tvarutube byt rjakym zpisobem vyjatkena vevneSim
projevu, tj. v utitém zpisobu chovani — v pohybovych akcich, v expresich jaelgkovém
vyjadrovani. Prostednictvim vrjSich projew se vnitni obsah posouvai@s hranice
subjektivity a vstupuje doreejného prostory ve kterém ziskava socialni a kulturni
vyznam.

VnéjSi projev zjevného tvaru e byt interpretovan a tim dostava vyznam, a)&gska —

Z pozice teti osoby nebo b) z pohledu Ja — z pozice prvridyso vrjSku nagiklad gesto
zaloZenych rukou fZe byt interpretovano jako odtazivost, snaha tizae atd. Toto gesto
z pohledu jeho twce vyznam fipsany druhou osoboutkec nemusi mit a to z toho
duvodu, Ze o &m autor gesta nevi. Gesto uziva, ale #domuje si, Ze toto gestotre
znamenat odtazitost, snahu uage atd. V tomto ippad hovaime otacitnim vyznamu
(viz obr. 4).

Tacitni (neboli-li skryty) vyznam znamena, Ze ligskubjekt se &ak psychosomaticky
projevuje, ale newdomuje si vyznamy svych projgvTo znamena, Ze&jakou dobu
uziva utity vyraz, gesta, aniz si zvia&Sima jejich vyznarn Pra¢ vychovna situace
muze byt vhodnou a bezgmou gilezitosti pro objevovani a pojmenovani vyzriam
uzivanych vyrai. Pojmenovani se ngjstji déje prostednictvim jazyka. Skrzé&pjedinec
ziskavapojempro swij diive ne¥domy/neu¢domovany vyraz a jeho prastnictvim si
muze uwdomit psychické, socialni nebo kulturni souvislosiazyk je nejasgjSim
zpiasobem jak zkuSenost zpriesdkovat (socialai pro sebe sama), ale samotnym jazykem
nelze zkuSenost zjednat.
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Obr. 4 Schéma tacithiho vyznamu. Subjekt pouZivéazyexpression E1 a tim aktivuje
odpovidajici mozkovou strukturu, ale neni mu dasgupyznam (eaning M1. Tento skryty
vyznam se ukéze teprve prastnictvim interpretujiciho vyrazu E2 jako vyznantempretovany
z vyrazu E1. Vztah E2-M1 j&acitni vyznanrasazeny do interpré@ho kontextu (interpretai
kontext je zde reprezentovan vyrazy E3, E4 a vyanisid, M4).

Podle Searlova principu spojitosti je moznédomit si doposud negdomovany vyraz az
teprve vtom okamziku, kdy je muripazeninterpretujici vyraz.Z toho plyne, Ze pro
uvédomeni si svého jednanilovék pofrebuje nejmé#d dva vyrazy: (1) pvodre
neuwdomovany (spontanni) vyraz, (2) interpretujici zyra

Na tom jist neni nic pekvapivého, protoZze vztah mezi interpretovanymtarpretujicim
vyrazem je podminkou kazdého vykladu. &mse uplatuje Quiniv princip sémantizace:
.Vyznam vyrazu spiva v ueeni okolnosti, kdy maji dva vyrazy stejny vyzn&@dine,
2002, s. 108). #razeni vyznamu vyrazu lze jedintak, Ze mam v sa@bobsazenou
zkuSenost s podobnym vyrazenijid bezprostedni — osobni nebo zpréstikovanou.

Interpretujici vyraza jeho kontext (a ko-textem) nam pomahaciarvyznam mvodre
neuvdomovaného — ikdyZz pouzivaného — vyrazu (viz &fr. Nag. v piipad gesta
zalozenych rukou si jedinec samédemuje vyznam — jiz ma ve své zkuSenosti a gtam
obsazeno podobné gesto, o kterém vi, co znametwd, sieho u¥domi s dopomoci
druhého jedince. Jinymi slovy, ma v $ohiz obsazenou, vyznamév uréenou

a pojmenovanou zkusenost z podobného gesta. Kigmamatuje zalozené ruce své matky,
kdyZ se na & zlobila anebo si pamatuje poznatky z kurzu neakeribkomunikace, i
kterem se doadél, co zalozené ruce v &itém kontextu mohou znamenat — odtaZivost,
uzaveni se atd. V takovémiipadt je schopen sam reflektovat gesto zaloZzenych rukou
nagiklad ve vnitni mluw: ,Citim se uzakeny a uz se o tom nechci s nim dal bavit." Nebo
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pro uwdonmeni stai, kdyZ je upozorén na to, Ze stejné gesto pggeouziva: ,Podivej se
na sebe, pravsis zaloZil ruce, co mi tim chce$ gawt?“ Pokud subjekt sam podobnou
predchozi zkuSenost nema, musi ji nejprve ziskatiiklag skrze vys#tleni: ,ZaloZeni
rukou, které pravted d¢las,casto byva vyrazem odtazitosti, ureni se.”

Prostednictvim vySe uvedenycltigladi jsme se pokusili vysilit vySe uvedené Quinovo
vymezeni vyznamu vyrazu. Na jeho zaklathapemetacitni vyznam jako propojenost
interpretovaného vyraz(zaloZzené ruce jedince)interpretujicim vyrazerfzalozené ruce
matky, zkuSenost z hodin komunikace aj.). Do ok&mZiohoto propojeni je vyznam
skryty (tacitni). Samadzjmeé ale o jeho skrytosti Ize uvaZovat teprve az p&td; byl
objeven a jedinec s nim zachazi dal iildad ve vnitni mluw: ,Aha, necitim se ip
dialogu s timtatlovékem dolse a nechci se s nim dal bavit.”

Muzeme shrnoutTacitni vyznam hlasového vyrazu je psychosomatiékazny obsah,
ktery subjekt ve svém hlase uziva, ale jeho psgometscky vyznam si neédomuje.Ten Si
uvédomi ve chvili jeho objeveni — sam je schopen Htek®vat tim, Ze mu ipradi
interpretujici vyraz, nebo mu takovou interpretposkytne Bkdo z venku. HEhodnym
piikladem tacitniho vyznamu je ,chlapecky hlasitele Stpana (viz kapitola 4.1).

5.1 Tacitni vyznam a tacitni znalost

Z prikladu 1ze odvodit, Ze podminkou interpretace wvyrge pedchazejici zkuSenost
s odpovidajicimi vyrazy a jejich uzivanim. Tato Z&most se vyt¥d na zaklad
pozorovani, imitace, praktickéinnosti, tudiz pomoci socializace. Socializace aimt
zpisobem niZze probihat do velké mirgeuvdomnele, tj. jako proces vymny tacitnich
zkuSenosti mezi subjekty a na jejich zaklagtv&eni chovani s tacitnim vyznamem
Vlastré se jedna — s pouzitim vySe uvedené (kap. 2.3.3d@anovy terminologie —
0 vzajemné fisobeni mezi exemplifikacemi. Pro takovou exempifiknema jeji autor
v mysli prislusné pojmenovani (nedokaze ji tedy stodenotovat), ale umi ji provad
aumi na ni svym jednanim reagovat, kdyz ji zateges u rekoho jiného. Goodman
k tomu piSe (v souvislosti s tatmémi pohyby):

,0znaenim, jez je exemplifikovano pohybem, bude spigtpohyb sam. Takovy pohyb
nema zadnouidlve ustavenou denotaci a funguje jako @&ema denotujici &které pohyby
véetng sebe samého. Slovnik se zde rozviji zatavém, co jim ma byt stbvano; to je
¢asté i v jinych urdnich* (Goodman, 2007, s. 64).

Jinak feteno, tanénik se uc¢i od jiného tanénika prost tak, Ze reprodukuje nebo
parafrazuje pohyby, které mu jeho @sek predvadi — exemplifikujddohli bychom proto
mluvit o ,vychovné exemplifikaci“. Neni k ni zagebi Zzadné pojmenovani, Zakovi&ta
dolre se divat na vzorové jednani svéligele a dobe korigovat své ipadné chyby. To
ovSem neznamena, Ze takovym ,vychovnym exemplifikdaelze gjaké slovni oznéeni
nakonec fisoudit — prokaze-li se jako uztteé, pak nize dolse slouzit k lepSi orientaci
a k vychoe.
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V hlasové vycho¥ tento proces tzv.ipdvadni je uzit k tomu, aby Zak slySel, jak zni
fyziologick& tvorba hlasu. Zaroxieale, fedevsim v psychosomatické vyckdvhlasu, je
upozonovano na to, Ze hlas Zaka se nema stat doslovnempifikaci hlasu titele.
Zatimco uitel télocviku pro osvojeni dovednosti Zakdepdvede kotoul vifed a Zak
napodobuje viéhy pohyb, ditel hlasu sice takérpdvadi fyziologickou tvorbu zvuku, ale
Zak nema napodobovat zvuk, aleigpb &lesnécinnosti, ktera mze vést kodliSnému
zvuku. Ten se pak tiZe stat pro zaka skutgym objevem nové varianty projevu a slouzit
jako paatek experimentace s konstruovanim vyrazu a hledgelho autentické vlastni
podoby — k re-konstruovani osobniho stylu (viz kapi 1.3.9). | v tomto fpadt muze
dojit ke slovnimu ozrmvani nebo nemusi.

Uvedené fiklady ukéazaly, jak mezi lidmi dochazi ke skrytém#ne zkuSenosti — pak
mluvime o tacitnich zkuSenostech. Jestlize tatoytdkwvymeéna zkuSenosti probiha
v uréitém profesionalnim kontextu, nap lek&i nebo witela, je zpravidla propojena se
soustavou wdomelych profesionalnich znalosti a sfaje k uwdomelym cilaim. Festo
vSak neni shodna s nabyvanim znalosti pedsictvim zamrného pojmového deni.
Proto se jinak nazyvétka se jitacitni znalost.

»Tacitni znalosti jsou povazovany za zaklad profelstkkompetenci profesiona{Horvath,
1999). Zahrnuji nejenom specificky profesnfegmétnou oblast (nap medicinské,
inZenyrské, pedagogické znalosti), ale cemm® také oblast komunikace — s kolegy,
zékazniky, klienty, studenty, pacienty atd.* (Sve@11, s. 13). Tacitni znalosti vyplyvaiji
z neuedontle sdilenych zkuSenosti. Tyto zkuSenosti mohouirgrpretovany a tim se
stavaji explicitnimi Proces, f némz jsou tacitni znalosti interpretovany a stavai s
explicitnimi, je nazyvamrtikulace (Svec, 2011, s. 16). Na zakéadyznamové interpretace
jsme schopni znalosti dale ugpdavat do znalostnich systéna jsme schopni je ve
védome komunikaci sdilet s dalSimi lidmi.

Tento princip (podle Nonaka & Takeuchiho, 1995 ie& 2011, s. 17) t¥oprvni ti faze
modelu konverze tacitnich a explicitnich znalog}i predavéani tacitnich zkuSenosti, jejich
artikulace a zélereni do znalostniho systémModel konverze ma jeSttvrtou, op&né
smérovanou slozku nternalizace premena explicitnich znalosti ve znalosti tacitni.

| pres kritiku modelukonverze tacitnich a explicitnich znaloptd @ilisné zjednodusSeni
slozitych proces (Gourlay, 2006 in Svec, 2011, s. 17-18), jefosgn a je inspirativni pro
scklovani a sdileni znalosti v profesionalni komémnjpozomujeme zejména na koncept
sdileni tacitnich znalosti (a do jisté miry i zkud&ti) experi. Toto sdileni mze byt gime
(napr. experti mohou v tymuipdpokladat a vzajendrdiskutovat své profesni zkuSenost
piimo v tacitni podo#) nebo nefimé (tacitni znalosti se vytigi spolénym feSenim
probléma).”

Pt hlasové vycho¥ se obvykle nejedna o znalosti v ,silném* profesgiloim smyslu. Jde
pouze o #izné Urove zvyznameni (sémantizace)twodné neuvdomnglych spontannich
vzorail hlasovych projel. Proto obvykle pouzivamsirsi pojem ,tacitni vyznam*“do
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jehoz obsahu a rozsahu lze, v zavislosti na intésirim kontextu, zahrnout i tacitni
znalost.

5.2 Tacitni vyznam a sebereflexe

Zvyznamiovani hlasovych projeévize jakykoli zgisoby. Napiklad prostednictvim jazyka
nebo mimojazykovymi progdky. Vystihnout vyznam hudebniho vyrazu je mozné
tan&nim provedenim nebo vytvarretvarnit vyznam divadelnihot@dstaveni aj. Pokud
vSak chybi jazykové uchopeni — tj. neni-li jedewymzi vyrazem jazyka — neiieme

o vyrazu pemyslet tak, aby bylo mozné vést@mdialog (opravdu ve smyslu dia-logos).

.Sebereflexe je kognitivnim procesem, ktery umge identifikovat rkteré tacitni
znalosti, petvdit je do dovednosti, a to na zakdadnitiniho dialogu se sebou. Dialog
spaiiva v tom, Ze jedinec se tdZze sam sebe na to¢lah KdyZ se il neboteSil profesni
problémy (co se &o v jeho mysli) a uvazuje o restrukturalizaci shrykognitivnich
zkuSenosti... Kromdialogu se sebquze sebereflektujici dialog vést také se svymi kolegy
(nag. spolen¢ si klast sebereflektujici otazky a odpovidat apogr. zveaejnovat dialogy
jednotlival ve skupig a pak o nich diskutovat). Dialogicka forma reflekeejména

v odborné komunit profesional) se miize stat progedkem artikulace tacitnich znalosti ve
znalosti explicitni, fesrgji feceno je nastrojem porozuwmi tacitnim znalostem, jehoz
vysledkem je explicitni vyjaeni (Stenmerk, 2002, s. 7) (Svec, 2011, s. 22).

Proto volime v psychosomatické hlasové vychaeflexi jako zmisob jazykového
vyjadieni hlasovych zkuSenosti. Sarfgja€ to nijak nebrani jazykové vyjéeni ztvarnit
prostedky exemplifikace anebo exprese. Podstatné akejao kazdé ufeni vyznamu je
nezbytné spojit dvojici vyraz které pokladame za rovnocenné — ekvivalefuizi vyse
Quinovo vymezeni vyznamu). Proto procemi vyznamu je nezbytné spojeni nejién
dvou vyrazi: interpretujiciho a interpretovaného. Na zakladvédomeni si novych
vyznami a jejich souvislosti fize subjekt o své hlasové expresi uvazovat a tibenyt
svobod®jsi v jejich vol® a ve zfdsobech moznosti dalSich vyjédi. Zarové
uvédomovani si tacitnich vyznanmuze byt podatem pro hledani souvislosti stitgmi
osobr daleZitymi tématy. Kdyz titel S&pan objevil swj ,,chlapecky hlas®, mohl se 2&
rozhodovat, jak s nim dal bude zachazet, anebsgaku ¥don® prizpasobi a pijme ho
»Za Suj“.

5.3 Tacitni vyznam a neurofyziologické aktivace mozkovétruktury

Podle Searlaivedoneni si tacitniho vyznamu se musietrig promitnout do mozkovych

struktur.Pokud subjekt objevi tacitni vyznam, dojde k riesi neurofyziologické aktivace

mozkoveé struktury (viz obr. 4). KrofirozSteni neurofyziologické aktivace se zarty@o

subjekt oteviraji novéprilezitosti k deni, a to jakpojmovémuy tak psychomotorickému

Nyni budeme rozliSovat pojmové a psychomotorick&nila s nimi spojené tacitni znalosti

a vyznamy. RozliSeni je spiSe ilustrativni na zdklpievahy jedné nebo druhé slozky,
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protoze jak uvadi Svec, tacitni znalosti se jekbjaice zvrstvené struktury, zahrnujici
vrstvu kognitivni, konativni a afektivni. ,Tyto kg se prolinaji, proto nelze tacitni
znalost redukovat pouze na mysleni jedince, profgbe rozproseny v celém jeho
jednani, které méa psychosomatickou povahu* (Sv@tl2s. 23).

Priklad, na kterém je vystleno obohaceni mozkovych struktur pomoci pojmovédeni
uvadi Searle (2004, s. 172). Jestliz&kdo pociti ziz#, maze si ji ugdomit v podok
jednoduché &ty: ,chci se napit vody“. Pokud je tovek, ktery réco vi o chemii, mze
svou znalost vyjaa ucergji: ,chci se napit HO". Ackoliv pro samotné jednariovéka,
ktery se chce napit, tento rozdil obvykle nemayalyznam, pesto ¥ta s pojmem ,voda“
musi byt spojena adliSnym stavem mozkové struktmegZ ¢ta s pojmem ,HO". Searle
piSe (2004, s. 172): ,Pro osobu, ktera nevi, Zea\jed}O, je neurobiologicky stav, ktery
koresponduje sitanim ,chci vodu“ odliSny oproti neurobiologickémtagu spojenému
s panim ,chci HO"“.* Rozdil zde spo®iva vrozsahu (mnoZstvi) vyznamovych, a tedy
i rozhodovacich souvislostkteré ma subjekt k dispozici. Osoba, ktera zndzpopojem
.voda“ je prost o jeden ,vyznamovy trs“ chudSi nez osoba, ktera pnjem ,voda"“,
a nadto i pojem ,pO".

Rozdilnost, o které Searle vypovida, je z hledigkehovy samoiejma a zarowve velmi
dulezita. Cesta od neznalosti ke znalosti, Ze voda ghemického hlediska B, je
doprovazendadou aktivit, které vedou ke zZmam v mozkové strukie projevujicim se
jako nové ¥domosti, dovednosti, navyky apod. Jednodeseno, je to proceggdomého —
intencionalniho — ¢eni. Podminkou intencionalnihoc¢eni je uvedoneni si urcitého
obsahu, ktery ma bytiednttem weni. A pra¢ toto uwdomeni si obsahu je spojeno
i s odhalenim tacitniho vyznamu.

Uvedli jsme, Ze nejen pojmovéceni, ale taképsychomotorické deni obohacuje
mozkovou strukturu. Vime, Ze malé dite &i skrze psychomotorickéinnosti a do
uréitého wku je to hlavni zdroj jeho osobnostniho rozvojgriByvajicim wkem tento typ
uceni ustupuje do pozadi a na jeho mistich@zi pojmové &eni jako stzejni zdroj
poznani. O dlezitosti pojmového &eni jsme psali pomoci Searlovéigtadu, jak je to ale
s psychomotorickym denim ve ¥ku, kdy u jedince fevlada pojmové &eni? Je
psychomotorické ¢eni steji tak dilezité jako pojmové a co jedincitibe Finaset?

Odpowdi na tyto otazky zmeme vykladem o experimentaci s hlasovym vyrazeidoe
této experimentace jsme psali v kapitole 2.3.5 wamhosti na naSe dvklicove teze

o subjektu jako vyznamoveém konstruktu a jeh@lgii“ a ,vsazeni do s¥a“). Subjekt pi
experimentaci s hlasem ve vychovné situaci vititasovy vyraz, ktery doposud neuzival
aje pro & objevem — objevem nové vyrazové konstrukce. Otdohlasovém vyrazu,
které je zcela novym a do té doby nezndmym hlasgugjevem hoviime jako aacitnim
vyrazu Frikladem tacitniho vyrazu v psychosomaticky pojdésdvé vychow tzv. hlasova
mohoucnost (viz kapitola 6.4-6.5.2).

Protoze tento vyraz v dané chvili jedinec dokazgivafit, predpoklady k gmu na
neurofyziologické netdomé Udrovni mil jiz predtim vytvdeny, doposud se vSak
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neprojevily v rozpoznatelném tvaru. Vytieni a objeveni tacitniho vyrazu (hlasové
mohoucnosti) je nuth spojené i rirazenim vyznamy novy vyraz je odliSen od
ostatnich, navyklych Zgohi projevu a je vyznamav klasifikovan. Tomuto procesu
odpovida vySe uvedeny postueni @i objevu tacitniho vyznamu.

5.4 Objeveni tacitniho vyrazu a katarze

Pfi objevu tacitniho vyrazuipdpokladame, Ze mozkova struktura pro uglatrtohoto
vyrazu byla jiz pedtim vytvdena, jeji vijSi manifestace se vSak do té doby neprojevila
nebo byla zapomenuta. V psychosomatické vychovagaije tento dosud skryty vyraz
,0Svobozen" a fiveden k vijSimu projevu, coz fize byt spojeno s prozitkem ulevy
anebo radosti, kterd ostatéasto doprovazi vysvobozeni.

Pro vyswétleni tohoto pedpokladu pouZijeme principu tzv. agovani. Termafovani
(acting out)znamena odehravani — takovou formu chovani, lkdbsahuje fimé vybiti
newdomych emonich impulzi (Fonagy & Target, 2005) piehravani v komunikaci, kdy
potlatenou komunikaci jedinecigvede do jiného chovani nebmnosti (Vybiral, 2009).
Napriklad tukani tuzkou o $t, kdyZz nesouhlasime sganasejicim, ale nemame moznost
nebo odvahu gy nesouhlagici nahlas. V psychoanalyticky orientované terggiiu tyto
projevy vnimany jako obranné mechanismy, jako neudéidpreverbalni aktivita, protoze
o vnitinich impulzech se ma v psychoanalyze mluvit, a eepjojevovat (Thoma
& Kéachele, 1993).

V klasické psychoanalyze agovani odpovida naSem@e vyivedenému modelu
neuwdomovanéhaacitnino vyznamujedinec se &ak projevuje, ale nevi o vyznamu
sveho projevu. Modeiysi piistupy v psychoanalyze vsak jiz upozornily na agdyako
na druh objevua zdiraznily ,inovani, kreativni stranku agovani* (Thoma & Kachele,
1993, s. 278). Toto roz&iné pojeti agovani pak e byt inspirativni i pro hlubSi
porozungni naSemu vySe popisovanétagitnimu vyrazu

V tomto SirSim pojeti agovani jako Zzadouciho jeyuaivaji napiklad dramaterapeuti ve
formé podobné abreakci — ,reprodukag znovuproziti patogenni enioich zazitk
s odpovidajicim citovym doprovodem zé&lem uvolrgni ema@ni tenze* (Valenta, 2007,
s. 91-92). V sokasné dramaterapii jsou abreakce a agovani vninakoylatarze, ktera je
spojena s kolektivni endai zkuSenosti.

Agovani v SirSim pojeti tedy ma i kreativni a inéwviastranku. Termineragovanilze (1)
ozna‘it vSechny neverbalni projevyeling, 1956 in Thoma & Kachele, 1993), a v tomto
smyslu je agovani blizké zme, kterou Balint pirovnal k novému z&tku —acting in
(Thoma& & Kachele, 1993, s. 279). V takovértippE nejde o patologické@pakovani
stereotypni reakce, ale naopak — jedna se o émbvarostedek k dosazeni strukturalni
zmeny, jak upozaiuje Eissler (in Thoméa & Kéchele, 1993, s. 279).

O agovani krom toho miZzeme hoviit také (2) jako o referovdni o sob"
prostednictvim psychomotoriky a smyslové komunikdoeznamena pragdnictvim
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télesného Ja (tamtéz, s. 279). Agovani v této pdgminozné interpretovat jakdifezitost
k vyvolani pohybové slasti, kterd ma vrozeny zaKEtbma & Kéchele, 1993, s. 279).

Potlateni tohoto druhu agovani je bohuzel velmi igopatrné nafklad pi vstupu diéte

do Skoly. Jeho pohybové aktivity jsou &&imi pravidly usndriovany a jedinec je
ochuzovan o tento typ slasti, ktery nejde nahnaatitonalitou, protoze mu chybi afektivni
hloubka (Thoma & Kachele, 1993, s. 278-279). Velktézkou vyvstava i dnesni igob
traveni volnéhaiasu dti (patitac, televize), pi kterem dochazi k pottavani €lesnych
projevi, které jsou pro nasfipozené a tim off dochazi k oslabeni rozsah moznosti
ziskavat slastné prozitky.

,V takovém agovani, bez ohledu na to, zda probilmaaranalytickou situaci, nebo uvkit
pacient vSi silou hledd uznani nepoznanych a nepwranych dlesnych pocii,” pisi
psychoanalytici Thoma a Kachele (1993, s. 279)vé&vaéto souvislosti rizeme rozurét
objevu nového d&esného vyrazu jako ,osvobozeni® ¢ieho ,nepoznaného
a nepojmenovanéheélésneého pocitu“ progednictvim vijSi neverbalni akce. Ta je ovSem
v psychoanalyze pojimana odi&nez v expresivnich disciplinach vychovy nebo terap
jak bylo vySe zmi#éno v souvislosti s dramaterapii.

Agovani se svym impulzivnim, komplexninglesnym charakterem, ktegasto vyplyva
z ®Zko prehlédnutelnych neédomych motiw, je ,vyrazovym chovanim®, se kterym
psychosomatick& hlasova vychova umi zachazet, fedto m4 jiz fedem do jisté miry
zkultivované kulturnim ramcem expresivity. Taktou¥ité agovani riize plnit i dilezitou
vyvojovou funkci — podobnou zkusmému jednani (Th@&rgachele, 1993, s. 277).

Psychosomaticka hlasova vychova vyuziva igavastranky agovaniagting in), které
funguje jako osvobozenitfippzenych hlasovych funkci, které byly gyodné systémem
emotivnich a napodobovacich zviikjak fika Jung (in Valkova, 2007, s. 21). Objevovani
hlasové mohoucnosti a s ni spojeného tacitniho zuyrunguje na principukatarze
(catharsis) jako ozdravnéhodinku, osvobozeni duSevnich sil (Hartl & Hartlova0p).

Béhem nejizngjSich hlasovych cveni zalezi na studentech, jaké vyznamy énov
objevenym hlasovym vyréam piitadi. Jako fiklad spojeni tacitnich vyréz jejich
proZivani a spojeni s osobnostnimi vyznamy uvedssbereflexi studentky Klary. Nejde
o prototypickou reflexi, spiSe o ukazku, jak konkiéstudentka zachazi s objevovanim
hlasovych vyrai a jejich osobnich vyznaim

.,Musim priznat, Ze moje snazeni mapovat prozitky z jedgohinhodin se setkalo
s neuspchem. Jsem velmi racionalni a svou hlav@eny jedinec, a mozna peav
proto jsem byla po kazdé hodivelmi zadumana a nez jsem se v tom/nimt
zmatku @gjak vyznala, uz byl novy den a kupa povinnostiagosti. TudiZz namisto
podrobné analyzy mych vimich pochod se bude muset ma perfekcionisticka
duSicka spokojit s nahodilym vypichovaniniznych zazitk, které nd nejvice
oslovily.
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Uplnou novinkou se pro drstala prace s branici, nahla plnost, kterou jsewhta
svému hlasu dat byla o(c)hromujici. Byla jsem caljot zvykla ngkat, co si
skute'né myslim (protoze to stejnnen#lo zadny efekt), navic jsem se setkavala
s prizvisky jako ,Viktorka od splavu®, ,jéidlo", ,v 7estidlo" apod., takze to mi na
odvaze moc nemalo. KdyZ jsem si wdomila tuhle souvislost, tak jsem se rozhodla,
Ze @istt az budu chtit #co rict, nezaplasSim to gmkou iracionalni vtickou

.a k cemu by to vlasthbylo?“, ale naopak i za cenu nd@mnostieknu, co mam na
srdci. Efekt tohoto wdoneni (a jeho uvedeni do praxe) se pak projevil v guasi
hodire, kdy jsem si naplno uzivala své ,HALO* a citilaejs se najednou jista
a silna jako nikdy pedtim.

Souvisi to i s dalSimi aiénimi, v nichZ jsem dla mozZnost prozit svélo z trochu
jiné perspektivy, nap ,ty-zi“ *° bylo pro n# poprvé dost zdrcujici, misto ,generéla,
ktery jde za svym cilem a vi co chce” jsemvygarala jako parni valec, ktery si neni
prilis jisty svym cilem, a tak radSi vSechn@jpde. Opt se mi to propojilo s mou
naturou hnat ¥ci silou a kontrolovat vzdy celou situaci a kdyzn&o usmyslim
(i kdyz je to s prominutim blbost a ja to moc #okim a dlam to jen proto, abych
dokéazala cosi), tak jduwps mrtvoly, a i dote mirné rady ostatnich #hnezajimaiji.

Posledni silny moment bylo éehi s ,babylénstinou*’, kterého jsem schopna jen po
velmi dlouhé piprawe a nevydrZzim ho dhat dlouho. Stejé jsem se v konverzaci
s kolegyni vbec nevyznala, protoZze jsem se natolik geddf, abych mluvila
nesmysly, Zze jsem uz nedokazajakhadekvats reagovat na kolegyni. Celé ¢eni
pro ¢ bylo varovanim. Myslim, Ze peba se kontrolovat je udmpiece jen silgjSi
nez jsem si myslela (a to jsem na tomhle témathod#® zapracovala). Nicmen
jsem byla Gpla zoufala a také jsem nebyla schopri&pat, Ze to nedokazu, z toho
jsem ndla nejwtSi strach, proto jsem se k provedenfinptila, sice to neni
nejproduktividjsSi zpisob zvladani, ale v kotreém dsledku si myslim, Ze tahle
schopnost, kd&femu se finutit, je velmi uziténa." (Klara, sebereflexe z ledna 2012,
protokol HRV22).

'® Cvigeni, které studentka nazyva ,ty-zi* jserfepzala od Mikukée z hlasovych kukz Jedinec ma igjit
tiidu tak, jako kdyby byl vojak, ktery vi, kam chcejitl Jeho kroky jsou pevné, jisté, jeho hlas regen
s kazdym provedenym krokem a stejako €lo ma odrazetigswdéeni: ,Vim, co chci a jdu si za tim.”

17 A si parti vi nima sevuto depo pudi travinamijaT4pi aty venty si....“ Ze nevite, co jsem pr&ekla?
Praw toto je babylonstina. Babyldnstina je &i, které mam od Martince z kdrherectvi. Jedinec mluvi
tak, aniz by pemySlel nad vyznamy slov. 8dni je postaveno na ,tvarech hlasu, na konotétin
vyznamech.
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6 Osobnostni rozvoj v hlasové vychay

VySe uvedena reflexe Klary nas uvadi do dalSi kapid osobnostnim rozvoji v hlasové
vychow. Rozvijet osobnost prasdnictvim hlasu a s nim souvisejiciélesnych moznosti
zaina prvnim krokemhlasovou expresi

Hlasova exprese je psycho-socio-kulturni fenoménziiamend, Zze magqupoklady, aby
subjekt tvail obrazy vrEjSiho vyrazu tady a &&pomoci metaforickéhoipdvedeni ,jako”.
A prostednictvim své tvorby nahlizel sebe sama v sociamikulturnim kontextu svého
prostedi a své historické doby (srov. kapitoly 2.3.3.%2).

Toto nahlizeni je dalSim krokem vedouci k osobriosinrozvoji. Nazyva seeflexi
slySeného zvuka v psychosomatické hlasové vychawa zvlastni pojmenovaniunkeni
slySeni(kapitola 6.2). (1) Exprese a (2) reflexe jsou tedpmto pojeti ,dva na sebe
navazujici, ale kvalitativhodliSné typy aknich a zazitkovych kompléx, které umoauji
,opakovanou prornu obsahu do tfetelnych forem“, a jejich pragtdnictvim dalSi
vychovné zpracovani a zuzitkovani pro osobnostniojp(Slavik, 1997, s. 106).

Spojeni exprese s reflexi je funénim jadrem pro metodické vyuzivani vyrazovych
projevi v osobnostnim rozvoji ve vSech expresivnich disdipach (Slavik, 1997, s. 104-
110). Je tomu tak proto, Ze exprese je pro osobnsstipem do odkrytosti“ (tamtéz,
s. 105) a v reflexi Ize tuto odkrytost nahlédnoutgitkovat jako pod¥t pro osobnostni
zmeny. llustrativni piklady tohoto procesu jsme uwvdidv kapitolach (2.3.8, 2.3.9, 5.4).
Prinik mezi objevenim novych hlasotvornych moZznostsanopnosti zachytit je na
vlastnim &le (tzn. uslySet je) a @domit si je, je pedpokladem pro prvni Uvahy spojené
s Ja.

Konkrétni zkuSenost s jinym, dosud neznamym hlasopyrojevem vede k reflexi, se
kterou jsou spojeny otazky: ,Jak to, Zdijnimlas zni jinak?, ,Co to znamena, Ze znim
jinak?“. UslySeni svého hlasu jakogfeho nového", dosud neslySeného, vede i k otdzkam:
,Co muj hlas vypovidd o m¥? Co tedy sé&luje druhym o ma?“ Na zaklad reflexe

v podolg avah o svém hlase a o golpod vliivem nové hlasové zkuSenosti, dochazi k
vytvoieni novych pedstav o sal které jsou zéerény do jedincova konceptu Ja.
V dalSich situacich jedinectrbe tuto novou zkuSenost zapojit do jednani a cho(an
uvedeny Kolliv cyklus w&eni, obr. 2).

Hovatime o tzv.zwdomovani hlasovych kvalikteré jsou satésti osobnostnich kvalit.
Plati-li ndzor, Ze zgma dynamiky naSeho jednéani je totozné sérmm obrazu nasSeho Ja
(Feldenkrais, 1996), je torgdpoklad pro koncepci, ve které hlasov&ma subjektivni
prozitek z vnimani svého hlasu @at se promitne doiového sebepojeti (physical self)
a predstav o sob(self-concept) (viz kapitola 6.6).

Tento proces ve stejném smyslu, i kdyz jinymi slowharakterizuje L. Valkova:
.Hlasotvorna aktivita psobi svymi psycho-fyzickymi iledky zgtné jako hybna sila
rozvoje lidské individuality ... Vychova k hlasu vedevédomému spoluutiéni
osobnosti, coz plati i ve gmeé vazlk...” (Valkova, 2007, s. 25).
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6.1 Vymezeni hlasové vychovy

».Mnohost vychovnych kompetenci a metodickych piexdith vychovy hlasu je négberné
mnozstvi“ (Valkova, 2007, s. 67). Vtéto praci idajeme d¢ zakladni moZnosti
vychovné kultivace: enkultuéai a individualizéni.

(I) V ohnisku pozornosti iZe byt fedevsim jen samotny hlas, zejména jeho zvukoveée
kvality pomgfované kulturnimi vzoryi normami. To je pojeti fiznané pro
enkultura’ni hlasovou vychovu.

(IN Individualiza’ni, psychosomatickpojata hlasova vychova oproti tomégpupuje
ke zvySovani kvality holisticky — pracuje s rozvije hlasu ve spojitosti se
strukturou osobnosti (srov. kapitola 6.2, 6.5.2h Znamenda, Ze zachazeni
s kvalitou hlasu neni jen cilem, ale je &a&r¢ zdrojem pro reflexi,
sebepoznévani a zhodnocovani - pro osobnostni jrokvirce hlasu stoji ve
stredu pozornostii hlasovém rozvoji (viz déle Tondlovo schéma, &)r.

Pro pochopeni aretelrgjSi vyswtleni rozdifi mezi individualizénim a enkulturénim
piistupem uvedeme ilustrativni schéma (viz obr. 8).zdlozeno ndondlové modelu
sémantizace, ktery zobrazuje kognitivni a komutmkegproces (Tondl, 1996, s. 30-34).
V modelu jsou reprezentovany obecné principy t#na vyznam, resp. pisuzovani
vyznamu vyragm. Jak pipomina Goodman, na&dhto principech je postavena jakakoliv
vychovna kultivace a vlastni kazdy symbolicky lidsky projev (srov. Goodmarg84,

s. 158). Symbolicky projev musi byt vyznantanterpretovan, aby mohl bytrednmetem
hodnoceni anebo zlepSovani. Plati to i pro hlasowgiz a pro jeho kultivaci. Podroén
jsme principy pisuzovani vyznairin vyrazim probirali v kapitolach 2.3.6 -2.3.9. Na tomto
mis& si povSimneme jiz jend&kterych stranek s ohledem na rozliSeni individahiho

a enkulturaniho gistupu v hlasové vycheyv

6.1.1 Tondlovo schéma sémantizace a rozliSeni hlasovyjadhov

Tondl objasuje (1996, s. 30-31), Ze blok B ve schématu (viz &b prestavuje lidského
aktéra — v naSemiipact tvirce anebo posluchea hlasového vyrazu. Blok C je soustava
(hlasovych) vyraiz v kontextu vyjadlovaciho anebo gtbvaciho systému. Je tdgquevsim
jazyk spolu se v8emi interaktivnimi a symbolickysyistémy kultury, nap hudebnim,
matematickym systémem aj. Blok A odpovida pozorévskuténosti (Fednetné oblasti
pro pozorovani a interpretovani).
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Obr. 5 Schéma sémantizace; -Apozorovany objekt a jeho alternativy,(A); B — pozorovatel;
C — vyrazy s vyznamy, které se vztahuji k A net® {podle Tondla, 1996, s. 30). d@vanou

linii je vyznatena hlavni oblast pozornogthkulturaniho pojeti hlasové vychovy¢erchovanou
linii je vyznaena oblast zajmindividualizainiho (psychosomatickéhgpjeti hlasové vychovy
(podrobrjSi vyklad viz nize uvedeny text).

»Vztahy mezi A, B a C schematicky nazuo§ kognitivni proces, vztahy mezi C, C‘, C“
(A, A1, Ay, B, B* atd.) komunikani a vyrazovy proces” (Tondl, 1996, s. 31). Kogmifi
proces je tedy ve schématu charakterizovan vztahepfitazenim — mezi tim, co je
pirednétem pozorovani (blok A) atim, co se émm vypovida (blok C) prostdnictvim
pozorovatele (blok B). Komunikai proces probiha v navaznosti slozek C, C', Cd.at
(tuto fadu bychom mohli roz&vat do nekonma C** aj., stejré jako fadu obou
zbyvajicich blok A, B).

Vyrazy bloku C ve své&enotativnitloze (viz kapitola 2.1.2, 2.3.2) nejsobe@métem
zvlastniho smyslového pozorovani. Jsou to ttansparentni (,pezhledné®) znakyjak jim
iika sémiotika. ,Transparentni neboli {ipedny” znak svou funkci Werpa tim, Ze
vstoupi do ¥domi vnimatele, a ten ho interpretuje v jeho odkazbfunkci®, piSe Zuska
(2001, s. 66-67). To znamena, Ze skrz&sirsmyslovou podobu znaku vnimatel rovnou
smetuje k vyznamu, jako by se n&jdival kukatkem; fitom samo kukéatko (= konstrukce
vyrazu) neni pedmétem pozorovani. S pouzitim terminologie zavedengewy kapitole
2.3.7 mizeme vysutlit, Ze uzivatelé transparentniho znaku d¢myi zvlasStni pozornost
jehokonstrukci(tedy tomu, jak je ,kukatko” uti@né), ale pouze jetaenotativnimuresp.
mluvnickému vyznamw transparentniho znaku nejde tolik o jak se réco iika, ale
piedevsim o togo serika.
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Chceme-li naopak za pomoci Tondlova schématu zdbrameprihlednost” znaku,
vyjadiujeme to tim, Ze vyrazipchazi do bloku A. To znamena, Ze jggurlobase stane
piednttem pozorovani. P ném jde o konstrukci vyrazu, o ,vyznam jeho tvarudejo to,

jakou formouse rEco vyjaduje. V uzité analogii jde o kukatko samotné, jakujeoieno,

jakou ma formu, tvar atd. V souvislosti s hlasemg tom psali v kapitole 2.3.7.

V bloku C je tedy hlas chapan jako sast vyjadovaciho a s&ovaciho systému
piislusného jazyka. Blok C obsahujetizné automatické reakce, ané, stereotypni
projevy, steji jako i vyrazy a vyznamy, které pouziva hlasovahoy@ pro pojmenovani
nagiklad toho, jak s jedincem pracuje.

Jestlize se vSak hlasovy vyraz starfedpetem pozorovani, ve schématiephazi do
bloku A. Pozorovatel iize porovnavatizné zvukové alternativy slySeného hlasu, (Ay,

A3) mezi sebou. Ty fiZe sledovat bez vazby na systém C,iikdgd, kdyZz ¥nuje
pozornost jenom intenzia vySce hlasu a porovnavékolik moznosti mezi sebou. Jestlize
vSak navic vezme v uvahu kvalitdchto alternativ nafklad s ohledem na to, jak se
spravie ma intonovat P zpévu, spojuje sveé pozorovani vramci bloku A se svymi
znalostmi o systétmu C. Berefitom v avahu vztah mezikonstrukci, strukturou
a vyznamemyrazi (viz kapitola 2.3.7).

Jest jiny pripad nastane, pokud se hlasovy projev interpretujekém vztahu k jeho
autorovi (blok B). V tom fipact jsou alternativy A A,, Az posuzovany s ohledem na
jejich souvztaznost kiznym vlastnostem subjektu B, kjeho preferencimstgom,
sebepojeti atd. ikladem je ditel Stpan (kapitola 4.1-4.1.1.3), pro kterého byl objev
.Chlapecké" alternativy jeho hlasu spojen nejprvazkosti, posléze sghodnocovanim
nahledu na sam sebe.

Praw prechodci propojeni bloku A s blokem C a B piak typickym giznakim exprese

a expresivity, jak jsme o tom psali v kapitole 2:3. Tondlovo schéma nam unioge
pohlizet na hlasovy projev jako na sast expresivniho, komunikaiho a sotasré

i poznavaciho procesu. To j¢éimainé gedevSim pro psychosomaticky pojatou hlasovou
vychovu. Proto povaZzujeme za nezbytné odliSandividualiza’ni od enkultura’niho
pojeti hlasové vychovy.

Zduraznili jsme, Ze hlasovy vyraz tthe v Tondlo¢ schématu vystupovat ve dvou
podobach: (1) jaksowast vyrazoveho systémii pod ozn&enim C (s jeho alternativami
C' atd.), a (2) jakgrrednet pozorovanitj. pod ozn&enim A. Hlasovy vyraz jako soast
vyrazového systéemu (blok C) je vefextu pozornostienkultura’niho pojeti hlasové
vychovy. KdyZ se v enkultutaim pojeti hlasovy vyraz stavégunttem pozorovani (blok
A), pak proto, aby byl rozvijen a kultivovan s aéen na platny vyrazovy systém (blok
C). Alternativy A, A, Az jsou interpretovany a porovnavany proto, aby byhrana
nejlepsi z nich, napk dosazeni Zadouci intonace, sily, barvy hlasu aj

Ve schématu je vifl, Ze v enkulturénim pojeti sice samégjmeé nelze obejit titrce hlasu
(blok B). Ten pece je jak autorem, tak pozorovatelem svého hldsowgrazu. Ale
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enkultur&né pojatad vychova fistupuje k hlasu f@devsim jako k prostdku dosazeni co
mozno nejlepSiho vykonu v kontextu naligbtislusné kulturyéi pévecké skoly. Samotny
tvirce hlasu zde neni s#sti interpretace a porovnavani. V obr. 5 je tepitistup
zachyceny za pomocidieované linie.

Oproti tomu vindividualiza’nim psychosomatickénpojeti jsou zvukové alternativy ;A
A, Asz pozorovany, porovnavany a vyznamiownterpretovany nejenom kir srovnani

s vyrazovym systémem (blok C), ale také jalgpovd’ o samotném autoraviPorovnavani
A1, Az, Az mezi sebou a s moznostmi v bloku C tedy bere widvaasovy vyraz jako
hlasovou reprezentaci svého autora (blok B). Nejdg/ber nejlepsi zvukové alternativy
jenom s ohledem na vyrazovy systém, ale tal@ghledem na to, co nejvice vypovida
0 samotném autorovi hlasového vyrazu a co odpgeiud osobnim charakteristikario
mimo jiné vede k tomu, Ze v bloku C se objevujienem pojmy z oblasti usteckého
nebo estetického projevu, ale také pojmy z psydielopip. sociologie, kulturni
antropologie apod. V obr. 5 je tenttigiup zachyceny za poma@@rchované linie.

K Tondlovu schématu se budeme v nasledujicim vykl&dezitostre vracet anebo se na
né¢ odvolavat, protoze poskytuje nadzornou oporu ped#éhi a vysitlovani souvislosti
mezi tiznymi strankami a funkcemi hlasového projev jakaucasti expresivniho,
komunikaniho a sodasré i poznavaciho procesu.

6.2 Hlasova vychova jako psychosomaticka disciplina

Pristup k vycho¥ hlasu, ktery upozduje na propojenost hlasového vyrazu s psychikou
Lohmann, 1938; nebo v pogdi dok® vydané dilo Husler & Rodd-Marling, 1976).
Ceského pekladu se tyto publikace dkaly ve druhé polovit20. stoleti (Martienssenova,
1987; Lohmann, 1968; Husler & Rodd-Marling, 1995V & dol jiz vznikaji i dila
c¢eskych autar, které upozatuji na vztah mezi psychikou jedince a jeho hlasgko
nagiklad Soukup (1959), Bar (1976), Barova (2005) lasnepomenout ani praci A. Tiché
(2004, 2005 aj.) nebo disettd praci P. Sovové (2009). CeloZivotni usili L. ké

o kultivaci hlasové vychovy vrcholi ucelenou konciepsychosomaticky pojaté hlasovée
vychovy (Valkova-JondsSova, 1971; Valkova, 2000, 2006, 208 aj.).L. Valkova
dlouha léta psobila na Kateit autorské tvorby a pedagogiksi PAMU v Praze. O jejim
Zivotnim smgtovani a krystalizaci jejiho ffstupu k vycho¥ hlasu je mozné se ¢ist

v disert&ni praci Sovové (2009).

Na Pedagogické fakaltlinaseské univerzity \Ceskych Budjovicich je Hlasova vychova
jako psychosomaticka disciplina faaena do bloku psychosomatickych disciplin
(zahrnujici dalSi discipliny - dialogické jednaaiitorské&iteni a pednes). Stude@tn jsou
zarovei s €mito prednity nabizeny i pednEty zantfené na arteterapeutické techniky
a semingé Wwnované emocim. ,Véthto netradiné zarazenych pednttech jednotici
mySlenkou je hledani psychosomatického postoje okmmsstni pipraw, ve které
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stavebnimi kameny jsouélésnost, psychosomaticka jednota, fivost, autentinost,
autorsky postoj k jednani, dialégost (Mazehéova, Kailova, & Stuchlikova, 2008,
S. 77). Pokud budeme hawtoo kurzu Hlasové #&cové vychovy jako psychosomatické
discipliny na Pedagogické fakéllU vCeskych Budjovicich, budeme v néasledujicim
textu pouzivat zkratku HRV?

Psychosomaticky pojata hlasova vychova se zajipddporu éstu hlaso¥-osobnostniho
rozvoje (Valkova, 2007). Takto pojatd hlasova vyahese zarfuje na znovunalezeni
a fyziologické zapojeni somaticky podraftych funkci hlasového aparatu, které se
uskuté&nuje v sodinnosti s psychikou jedince. Sotelime se na propojenostlesné

a psychické slozky osobnosti. V hlasové vychojako psychosomatické discipéin
hovaime ocdtyrech vzdjema propojenych, aktivnich sloZzkach hlasového vyradech —
fonace — artikulace — psychosomat{k&lkova, 2007).

Prvni ¥ slozky z vySe uvedenéverice dech — fonace — artikulagsou a ndly by byt
uchopeny jako jeden systémovy celek. Komplexnipgtei aktivace hlasotvornych slozek
(dech, fonace, artikulace) je nezbytnou podminkea fvoeni hygienického hlasu.
Procvitovani tchto slozek odglerg je stejné, jako secit plavat nejprve rukama a potom
nohama. Pokud se jedinec sdeadf jen na jednu hlasovou slozku, odvadi ho to od
celistvosti.

Prikladem je tento Uryvek z vypsdi Petra:,Neprijemre jsem se ekdy citil na

hodinach, kdyZ jsem k sbbaal pristupovat oddlens. Ze jsem se vzdycky &Bmu

upnul, mi branilo vnimat ten zazitek kompkexkikal jsem si: ,Aha, Spadychas,

proto ti nestdi energie, to se musis vic nadechnout. Ze zaphle ta zapnu tohle
m¢ vedlo ke zvlastnirkei. Uplné me¢ to odva@lo od toho zazitku“(Petr, gepis

rozhovoru, leden 2010, protokol HRV3).

Hlasotvorné slozky jsou Uzce spjaté se strukturdyreamikou osobnosti. Valkova (2007)
zasazenost hlasotvornych slozek do celého komplegabnostnich rys nazyva
psychosomatikoua uvadi ji jako ¢tvrtou sloZzku hlasového vyrazu. Zjedné strany
osobnostni charakteristiky utegi hlasovy vyraz, na druhou stranu, &a hlasového
vyrazu ovliviiuje strukturu osobnosti (vzajemné vazby jseejrmé z Tondlova schématu,
obr. 5). Funknim zapojenim hlasotvorného Ustroji tedyizeme @sobit na rozvoj
osobnosti a pravtimto vztahem se budeme v nasledujicich kapitatattyvat. FFhodnym
piikladem niize byt introspekce Aleny {jpad A. N.), ktera vstoupila do hlasového Skoleni
k Valkové a na jedné z hodin tuto propojenost zezidma na seéb

Alena: ,9. 5. 2008 jsem byla na hodiru Valkové a ogt jsem zazila rniekany
zazitek, ktery byl pro mneimo ohromujici. Tehdy jsem si zapsala: ,Byl to motne
kdy jsem m@a pocit, Ze jsem vstoupila sama do seb#&.dviceni hou-ha, hou-ha,

¥ Kurz Hlasové @ecové vychovy jako psychosomatické discipliny je stutim nabizen v kazdém semestru
jako vybsrovy predngt s dvouhodinovou dotaci tydm studenti si ho zapisuji pod zkratkou HRV. Pagtdo
zkratkou je uvedenyipdnet i na PedF ZU v Plzni, ktery vyduje P. Sovova a jejizipdnet se stal inspiraci
pro jeho modalitu na PedF JUeskych Budjovicich.
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kdyZ jsem si #ha drzet bradu rukou a tht ji doli, jsem pocitila, jako kdybych se
teprve t@ dostala do sebe. Jak kdybykdo vedle @ vstoupil do M. Uvedomila
jsem si, jak jsem mimo sebe. Jakec neziji v soh Byl to velmi silny zazitek, ze
kterého jsem byla Updwvedle.” Pamatuiji si, jak jsem byla ohromena timézitkem
a dokonce jsemiibec nemohla najit autobusovou zastavku, kterow jmajdu bez
potizi“ (AN, pisemna sebereflexe).

Popisovanou hlasovou udalostiieme vyswtlit z hlediska vySe uvedeného schématu
sémantizace (obr. 5). Alena sii pozorovani svého hlasu (blok A) povSimldive
nepoznané alternativy. Tato nova alternativa vgespa intenzivnim prozitkem zasahla do
sebepojeti Aleny afpméla ji k ivaze o vlastnim Self (blok B).ié¢tlchazejici hlasové
projevy se ve sitle této nové zkuSenosti ukazaly jako ,odcizenékoj neosobni
a nalezena nova hlasova podoba v porovnativsj&imi variantami byla vnimana nejen
velmi intenzivié, ale zarove jako nejlepSi dosud poznany hlasovy vyraz. Z llali
vzitych forem vyrazového systému (v tomtiggact bloku C z divodu jejich automatizace
a neu¥doneni). AvSak ve chvili usdonmeni si, Ze jde o automatické formy, byly tyto
formy porovnany s objevenym novym hlasovym vyrazetadiZz se vzpominka n& stala
predmétem pozorovani — sdéésti bloku A. Objeveny hlasovy vyraz vice odpovidal
vyrazovému systému psychosomatické hlasové vyclmlrediska funkni hlasotvorné
aktivace (blok C). Reflexe rozporu nové alternatiwy vztahu k #véjSim modalitam
(uvédomované si automatické foénvedla k zobeatni na celé autostylizai schéma
uvnité vliastniho sebepojetilUyvedomila jsem si, jak jsem mimo sébe.

Pro jeS¢ lepSi nazornou ukazku mezi propojenim ,psyché“sama“ mizeme uveést
filmovou podobu gibéhu krale Jiiho VI. (The King's SpeechY.e filmu, ktery byl natéen
podle skuténych udalosti, se dovidame o spletité provazarkmdtiani krale s vnihimi
duSevnimi zragnimi, vztahem k otci a sourozencem i@@wenym levactvim. Koktani se
u kréle objevovalo ve chvili ndroku na vykon #\efejném projevu neboiprozhovorech
v emocionaly vypjatych situacich s otceth bratrem. ,Ri neurotickém koktani se ie
kompromisnim zfisobem hlésit o slovo &ity newdomy konflikt. MiZe to byt, podokh
jako utady jinych neurotickym ifiznaki, kompromis mezi tendenci nslomych impulg
vstoupit do ¥domi a snahou tyto impulsy kontrolovat” (Chrz, 2@ &. 89).

Krali Jitfimu VI. nepomohla c¥eni, ktera se izolové&nzantrovala na napravu koktani
véetne neobvyklych zpsohi napravy jako bylo kaieni¢i mluveni s kulékami v Ustech aj.

Tento zfisob hlasového Skoleni pomoci izolovanychteni bez Gasti ,psyché” je nejen

nelinny, ale téz jedince, stegjnjako krale Jiho VI., givadi k jisté bezradnosti nad
nemeénnym hlasovym stavem.

Jak je ve filmu Kralovae¢ ukdzano, koktani se neobjevovalo hdmlyz se kral rozzlobil
nebo tikal sprosta slova, ip zpévu, kdyz mluvil @i poslechu hudby. Tyto zdanév
nesourode fiklady maji jeden spotay prvek:emocionalni bohatost, excitaci podporujici
expresivni zvukovy projevlim chceme upozornit na jeden Zlekitych pilia
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psychosomatické hlasové vychovyulBzita je ,dechova, fonéni a artikula’ni mrstnost,
kterd v oblasti psychiky odpovida gilexcitovanému (naléhavému, vzruSenémdlesd
Zesileni emotivniho vyrazu #ipobuje pruzné "popohémi" dechu a podporuje naslednou
inervaci branice" (Sovova, 2009, s. 61). Ato vSbezpeéném prostoru exprese (ve
vyjadieni ,jako“ s fiznou mirou evokacé simulace).

Sovovou popisované zesileni emotivniho vyrazu jesslgematu (obr. 5) zachyceno ve
vztahu k bloku B, tedy k aktérovi. Podle Tondla9&9s. 31) se jedna o pozZzadavek, aby
prvkam bloku C (idealni, tj. fyziologické hlasové po@dbyly pritazovany prvky bloku B,
¢imz je vyzdvizenaexpresivni funkcenakového systému. V ni se pozornost odklani od
extenzionalniho vyznamu ve présp ,vyznamu tvai“ (viz kapitola 2.3.8), a to ve
spojeni se zvySenyniegtelem ke konstrukci vyrazu, tj. k intenzionalnimyznamu. Tim se

u studenta saiasreé rozvijeji dw klicové dispozice: (1) pa#ti pro vyrazovou konstrukci
spolu se schopnosti rozpoznavat a Kklasifikovat agwéa struktury, (2) schopnost
uvédomovat sidlesné funkce (zjsob dychani, pohyb svglv jejich souvislosti s kvalitou
hlasového projevu a s osobnim prozivanim této tvali

DalSim dilezitym pilitem ve vycho¥ hlasu je pouzivardpevnich prvii. Vycvik probiha
pies diminuci (propami zmenSeni) techniky 2pni (Sovova, 2009). PouZivani&mich
prvka je cestou ,k psatkim svého vyvoje“. ,Jsem ipswdéen”, tik4 filosof Zderk
Neubauer (2001), ,Zeie¢ — jako s¥t — povstala z melodie a rytmu, jimZ&evek uvadl

v soulad se sttovym radem. Rvodni podobouegi byl asi chvalozpv dikavzdani, ktery
mysleni diferencovalo do slov &ilpeha“ (citovano podleChrze, 2010 b, s. 90). Je to
navrat k pdatku v podob, ktera je ,firozend”, ale jehoZz firozenost se nyni jevi jako
.neprirozena”“ (viz gipad Martiny a operniho Zpu, kapitola 3.2).

Velmi kinny a praxi osédceny zpisob naleznuti vlastnich hlasovych moznostize
volaci hlasVe ,volacim hlase" dochazi ke spojeni hlasové alhruezonance. Rezonance
znamena ,zesileni zvuku spoluéhim prostoil a €les ch¥ni schopnych. #neseno na
hlasovy nastroj rozumi se slovem rezonance zagpokich¥ni vzduchu v prostorach nad
a pod hlasivkami; za druhérgmaSeni vibraci na kostni $dgtky lebky a hrudniho
koSe“(Lohmann, 1968, s. 35). Toho je dosahovares slovo ,halé”, jehoZz p@teni
pismeno h ,prozerg" aktivuje branici a navozuje #kky hlasovy zaatek (Ticha, 2005).

DalSi velmi &inné cvteni je postaveno na tzsgtylizovaném koktanfvValkova, 2007;
Sovova, 2009). Zde je uzito ku préspu hlasow-osobnostniho rozvoje to, co pro Krale
Jitiho VI. bylo pekazkou ve vyjagbvani. Res tzv. stylizované koktani dochazi
k z fyziologického hlediska k propojenosti dechfioaace. Je nezbytné, aby deklamia
cviceni (nap. arie Vaska z Prodané nsty: Celd ve-ve-ve-ve-ves se mi vy-vy-vy-vy-vy-
vy vysmgje) byla provadna hbit, hraw, prekvapiw, rytmicky (Valkova, 2007, s. 77).
Z hlediska psychologického jde o ustaveni novéawggfi a funkngjSi rovnovahy mezi
newdomymi, instinktivnimi impulsy a &domou, zarwné¢ jednajici slozkou osobnosti
(Véalkova, 2007; srov. Chrz, 2010 b, s. 88-90 n.).
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Znovu pg@ipomeime velmi dilezity aspekt psychosomatické hlasové vychovy. Pro
uveédomeni si senzomotorickych proziikje potebatzv. funkniho slySenia to nejen

u pedagoga, ale iu studenta. RemikslySeni je nazev pro specifickou kvalitu reflexe
v psychosomatické hlasové vyckow Uvodu 6. kapitoly jsme Zdaznili, Ze pré¥ ve
spojeni reflexe s expresi e metodicky zaklad psychosomatického pojeti héaso
vychovy. ,Funkni slySeni odhaluje prastnictvim tonu psychosomatické a hlasotvorné
naladni organismu. V oblasti hlasotvorné avizuje falejitapsti jednotlivych sval,
organi, nebo jejich “povolenost”, informuje o poloze hma jazyka,celisti, mekkého
patra, o aktivie ndsadni trubice jako celku. Z&raévée schopno rozliSovat dechoveé
smefovani rezonatni opory v trupu, hlavovych prostorach, jednotlimésta rezonaimiho
ozvkeni, ..., a jejich vzajemné souam. FredevSim je dlezith analyza registralni prace
hrtanu a s nim spolupracujiciho svalstva, jez aghrnezonaéni pohotovost dychaciho
svalstva a svalstva artikwaiho (Valkova, 2007, s. 35).

Uvedené dva pite a rektera cvéeni, kterd povazujeme za velniileiZita jsou spolu s tzv.
funkénim slySenim vychodiskem psychosomatické hlasowhawy. V psychosomatické
hlasové vycho¥ usilujeme o rozvoj hlasové mohoucnosti, kterézen byt zdrojem
jedincova sebepoznani a skrz Jaskou zkuSenost pndpaozvoj sebepojeti. Z tomu se
dostaneme za chvili (kapitola 6.4-6.6). Nynidedtceme ukézat, jak konkrétpracujeme

s emocemi (nasledujici kapitola) a jak vnimame jaks autorskyin (6.3).

6.2.1 Jak konkrétr¢ se pracuje v hlasové vychég emocemi

Prvotni funkci hlasu bylo podle Valkové napodobdvavuki piirody a vytrysk emoci

(Vélkova, 2007). Od této prvotni funkce jsme sealiid presto ale hlasovy aparat nam
piiroda ponechala v plném rozsahu, i kdyZ ho nyrehejgirozenosti a tudiz plném

rozsahu moznosti jen malo kdo pouziva (Valkova,7208 timto darem fZeme zachazet

tak, Ze ho znovuobjevime a budeme ho pouzivat g@kgi pirozenost v piné jeho sile

a bohatosti. Emoce nam pomahaji k nalezeni fyzickgghlasotvorné aktivace a zardve

doprovéazeji objevené vyrazy.

Hlasova prace je postavena na zesildového vyrazu (protoZze nejde jen o hlas samotny,
hovaime o tlovém vyrazu jako celku) a tim dochazi k zesilegtioj emocionélniho
vyznamu. Tento nazor podporuji teorie, které vyefidz od Darwina, setkavame se
s nimi u Jamese, Tomkinse, Izarda, Bema nebo LduidaStuchlikova, 2007, s. 58-60).
Tyto teorie se zabyvaji fpvazié vztahem mezi emocemi a al@jovym vyrazem
a v hlasové vychay jejich poznatk vyuzivame naiiklad ve cvéenich, kdy studefim
iikame, aby si fedstavili, Ze ,ucitili svoji oblibenouiwni, nebo voni ke kiting, ¢i si maji
piedstavit, Ze dostali vytouzeny darek”. Utgoou pedstavou, ktera je spojena
s pijemnym pocitem se #&mi vyraz obléeje a tim dochazi ke zvySegiavé aktivity, ktera
je nezbytna pro vydani fyziologicky tkeného zvuku, ténwi slova. Namisto toho,
abychom studefim vyswtlovali nastaveni vokalniho traktu, docilime tohi@gp emoci.
Tim se student lépe a spont§nuaiostane k podobnému nastaveni vokalniho trakery
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je uveden na obr. 6b. Zaravéoto nastaveni oldejovych sval a svah podilejicich se na
dychani zvySuje pocitifjemného nalathi. ,Zajonc (1993) shromazdil &ita empiricka
data potvrzujici, Ze pohyby obdijovych sval a zpisoby dychani, kteréiwadsji chladny
vzduch do cavernus sinugeknime oteweni nosu fi Usnmeévu ..., které zesiluje dychani
nosem), zvysuji pocity subjektivni pohody” (Stugbhka, 2007, s. 59).

Obr. 6a: neskoleny&p Obr. 6b: Skoleny 2w (Vydrova, 2012)

Pfi vyzkumech emoci byla sledovana a potvrzena poditkorelace mezi emocionalnim
vyrazem a aktivaci autonomniho nervového systérag.(Ekman, Levenson, & Friesen,
1983 in Stuchlikova, 2007, s. 60-62). Tento vzi@hdolozit na satinnosti dechu a emoci.
O dechu vime, Ze se odehravéeyazrt v dutine hrudni a Ze jde o vyému plyni —
piedevsim kysliku a oxidu uliliého. KdyZz nedostate¢ vydechujeme, hromadi se v krvi
oxid uhli¢ity a ten vyvolava neklid, navu a pocitéeypanosti. Dychani j#zeno centrem
dychéni v mozkovém kmeni. Dychani je napojeno riareamni nervovy systém. Kdyz je
regulovano parasympatickym nervovym systémem, zpgenae srdéni ¢innost, zuZuje
se pfaidusnice a stahuje setpiuskoveé svalstvo a tim je vyvolavan stav klidu ¢Btikova,
2007, s. 63). Naproti tomu sympaticky nervovy syst@zStuje pridusnice a uvaluje
praduskové svalstvo, tim umddje hlubSi nadech wipad zvySené dlesné aktivity
(Morschitzky & Sator, 2007, s. 49).

Prevaha sympatického nervového systému je spojen@seami jako je strach, nebezpe
nebo vzruSeni, tedy s aktivitou (Lewis, 2000). Sstigkého nervového systému
vyuzivame v hlasové vychdwe ,zdravé podo¥ — k ,vybuzeni“, pohotovosti organismu
k aktivit¢, ne ,strnulostici zamrznuti“. Zde se s ngji8i pravépodobnosti upléuje tzv.
model somatovisceralni aference (Cacioppo, Bernt&okilein, 1992, 1993), kteryika,
,2€ stejny somatovisceralni vzorec vede k prozivdmnych emoci a naopak, rozdilny
somatovisceralni vzorec vede ke stejné emoci“\éano podle Stuchlikova, 2007, s. 81).

To je mozné ukazat na ¢eni, kdy se jedinec ma uleknout, ale hidne o tzv. radostném
tleku, ktery aktivuje organismus k ,nabuzeni* nadib od inhibujiciho Uleku, ktery vede
k neZzadoucimu stazeni az k ,zneh§ii. Cviceni, i kterém se ma student ,radostn

- 86 -



leknout”, je mozné provést #pobem, (1) Ze je student zezadu ,pémstt a ulekne se,
nebo (2) si maiedstavit a pedvést situaci, ve ktergekd napiklad na milovanou osobu
a kdyZz se otfi a ta osoba rekart stoji za nim. V prvnim ifjppact mohou nastat dv
situace — (a) hil student pedem vi, Ze dodho rekdo zezadu sti, (b) anebo o tom nevi.

Situace, ve které student degdu vi, Ze do ¢ho rekdo stei nebo pedvede radostny ulek
na zaklad predstavy, je fiznana pro expresi, protoZze jde o situaci ,jako“ a prac
s predstavou. Vtomto ifpact bychom souhlasili s teorii kognitivnino zhodnoceni
Lazaruse (1966, 1984), ktefika, Ze kognitivni zhodnoceni je pro vznik dilmith emoce
rozhodujici (Stuchlikova, 2007, s. 73).

V piipact, kdy student nevi, Ze daslmo rekdo sti, se niize uplatnit teorie Schachtera
a Singera (1962), kitezkoumali propojeni mezi fyziologickym vzruSenink@gnici. Jejich
teorie tika, Ze ,kognitivni faktory utuji, kterou konkrétni emoci lidé padji. Stupé
autonomniho nerovového systéemuuje nakolik, a zda ji #bec podiuji* (Stuchlikova,
2007, s. 78).

V piipact, kdy student nevi o tom, Ze dého rekdo stei, ale i v gipadt, kdy student ma
moznost kognitivniho zpracovanigal samotnodinnosti, miZze dojit k nezadouci aktivaci
sympatického NS.ifkladem niize byt studentka Jana (5.3.2012, Diskuzni féruntenip
kterd na vSechny podoby ¢eni reagovala strnulosti &ekavand fyziologicka aktivace
Z tzv. radostného uUleku se nedostavila. fll@& jediné, ditel musi byt nejen vSimavy
k tomu, jak student reaguje na i, ale zarovemusi byt velkou ,zasobu“ néjzn¢jSich
cviceni, které pomohou jedinci zaktivovat fyziologickalasotvornowinnost.

6.3 Hlas, autorstvi, re¢

Méame-li se zabyvat osobnostnim rozvojem v hlasogéhew, nelze pitom opomenout
hledisko autorstvi. Podle V. Smékala (2004, s. 33enosobnost ,autorstwinia“ a mezi
¢iny nebocinnosti, jichZ je osobnost autorem, figiste i hlasovy projev. Nahled na hlas
jako na autorsky pin je p@inosny tim, Ze zttaziuje nezamnitelnost jedince, jeho
identitu a jeho autenticitu. ,Osobnostigeveék potud a natolik, pokud a nakolik jekimy
vychazeji z sho samého, pokud ... nejsou jen mechanickym napodawbdwopii réjakého
vzoru nebo zesrénim role, o niZ se individuum domniva, Ze mu fdenziskat a zastavat
uréitou pozici,“ vys\¥tluje Smékal v citované praci (2004, s. 33).

Kdyz pipomeneme five uvagny piipad witele Stpana (kapitola 4.1), nazafvidime,
jak rozpor mezi realnymi kvalitami hlasového prajea poZzadavky na reprezentaci
profesionalni role &itele se stal poditem, o kterém $pan gemyslel jako o moznostech
inovace hlasového pojeti profesionalni role, ktemastava. S$pan z tohoto pohledu
piemyslel o autorském postoji k rokitele.

JAuctor ve staro¥ké latini znamenal ,jpvodce”, gipadré ,vynalezce“, téz
,fozmnozZovatele" od slovaugere— ,mnozit* (srov. Chrz b, 2010). V tomto pojetitidy
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¢lovék osobnosti do té miry, do jaké jsou jetiay pavodni, autentické, ba dokonce
objevné — inovativni.

Autorské kvality se vyvijeji, a proto osobnost neeitnny stav, ale je to pronlivy
dusledek vlastniho asili, které bylo vynalozeno knej rozvijeni. ,Osobnost vystupuje
jako to, co clovék ze sebe ufla, kdyZ realizuje sy lidsky Zivot. Realizuje jej
v kazdodennich zalezitostech a stycich, i v lidé&btérym gedavaiast sam sebe, i ve svém
kontaktu s transcendentnimi idealy a hodnotami“éksah 2004, s. 34). Autorstvi skrz hlas
je procesem vydani se ze sebe a nechanim rezosebat v prostoru, rezonovat ve
druhych, se v8emi riziky s tim spojenymi. Podblintom hovei Chrz (2010 b, s. 86),
ktery iika, Ze teprve v dialogu hlasude byt autorskyméinem, protoZze ,autor neni
autorem bez ,toho druhého“. Hlas jako autorsky se realizuje vei¢ch forméach:
(1) v utv&eni - ten, ,ktery ma hlas“, (2) v osloveni - tek, jghoZz uSim se dostavé hlas"
a (3) ve vyslySeni - ten, ,jehoz hlas je vyslySédhrz, 2010 b, s. 85-86).

Byt autorsky v dialogu jedinec ime ve chvili, kdy si dovoli odhalit pocitové roviny
rezonujici s okolim, Zit jimi a nechat je ze sebengouvat (Dahlke, 2002). Vifpadt, Ze

z rgjakého divodu tomu tak neni, jeho hlas prozrazuje (pipanimezviEnosti,
chraplavosti, uzliky na hlasivkach, ¢eyim, hrubosti, tlumenosti, zadrzovanosti nebo
nesrozumitelnosti, aj.) rozpor audeme hoveit pouze o ,autorsky neautorském-“
hlasovéntinu (viz Dahlke, 2002, s. 232-236).

Nekdy se nam stane, Ze nemame hlas ani slov prodsiaste kterou ZijemeRikame, Ze
nenachazime slov, a pgav tomto okamziku se slovaami vie¢ duse, ktera mluvi jinym
hlasem, nez tim, o jehoZ rozvoji jsme do této dpidevSim mluvili. Hermeneutika vidi
v tomto ,selhaniteci a v naslouchani igci srdce* v tichém rozhovoru sam se sebou
univerzalni princip pro hledani vhodného vyrazura lpledani rozugni (Grondin, 1997,

s. 58). Leho seclovek snazi dobrat, je slovo, jez nelze vyjadadnym tonem, jez je
nicméré vlastni kazdému mluveni afquchazi vSechny znaky, do nichziza byt
~prelozeno”. Bere-li na sebe toto intimni slovo (varbintimum) dusSe&i srdce smyslovou
podobu konkrétnieci, neni vyslovovano tak, jak je, nybrz jak p¢awize byt zahlédnuto
prostednictvim naSehcifa...” (Augustin in Grondin, 1997, s. 55). Znamenaze kazda
vypowd ,privadi ke zjevu vzdy jen dity aspekt toho, co ma byt vysloveno, nikoliv
celek” (Grondin, 1997, s. 57-58). ,Pravda vypdvnespdiva v ni samé, ve znacich
v dany okamzik zvolenych, nybrz v celku, ktery otéV, fe¢ je univerzalitou ,hledani
rozumeni, pokusu nebo schopnosti najit pro vSechno vyg@rdndin, 1997, s. 58-59).

Res je snaha o #ftomnsni a vysloveni feci srdce” v dialogu a zarovier okamziku tohoto
pocinu naste¢ ,transcenduje vlastnim svym vytvorem®. ,Neni treaesdence ied reci,
teprve sotasré siedi citime fekrok rtkam, ocem jsme ped tim newddli. Ret — feka
piinasi konkordanci nds samotnych s nami samotny(tdoenova, 2002, s. 53).

Tyto uvedené citace BeCi jsou idedlem, ktery je implicithv psychosomatické hlasove

vychow také obsaZen. Protozeituse uslySet sy hlas, nechat zaznit sdm sebe ve své
mohoucnosti aifrozenosti je sotasreé cestou k citivému naslouchateci duse. Jedinec
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se &i byt citlivy k tichéie¢i duSe, aby ji progednictvim slova veréch formach v dialogu
dovedl k autorskémuinu — utvdeni, osloveni a vyslySeni. Naleznuté slovo nema byt
pouhym znakem, ale n&m a vztahem mezi ozéa@avanym jsoucnem a bytim. ,Dnes
mame problémy s komunikaci jen a jen proto, Ze jsloeo pojali pouze a vytiné jako
Atoto je nejétSi chyba. Slovo je ,Zivy most* spojuje nas scmi, s bytim, tj.

s nevyslovnym® (Hogenova, 2008, s. 69). Proto &ea, aby slova nebyla prazdna, ale
aby zvuk, kterym jsou twena vychazel z nas @ighazel k nam a byl napin feci duse

a obsahovosti a ne hlasovou &vasti bez obsaznosti.

6.4 Hlasova mohoucnost

V psychosomatické hlasové vychkioge hlas ma stat autorskygimem. Ma to byt ,opus
contra naturam®, tj. dilo, ne snad protiirpdé, ale spiSe proti firozenosti ve smyslu
samozejmosti (Jung, 1997, 1998; cit. Chrz, 2010 b, s). 8tomu smiujeme
prostednictvim rozvijenhlasové mohoucnosti

Rozvijeni hlasové mohoucnosti zde chapeme jakoucksplnému vyuziti vlastniho
potencialu studenta skrz vychovnou hlasovou inteveledna se o zamé a soustavné
rozvijeni, protoZe se uskutaije v socialnim vychovném prostoru &wmim utitych cila

a prostednictvim ugitych metodickych postup Zarove vSak je dandtaz na autenticky

a co nejvic samostatny projev studenta, ktery miastsilami hleda cesty k rozvoji své
hlasové mohoucnostifipvychovné sotinnosti hlasové exprese s reflexi a s experimentaci
s hlasem.

Terminem hlasovd mohoucnosbzn&ujeme funkné optimalni (idealni) propojeni
a jednotu vSech zastrénych ustroji podilejicich se na vydavani zvukuutésiova, a to

s jejich  neodmyslitek spojenou psychickou aktivaci. Proces rozvijeni siaé
mohoucnosti si&fuje k hlasové firozenosti a zhodnocovani hlasovych kvalit. Ve shod
s Beisserem (1970, s. 77) tento proces vnimamedgkoe kterém se jedinec stava sam
sebou: ,Zména nastavd, kdyz sdoveék stane tim, kym je a nikoli kdyZz se snazi byt tim,
kym neni*“ (cit. Smith, 2007, s. 24).

V tomto snéru se shodujeme s mysSlenkami Perlse (1973, cittht§aD07, s. 24), ktery
hovai o tom, Ze¢lovek presdhne sdm sebe pouze skrze pravoozenost. Aby jedinec
mohl rist, musi poznat svourippzenost a dovolit ji, aby se projevila (cit. Smi2007,
s. 24). Znamena tealeznout s prirozeny, tj. autenticky hlas/eci nebo ve zgvu.

Princip hlasové mohoucnostitteme uvést v analogii k Aristoteld\Entelechii, coz
znamena pohybi vyvoj uréeny k cili (mit vnitné dany cil). Tento pohyb k cili znamena,
Ze mame moznostirgc. dynamis, lat. potentai), ktet€kaji na své uskuteéni (fec.
energeia, lat. actus). U hlasu to znamené mozposgtrgtia) vyjadit se v souladu se svymi
dispozicemi (plice, meziZzeberni svaly a branicgsnb, zadové, sedaci, bederni svaly,
hlasivky, jazyk, rtycelist, gedni a zadni patra@ipek, dutiny hlavy a hrudniku atd.). Ty
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¢ekaji na své uskutaéni (actus) — tén, z,slovo, mluva. Jejich uskuteeni se niize
realizovat na mnoha Urovnich atgmou mirou zapojeni vSech siakle teprve jejich
realizace v plnosti a Uplnostiseuladnost fyziologické+pozenosti s psychickou aktivaei
znamena mohoucnost.

Podobny princip tendence k naghi svych moznosti najdeme v Rogersoptistupu
zantieném nacloveka: vV kazdém organismu na libovolné drovni vyvgg skryto
neustalé sgfovani k tvédivému napldni bytost vlastnich moznosti. Také v lidech je
piitomna pirozena tendence Kk vSestrg@mimu a plgjSimu rozvoji“ (Rogers, 1998,
s. 108). Tato sebeaktualizd tendence jigtplati i v oblasti psychosomatické — stat se tim,
kym se stat se mohu, uskutét své moznosti vifirozenosti (ne samégjmosti). Poukazem
na ne-samdejmost mame na mysli, Ze cesta k hlasové mohoudgeospojena s witym
osobnim a kulturh podmirgnym asilim. Neni to pasivndekani, az se &o stane, ani
stereotypni opakovani, ale naopak neustala akpvéde na sah kterd vede k napémi
naseho zivota.

Rozvijeni hlasové mohoucnosti je spojeno s hlasoaodechovou zgmou. V hlasové
a dechové zeme jde o zesileni, zvyraZni a zharmonizovani pohgp které se &astni
procesu vydani zvuku. ,Zatfenim se na zesileni pohybu znamena navézat kontakt
s dynamickym vyznamem svého chovani, kterého singed gedtim nebyl ¥dom*
(Levitsky & Perls, 1970; Perls, Hefferline, & Goodm 1951, cit. Smith, 2007, s. 78)
Timto zesilenym pohybem swala jejich harmonickym po#nem mezi uvoldnim
a nagtim je dosahovano hlasové a dechovéemyn které jsou chapany v pozitivnim
smyslu — jako kladna z&na a zvySena hodnota. Ta je oviimd mirou divéjSi zkuSenosti.
Jako vyrazna hlasova a dechovaémm nastava u jedidc u kterych chybi nebo jsou
mnohem mensSi zkuSenosti ##rpzenou fyziologickou hlasotvornou aktivaci
s doprovodnym prozitkem z jejich tvorby (vice v ledlsijici kapitole).

6.5 Hlasova mohoucnost ve vztahu k sebepojeti

Nasledujici podkapitoly vychazi zqavyzkumu, ve kterém jsme analyzovali zakladni
podminky, za kterych dochazi k rozvijeni hlasovéhouxnosti, a to pomocétyr
rozhovoli studend, ktefi v LS 2009/2010 absolvovali kurz HRV. Tyto rozhoyd

v navaznosti na Udaje z literatury a ve spojenuterginou nEkolikaletou (tiletou)
zkuSenosti z praxe hlasové vychovy nam byly emymrcoporou pro tvorbu modelu
podminek hlasové mohoucnosti (obr. 7). Model charauje dilezité podminky, za
kterych k hlasové mohoucnosti dochazi a které Hottprocesu hlasoveé tvorby zasahuji.
V modelu odliSujeme podminkynejSi, coz je souhrrginiteli (faktoni), které mohou
zpisobovat zmany a gichazeji z okolniho prosdi, a podminkywnit/ni, které zaviseji na
subjektu.

¥ Pro shroméazthi a uspeadani udaj jsme pouzili metodiky kédovani podle Strausse &timové (1999)
az do drova axialniho kédovani.
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Mezi wn¢jSi jsme z@adili tyto podminky: ditel (jeho styl vedeni vyuky a v¥¢b ¢innosti),
pocet realizovanych hodin, pet (tastniki skupiny a jejich vztahy (socialni préesdi)

a fyzicke progedi.

Centralnim jevem jénlasovd mohoucngsiejiz rozvijeni je obvykle spojeno s dechovou
a hlasovou zrmou. Hlasovou mohoucnost owuivji dalSicinitelé, ktéi jsouvnitni, a to je
télové schéma jedince, jeho schopneékiteho vnimani a sluchové analyzy (sluch) a jeho

dosavadni hlasové a dechové zkuSenosti, digpiogotencial, vle.

Nejprve se podivame na to, co podporuje rozvijdasdvé mohoucnosti. Nasledise
podivame na to, jakym apobem je rozvoj hlasové mohoucnosti spojeny sepsgdiEm,
respektive s osobnostniniistem ve smyslu podpory rozvoje sebepojeti — za pomo
sebedeterminace, reflexe (sebehodnoceni) a Jagkérmsti.

PROSTREDI CAsOVY PROSTREDI
_ SOCIALNI ROZSAH FYZICKE
t&lové dispozini
schéma potencial

t&lové vnimani

HLASOVA v )
zkuSenosti
@ MOHOUCNOST ziskané subjektem

hlasovéa zrina— dechova zréne /'

EXPRESIVNI

SEBEDETERMINACE SEBE-OBRAZ
SEBEREFLEXE
SEBEHODNOCEN

JASKA ZKUSENOST

SEBEPOJETI

Obr. 7 Tento model vznikl na zakkadlastni empirie autorky prace, kédovanétgi rozhovof
a v ndvaznosti na poznatky z literatury. Popisujgsi cinitele a vnitni cinitele ovliviujici vznik
hlasové mohoucnosti. A dale ukazuje provazanosbkiamohoucnosti (vyjdenou v expresivnim
obrazu) se sebedeterminaci, reflexi (sebehodnogeddskou zkuSenosti a sebepojetim.
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6.5.1 Vnéjsi ¢initelé

Nejprve se budeme zabyvat tim, cerngjSiho prostedi miZze podporovat osobnostriist
v psychosomatické hlasové vyckca co naopak fize na této cestoyt prekazkou. V prvé
fadk se budeme dnovat socialnim podminkam, které zj&ku zasahuji do procesu
hlasové tvorby - je osobnostitele a specifické vlastnosti skupiny, ve které hyea
probiha.

o Uditel
Ucitel vyrazre zasahuje vyrem ¢innosti, vedenim hodin,fstupem ke studeintin do
celého vysledného procesu. Rfawitel je jednim z rozhodujicictinitela celého procesu.
Uvédomovala jsem si to sama jiz odcatka své pedagogické zkuSenosti: ,JiZ mnohokrat
jsem se setkala s kurzy, ve kterych jsm#lald podobna cuieni, ktera mla vést
k fyziologické hlasotvorné aktivaci. Z mého pohlgmé@w samotny styl vedeni aithz na
raizné vyznamy jsou tim, co oviivje w&itel svoji @itomnosti (A. N., poznamky
2.2.2012). Witel svymi dirazy ovliviiuje pozornost Zaka jejich poznavaci zatienost.
Pojem ,diraz" ozn&uje ty situ&ni komponenty, se kterymicitel zachazi, aby omezil
interpret&ni anebo apercepi variabilitu v situaci, to znamend, aby zdina sjednotil
Z&kovské interpretovani situace a nastedrchovani Zzak s ohledem na vychovny cil
(podle Slavik, 1997, s. 53, 78).

Praw diraz na tzné typy ,vyznani tvaru“ hlasu pro jeho nositele a jejich propojovan
s osobnostnimi charakteristikami vyZoge hlasovou vychovu jako psychosomatickou
disciplinu a odliSuje ji od enkultutaiho pojeti hlasové vychovy (viz Tondlovo schéma,
kap. 6.1.1,0br. 5). Dokonce ani vyuijici, ktei se ,hlasi* k psychosomatické hlasové
vychow nemaji stejny styl vedeni hodin. Vychazi ze svydastnich zkuSenosti
a osobniho hledani, jak co nejlégipzit studovanou oblast studént.

Podminkou neni realizace stejnych nebo naopakImyzthi cviceni, ale jejich vhodné uziti
podle individudlnich péeb studenit a diraz na vyznamy hlasovych ,twWérjako vypowdi

0 samotném autorovi. Jak jsme jiz uvedli, jde odvyiejlepsSi zvukové alternativy nejen

s ohledem na vyrazovy systém, ale tak#hledem na to, co nejvice vypovida o samotném
autorovi hlasového vyrazu a co mu nejvice odpovedamyslu osobni charakteristikide

o to, aby si student na zaktagozorovani sveho hlasu a ptesinictvim experimentace

s jeho alternativami jagfi uvédomoval sam sebe jako jedém®u osobnost mezi lidmi.
Kazdy i ten nejméhnapadny osobni projev, a tim spiSe hlas, je v§ghow svém autorovi

a mize byt vyuzity k sebepoznavani nebo k praci naréoh Self.

Velkou inspiraci pro zamysleni se sama nad sebdauyé&telem psychosomatické hlasové
vychovy mi byla kniha Rogerse (1998), ve které gedwné kapitole &nuje postajm
ucitele. Kitele nazyva facilitdtorem (pomatem, ,usnadovatem”) studentova
poznavani. Za hlavni Rogers povazuje (1) jabtentenost a opravdovosZnamena to, ze
ucitel je sam sebou, nepopira se a ,vstupujéim@ divérné setkani s kazdynticim se,
setkava se s kazdym v roviglovek — ¢lovek” (Rogers, 1998, s. 225). DalSindldzitym
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faktorem je (2)prijeti, divera a oceiovani studenta Rogers pouziva hnedékolik
uvedenych slov pro postogitele, ktery vnima studenta jako hodnotného, dolgieout
jeho vahani k novym problém, akceptovat jeho pocityfigmat ho jako plnohodnotnou
bytost se vSemi nedostatky #e@nostmi, s mnoha pocity a mnoha moznostmi (1998,
S. 225-226). DalSim postojentitele (3) je ,vickt swt ofima zaka“, ,byt v jeho ¥zZi"“.
Rogers tento postoj nazywmpatij kterou vnima jako porozuimi (ne posuzovani nebo
hodnoceni) (Rogers, 1998, s. 226). Tim neméilezitym (4) je pedpoklad, aby si
studenti ,do jisté miry utddomovali, Zze zmémé subjektivni stranky jsou u jejiclitele
pritomny (Rogers, 1998, s. 226).

* Prosttedi socialni

Prestoze hodiny HRV vede jeden wjici a pouziva obdobné postupy, hodiny jsou
v riznych skupinach odliSné. To je ovlidmo soustavou vztd@ha vlivem interakci mezi
¢leny skupiny (¢etrg ucitele). Hovdime o tzv. skupinové dynamice. Skupinova dynamika
utv&i a ovliviiuje socialni atmosférwe skupig a v dlouhodobémiasovém horizontu i jeji
socialni klima tj. ,socialre-emocionélni nalathi, zobectné postoje a vztahy“ (Rcha,
Walterova, & Mares, 2001, s. 100). Krdmtéchto nejvyrazgjSich faktoh se

v predvyzkumu ukazaly i dalinitelé spojeni se skupinou — zda sasinici kurzu znaji

a paetclena kurzu.

Pokud studenznacleny skupiny miZze mu to dovolit vice se otéy, jednat svobodiji.
Pokud se jedinec dostane mlavé skupinyjejiz ¢leny nezna, riwze znejistit.

Prikladem ntize byt Uryvek z rozhovoru se studentkou Anetdla jednu stranu

to hrozr bavilo, hroz@# oslovovalo, ale stragnjsem vnifne trpéla. Ja jsem potom
treba pisla na kolej a bylo mi z toho hroza wibec jsem nechapala pfoKdyz jsem
se snazila najit aky divod proto, tak jsem giikala, Ze je to mozna tou skupinou
lidi. Ze jsme se neznali...Mam strach bytioma...mam strach, nebo nevim, jestli
strach, pros¢ zvlastni pocit z toho, co si oerfidi mysli* (ptepis rozhovoru, leden
2010, protokol HRVG6).Aneta dale v sebereflexich zfovala, Zze tento strach
v dalSich hodinach neth takovou intenzitu, kdyz zala dalSi dastniky kurzu
postupr poznavat.

Zabyvali jsme se i otazkou, jaky byehbyt poctu Ucastnili semin#e? Na tuto otazku
neumime jednozriaé urtit. SpiSe uvedeme Uvahy, které autorka praceiavala jiz

v diplomové préci (2008)ipanalyze socialnich aspékkurzu Hlasové decoveé vychovy
na ZU v Plzni. Podle ni by skupina ndenmit mér nez 4¢leny a zase naopak ne vice nez
10 ¢lena. Fri menSim potu ¢leni nez 4 skupina stagnuje, ale ve vySe nez démetie
skupire se udla mnohem meéh prace (protoze prostor musi dostat kazdy) a w&& tr
dlouho. Do kurzu HRV na Pedagogické fakult) vCeskych Budjovicich se nize zapsat
16 student, z nich rktefi zapis maji opakovany a &h vznikd skupina pokedych
student. Pokud se neut¥dskupina pokrailych student, studenti, kit maji opakovany
z&pis dostavaji gkolik individuélnich hodin v semestru. Vzhledemoknu, Ze pedntt je
vybérovy, paity student jsou v kazdém semestru velmémi a nadto zavisi na dnicasu,
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kdy je pedntt vyucovan. Mnoho studefit se dodaténé odhlaSuje kuli povinnym
piednttam (z vlastni zkuSenosti tedy jiz vim, ze ddegnet do dopolednich hodin
znamena fednet neotevit — poznamka A. N.).

« Casovy rozsah

Kolik by nelo byt vyuwovacich hodinaby nastala hlasova mohoucnost? Ani na tuto atazk
nemame jednoziaou odpo¥d. V semestru se realizuje kolem 24ti hodin vyuky
(2 hodiny tydr) za semestr. To je pet, @i kterém jsou studenti seznameni jak prakticky,
tak i teoreticky s hlasovou problematickou a jsedeni k rozvijeni hlasové mohoucnosti,
kterou se snaZzi vyuzit weci pii praci stextem. Studenti, Kfech®ji pokratovat

v objevovani svym hlas@wsobnostnich moznosti, si mohategmet zapsat znovu, jak jiz
bylo uvedeno. Idealem je, kdyZ se nova hlasovaerkast stane automatickou.iegto, Zze
tento vyvoj je zcela individualni, e fici, Ze jeden semestr je spiSe o objeveni hlasové
mohoucnosti (ato také ne ve vSediipadech). Pokud se pdilastudentovi dosahnout
stavu hlasové mohoucnosti, jedna g&wou o prvni fazi hlasévwosobnostniho rozvoje.

24

Proto uvedenéifpadové studie vychazeji z dlouhodd hlasové prace.
» Prostiedi fyzické

Fyzické prostedi je také velmidlezité. Studenti fedevsim ocguji a v reflexich zmiuiji,
Ze vyuka probiha v mistnosti s kobercem, kde jemaa2alizovat €innosti na zemi.

Reflexe Anny (k¢ten, 2010, protokol HRV16);Nejprve ne poteSilo neobvyklé
prostedi, webna, ktera byla Upthjina nez vSechny ostatni. Koberec, pohodiné Zidle
a z rohu mistnosti se na nas ,usmivaly” karimatkia jejich pouZziti jsem se moc
teSila.”

6.5.2 Vnitini ¢initelé

Pro uwdomeéni si hlasové mohoucnosti jsou feiia minimalg tito cinitelé - telové
schéma,dlové vnimani a sluch

* Télové schéma

Telovym schématemminime vnitini obraz (mentalni reprezentaci) jedince o svéla t
a vztahu kdlu jako k celku i kjehoc¢astem. Z hlediska naSeho teoretického vykladu
v kapitole 2.3.5 jedové schéma jednou z podob vyrazové konstrukcepktsi subjekt
uvédomuje jako strukturu nesouci vyznam. V dlouhodekéSenosti se toto g@domeni
ustaluje do podoby stylizaiho schématu <€lovék si svou &lesnou stavbu fedstavuje

a vyznamov ji interpretuje v wuité relativré ustalené podab

Rozvijeni hlasové mohoucnostiue mentalni reprezentaci o svésiet poznénovat.
V souvislosti sdlovym schématem je spojend i stavisiata té by mil hlasovy vyraz

odpovidat. Hlasoydechova zréna je tim vyraz§si, ¢im vice hlas neodpovidé&lésne
staviz.
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Nazornou ukazkou fitze byt vypo¥d’ Martina o svém kamaradoy;:..jak se ti
podailo mu nakonec rozhejbat tu branici. Jak se mu h¢garose ten hlas Gpla
rozSFil, rozezvuel, to bylo pro mi hodre, asi nejsil@jSi zazitek. Takze ja ho znam
Ze jo leta uz, tak jsem zvyklej ng jak mluvi a von je takovej — jednak toho moc
nenamluvi a kdyz uz mluvi, tak je takovej prost to, jak je velkej chlap, tak je ten
hlas takovej, Ze tomu neodpovida, p#dst.. Ku sikavej z poatku a potom jako ta
sila, co z dj vySlo, to bylo zajimavy{cerven, 2009, protokol HRV?2).

» Télové vnimani

Predpokladem wdomeni si hlasové, dechové 2ny je tzv. glové vnimanilUvedomeni si

spravného postu nagti a uvolréni v €le vede jedince k fyziologicky spravnému iteoi

hlasu. Jedinec je veden v kurzuikrgzené hlasové funkci, kteroudtre procitit ,,vnitnim

hmatem®. Vnitni hmat je piléhava metafora pro specifickou slozku introspekdera
piinasi poznatky o nastavenfigluSnych vnitnich orgaf a svah a jejich fungovani.
Citlivost pro vnitni hmat je otazkou delSiho ¢eni a studenti se v tomto 8ra tidi pocity
libosti — nelibosti.

¢ sluch

UslySetzmenu u sebe a u druhych je dalSi cestawddoneni sisvé hlasové mohoucnosti.
Studenti nejutSi hlasovou zrmu slySi v tzv. volacim hlase (viz kapitola 6.2yaw
intenzivni fyziologicky sprawtvoreny volaci hlas umaditije uslySet se. SlySet tuto Znu
se ne vzdy a ne u vSech povede. Obdobné to bystygani hlasovych rozdilostatnich,
které sluch posluclia ne vzdy zaznamenal. Proto jelda studentyifvadét a (it je tzv.
funkenimu slySenfviz kapitola 6.2).

Potom do celého procesu zasahuji dalSitnhiinitelé, které maji vliv na rozvijeni hlasové
mohoucnosti.

» dispozini potencial
Dispozihi potencial maizeme uvést znovu ve vztahu k Aristoteélopojeti Entelechie.
Méame potentia — dispozice — psycho-somatické, kiekaji na své uskutac¢ni (actus).
Dispozini potencial ,nam byl dan do vinku“, jak si&a. Bul’ vime, co nam bylo dano,
nebo to je&t nevime, nebo si myslime, Ze to vime, ale pravdginge a tu steji
neodhalime tiv, neZz pozname &o jiného, nez co vime. S disp&zim potencidlem
hlasového projevu je to stejné. Je mnoho variaktsjnim nizeme zachézet, kazdop&dn
v psychosomatické hlasové vyckosnmeiujeme k rozvoji hlasového potencialu, ktery je
rozpoznan ve chvili, kdy se vSe spoji v harmoniclefek a objevi se ve své plnosti
a pirozenosti dané psycho-somatické dispozice jedince.

« vile

Na cest k uskuteénéni hlasové mohoucnosti zasahwgde. Problém vle jsme uvedli
v kapitole (3.4.3) ve vztahu kvykonu a ,kontrotijireflexi“. Fi hlasové tvorb
~kontrolujici reflexe” je v distanci kontrolovandii, ale zarové ma byt autenticka, a tedy

-95-



i dostatén¢ spontanni. Tj. nema byt brath "Uplnou svobodou" reflektujiciho Ja, které
svymi ,predpisy, jak co &at* omezuje svobodu aktu reflektovaného (prozbibp) Ja.
Pro vychowvu je eticky zavaZzné, aby rozvijeldi vychovavanéhalovéka a nepodvazovala
ji. V psychosomatické vychevje — jak vidno — Uloha vychovy o t¢Z8i, Ze m&lovéka
nawit jeho wali citliv & prizpasobovat svym spontannim impiuts, ale zarovie vali udrzet
jejich nezbytnou kontrolu.

+ sebedeterminace

Ptihodnou oporou pro vystieni, jak je hlasovA mohoucnost spojena se Selfegrie
sebedeterminacéself-determination theoryDeci, Ryan, 1985; Ryan, Deci, 2000, podle
Stuchlikova, 2010). Sebedeterminateorie vyzdvihuje ulohu tzwnitni motivace ktera

je zakladni energizujici bazi prain@zenou aktivitu organismu. Viii¢ motivované
chovani je tedy sebe determinovano, setsng. Oproti tomu chovani, které neni sebe
determinovano, f¥e byt vnimano aktérem jako chovani kontrolovanébone
demotivované. Kontrolované chovani se objevuje yeldyZz osobnost jedna proto, aby
vyhowla pozadavikm uritych vnittnich nebo vSich sil. Kontrolované chovani tedy
muze byt dokonce zdankvch&né, protoZze osoba se snazi vyourcitému vnitnimu
standardu, ale tento standard nent gfijat, a tak osobnostéth néco, co vlasta nechce.
Demotivované chovani je nez&mé acasto dezorganizované, protoZze osobatzensvoji
vlastni aktivitu regulovat. itkladem je chovani ve stresu tiva tva blizicimu se terminu,
kdy podc¢asovym tlakem dojde k dezorganizaci chovani® (sfewnder, & Ozer, et al.,
2004; McAdams, 1994).

Podminky, které spoluémji fungovani Self a jeho jednotu, jsou v sebedeitesni teorii
vztazeny ke tem zakladnim pot'ebam: autonomie (autonomy), peba vztali
(relatedness) a kompetence (competend@dkud socialni prosdi umozni jejich
uspokojovani, dochazi k osobniniistu a subjektivni poh&dStuchlikova, 2010, s. 161).

Pot'eba autonomiev sebedetermirtai teorii — i jinde — znamena, Ze jsmévpdci
vlastniho jednani. Je spojena s pocitem, Ze jsaé@viwi na vgjSich anebo vnihich
tlacich. Pateba autonomie je uspokojovana, kdyz si je studédbm, Ze je svébytnym
aktérem danéinnosti.

Poteba vztali je spojena s pocitem vzajemnosti a sounalezikostkomu. S pocitem, Ze
nase vztahy jsou oboustranmodporujici a zaroweuspokojuji.

Pot'eba kompetenceahrnuje usilovani osoby o kontrolu vyslédkdalosti, do kterych se
osobnost dostava, a ziskavani pocitu zvladani swpefektivnosti v interakci s pragidim
(analogie z Bandurovym self-efficacy) (Stuchliko®10, s. 161; srov. Funder, & Ozer,
et al., 2004; McAdams, 1994).

Myslime si, Ze pravteorie sebedeterminace nam poskytuje dobrou oparwyswtleni
rozvoje hlasové mohoucnosti v jeji navaznosti reepejeti.

Prostedi, ve kterém se odehrdva rozvijeni hlasové motasic by n&lo poskytovat
piilezitosti pro napléni zakladni pdteb, které pedstavuji nezbytnou podminkuistu
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a subjektivni pohody. Souhraéiie¢eno, socialni kontext, ktery poskytuje vysokou @&ov
podpory autonomie, igdni strukturu a obsahuje zaujaté lidi, je optimdro podporu
sebedeterminujiciho chovani a organismické integraDeci a Ryan uvadi, Ze
sebedeterminace tak nakon&oveéka pivede k prozZitku opravdového ja, a tak vede
k naplreni toho, co existencionalisté ozwi@ jako autenticky Zivot (srov. Funder, & Ozer,
et al., 2004; McAdams, 1994).

Pokud si student wdomuje nebo pokud vydije, Ze je podporovarcitelem (viz Rogers
a jeho vnimani titele jako facilitatora studentova poznavani) apsiku vnima jako
neohroZujici, je dan prostor pro nagin dalSich dvou péeéb — poteby autonomie
a poteby kompetence. Petbha autonomie je nafvana skrze hlasovatinnost, protoze
jediné prostednictvim vlastniho jednani je mozné hlas vydatlasdvou mohoucnost
rozvijet. Zarove, pokud je rozvoj hlasové mohoucnosti &8py, jedinec rmize ziskavat
pocit zvySovani vlastni autonomie. VZdg to pra¢ on, kdo dosahl stavu niaklad piné

hlasové mohoucnosti, je jehaiywdcem. Pdeba kompetenceiiphlasovém rozvoji se
muze naplnit ve chvili, kdy student ziska pocit, gefektivni v dosahovani zvolenychicil
a je miZze regulovat. Je to on, kdo éSpe dosahl hlasoveho rozvoje.

Dotaznik sebehodnoceni (SLCS-R, Tafarodi & Swar@@1®, ktery jsme si zvolili pro
sledovani osobnostniho rozvoje u studdmasové intervence i jinych sebezkuSenostnich
piiprav, ma uvedené peby v sob negimo obsazeny. vodem je to, Ze sebehodnoceni
je prostedek pro kritickou reflexiéchto poteb: sebehodnoceni unmnie uwdomit si je
jako svoje hodnoty a zaujmout k nim postoj.id3toze terminologie v dotazniku
a v sebedetermidai teorii neni Upla shodna, obsahem ma k gogbodle naSeho nazoru
velmi blizko. Dimenze vlastni kompetentnost by naotsiltovat potebu autonomie
a kompetence (i kdyz kompetence v pojeti TafarodihBwanna je odliSna od Bandury
pojeti self-efficacy). Dimenze sebéijpti by z jistého pohledu mohla zahrnovat ipbu
vztahi. Vice o samotném dotazniku a jeho dimenzich uv@dimmpirickéasti prace, viz
kapitola 9.3.4.

Pokud jsou naSer@edpoklady spravné, rozvijeni hlasové mohoucnostnélp podporovat
uspokojovani uvedenychiech poteb a tim rozvijet sebedeterminé chovani. Rozvoj
hlasové mohoucnosti doprovazeny reflexi vede stiydes sledovani zgm expresivniho
sebeobrazu, a tedy i k sebehodnoceni. Timisapem studenti ziskavaji nahled na kvality
své osobnosti a mohou na& mvédonele pasobit. Proto rozvoj hlasové mohoucnosti
doprovazeny reflexi fize podporovat sebedetermina chovani a rozvijet sebepojeti. To
jsme nepimo zji&¥ovali pomoci dotazniku sebehodnoceni.

Domnivame se, Ze ¢hteré z dlezitych mySlenek sebedeterména teorie se date
dophuji s dwma tezemi holistického modelu subjektivity (dakz tjen ,holisticky
model“, viz kap. 2.3.5), coz se pokusime b/

V tezi (2) holistického modelu je uvedena skutest, Ze jedinec je fyzickou bytosti ve
fyzickém s¢té sve aktualni Ptomnosti. Hovéime o jeho ,vélenosti* a ,vsazenosti do
swta“. Tato teze odpovidgootreke autonomie v sebedetermirgai teorii. Poteba
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autonomie se f@¥e vychove rozvijet pouze u bytosti, ktera siddomuje svou existenci
ve swté a zarove svou odliSnost od jinych. Jedinec si je tedy vemagiipadt védom
svého hlasu a jeho jedifrosti a sdm sebe vniméa jako jeho autora, kterymsumini
zachazet tak, jak pibuje.

Aby si ¢loveék svou potebu autonomie mohl @domit, musi pro to mit jazyk s jeho
vyznamy, a ten se utfidpouze v socialnim a kulturnim prosdi (teze 1).

Cesta k autonomii ve vychévedy spojuje ob teze holistického modelu. Ve vychovné
praxi to znamena vytvat situace, v nichz studenti mohou navzajem sraatnswé hlasoveé
projevy a u¢domovat si i pojmenovavat jejich odliSnost. Ale@a mezi sebou nachazet
shody, na jejichz pozadi odliSnost vynikne. A timvgtvaret nahled na svoji vlastni
autonomii, kterou uplétji v pritomném byti.

Socialni a kulturni progdi poskytuje lidskému subjektu moznos¢édmmovat si sam sebe
skrze druhé a s druhynm¥Vyznamy a jim pifazené konotace, které se vztahuji k vlastnimu
Self, budou zn&né rozdilné, pokud lidsky subjekt citi sounalezitestruhymi a druhych

s nim, oproti tomu, kdyz prasdi vnima jako nevtné k sob (ke svym projeim,
chovani, prozivani).

Poteba vztah, jak ji vyswtluje sebedetermiiai teorie, je tedy z hlediska holistického
modelu pechodem od teze (1) k tezi (2), kdy svou jednust a nezagmitelnost siclovek
uvédomuje prosednictvim vytvdeni vyznanmi, protoze jako lidsky subjekt je
vyznamovym konstruktem uviipiislusné kultury. Socialni prasdi, které nas podporuje,
zarove ovliviwuje i jaké vyznamy si o sehutvaime a u¢domujeme.

Teprve na zaklagdporovnavani svych charakteristik a vlastnostiuhgmi lidmi (teze 1) si
jedinec niize uwdomovat svoji jedingnost (teze 2), se kterou se snazi uplatnit
a prosazovat se v socialnim presfi. Snaha prosazovat se v socialnim pedsgje spojena

s vytv&enim vlastnich vyznamovych interpretaci a vyznamshvgouvislosti, které se
jedinec snazi uplatnit mezi lidmi. To odpovigatehe kompetences sebedetermikai
teorii. V naSem fipact hlasového rozvoje je to zkuSenost jedince, Ze fgktigni

v dosahovani aila v komunikaci.

Pri vysvétlovani sebedetermifini teorie pomoci holistického modelu subjektivismie
nejednou zminili slovaivedomovani To v naSem uvedeném modelu (viz obr. 7) hraje
velmi dilezitou roli. Rozvijeni hlasové mohoucnosti vyivéxpresivni obraz, protoze
hlasovou mohoucnost néweme ,zahlédnout® jinak nez v konkrétnim expresivni
obraze. U¥domit si ho, to znamena reflektovat ho. Ulohu pedlejsme popisovali

v kapitole 3.4.4. Hlasova mohoucnost ve spojenieffexi (respektive reflexi jejiho
expresivniho obrazu) j@Sheznamena, Ze se stane Jaskou zkuSenostifichaz ve chuvili,
kdy expresivni obraz je zahlédnut édemovan) jako obraz sebe — kdy v hodnoceni
expresivniho hlasového obrazu se objevi i Uvahyodnbceni sebe. Potom se hlasova
mohoucnost sebe stane Jaskou zkuSenosti.
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Jaska zkuSenost ntboveéku ,otevirat @i“ a prindSet mu satasré poznani jak o &ci, ktera

je predmétem poznévani, tak o sbsamém. Mokrejs (1998, s. 6) k tomu pise: ,, ... tofté
zkuSenosti v pravém slova smysludiglati, Zeje to wc sama, co se v ni dostava ke slovu
To vSak pedpoklada dvoji: jednak, Ze zakouSime cosi, co métte zprostedkovatpouze
tato wc sama a jako takoya nadto, Ze slame cosi toutodei scblit, jsme Vici ni oteveni

a uzpisobeni pro jeji séleni* (Mokrejs, 1998, s. 6, Zwlaznila A. N.).

6.6 Jaska zkusSenost z hlasové mohoucnosti

Jaskou zkuSenosti nazyvame zvlastni typ poznarktevém seloveku ukaze jeho Self ve
swtle vlastniho jednani — jednanifegtane byt nazirdno jen jako aktivita zacilena
k néjakému vigjSimu &elu, ale stane se jakymsi zrcadlenim Seélgvék skrze ®j
pozoruje obraz sebe sama. Macek (2008, s. 90) @iden

.Zakladem Jaské zkuSenosti je obvyklgjaky pocit, ktery ¢lovék identifikuje jako
neoddlitelnou sowast sebe. V okamziku jeho &domeéni ho zpravidla konfrontuje
(bezdene ¢i zamerne) se svoji divejSi zkuSenosti. Tim sesdomi vlastniho ja roz8ije a
nabyva novych kvalit“ (Macek, 2008, s. 90).

O tomto typu zkuSenosti pojednava i hermeneutikerakho chape jakeedeni z jednani

v lidské situaci. Jeho charakteristiku podava Mgk(@998, s. 22-23, Zdaznila A. N.):
.nezbytnostjednani zde utuje wdeni, coz nejtetelrgji odhaluje negativni vazba, kdy

v poZadavcich situace zatgaje a ohrozuje. ¥déni samo ma spiSe raz plastické celkové
orientace, a ta Uzce souvisi simthem jednani a v nedilném kontaktu s nim se také
promeénuje (sotva tedy rive nabyt podobuddéni hotového a definitivniho). Z logikyeei
plyne, Ze se tu jedna ...uv¢domovani si moznosti, v nichz se vyjevujewinkonfliktnost
situace Tuto dynamiku wdéni a jeho zakotvenost viiéhu jednani nadto umaagje
skut&nost, Zgednani s sebou nese zarougtostné sebeddomovania potud posuny ve
strukture sebevydomi.”

Jaska zkusenost je zazitek sebe sama, ktery jeakeaogtelny a Iépe se citi, nez definuje:
»| pfi Uplné snaze stit vSe zaziv&lovek ¢asto pocit, Ze to, co &dije o solg druhym, je
silné zjednodusené, nelplré o néco ochuzené” (Macek, 2008, s. 90). Obdblontom
piSe Slavik (2011, s. 212), kdyz vyHuje, pra: nelze expresi nahradit popisem (jak jsme
uvedli v kapitole 2.3.2). Bezprdstni smyslovou zkuSenost s konkrétnim objektemenelz
funkéné nahradit zkuSenosti ziskanou popisem tohoto abjekato teze plati jak pro
hledisko subjektu (Ja), tak pro intersubjektivniouan Ja — Ty, tj.. pro urove
zprostedkovani subjektivni zkuSenosti.

Otom, Ze Jaska zkuSenost se sice da pojmenowat,nelke ji druhémucloveéku
bezprostedre predat, se zniuje studentka Tereza.

Tereza;,A i podle tech pociii, co jsi nAm popisovala, ja to mam Gpimak. Ja jsem
Zjistila, Ze to mam jinak. Ty jsi naffkala, Ze musime jako dé@mu. Ne, ja si musim
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jako by predstavit dozadu, abych otela ten zadni prostor a dolu. 8ram dozadu,
abych otekela ten prostor. Protoze kdyzZ toddm dogiedu, tak se mi to tam za&v

A tu posledni hodinu, to jsem/$kala, to je Upld jiny pocit nez to popisujes...Je to
aplré jinak a ja uz vim, jak tBna to. A to je dobry. Pak jsem Sla dbmn zkouSela
jsem si to. Ja jsem pak stalaep domem a tBjsem si tam #co /vala arikala jsem
si, ty bw/o" (piepis rozhovoru, leden 2010, protokol HRV5).

Tereza v citovaném uryvku vypovida o stejném ppuacktery popisovala vedouci kurzu —
jde o pouziti metafory pro @domeni si prostorové iedstavy jako impulzu, ktery
piedchazi hlasotvornou funkci. Studentka uvtohoto principu pro sebe objevila d@pé
feSeni: misto ,dafdu” je pro ni sctidrejSi ,dozadu”. Qilezité je, Ze Tereza si &domila
odpovidajici kvality a byla schopna je zasadit doifpvaného prostoru své osobni, ,zité"
zkuSenosti.

Jaska zkuSenost, ktera je spojena sénmom vydaneho a slySeného zvuku, je jiného typu
nez kEzné zakouSeni vSedni kazdodennosti. MokrejS (199%-6) zdraziuje potebu
odliSovat dva typy zkuSenosti: ,Proti zkuSenostemez.probihaji podle naSicltekavani

a potvrzuji je - ty mohou byt ozéeny jako zkuSenosti v nevlastnim a druhotném smyslu
stoji zkuSenosti, ... které horizont naSiatekavani rozsuiji, tj. zkuSenosti, které opravdu
»dRladme«..." Tento typ zkuSenosti byva doprovazen natétisiinymi emocemi, &dy
sice Uzkostnymi¢asto vSak pocitem radosti a pozitivnim adiverti.nRasove vycho¥ tato
zkuSenost ,ve vlastnim adpodnim smyslu slova“ (Mokrejs, 1998)iyadi studenty

k prvnim Uvaham nad vlastnim hlasem a jeho propsjiéise sebou samym.

Tereza:,Ani nevim jak k tomu doSlo, aleceo takového tam bylo. A byl to gky
pocit...Po hodid jsme se citila skle. Poprave, /ekla jsem si, Ze ten semestr za to
stal. Byl to zvlastni pocit./®sre v tu chvili jsem &déla, co udlat, aby se mi ten
prostor otevel... Néco se stalo a ja to citim. Vim, Ze je to dobré @i ne krok zpt

ale DOPREDU. K sebepoznani a sebeobjevovéani. K poznanioseélého dla. Ze
vSech Uhl pohledu”(pisemna sebereflexe, 14. 12. 2009, protokol HRV5).

Jakym zjisobem se v situacich psychosomatické hlasové vychaliyva vdéni o Self?
Otazkou také je, jakym #gobem se divat a jakym igpbem zkoumat a é&fit spojitost
mezi hlasovou mohoucnosti a sebepojetim. NaSe cestda [fes kvalitativni

I kvantitativni vyzkum a o nasich zj&tich a dalSich Uvahach a diskuzich je nasledujici —
empirickacast prace.
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7 Pojeti a hlavni slozky empirickécasti disertace (smisSeny vyzkum)

Text této disertace chapemeéeg@evsSim jako nastroj pro odbornou komunikaci o iprax
hlasové vychovy, ktery by &hslouZzit k jejimu obohacovani a ze SirSiho hledigy nel
podpdit personalizani, enkulturatini a socializéni pristupy ve vzdlavani. V nasem
piipadt se zabyvame vychovou, ktera je z#ema na osobnost studérs narozvijeni
jejich autentického hlasového projevu skrz socialkiulturni kontext. K tomu je pigba
ziskat empirické a teoretické poznatky o rozvojlosostniho wstu v hlasové vychayv

a pouzit anebo vypracovat ktomu imtnou terminologii. K&mto cikiim disertace
snetuje.

Usilujeme o porozugmi vychovnému procesu pimaje zkuSenostmi studenta s hlasovou
expresi pes jejich naslednou reflexi az k otazkam rozvoj#f. Fetomuto zandru mela
prispet teoretick&ast disertace adfa by jej podpdit i nasledujicicast prace — empiricka.

V empirickeé casti jsme vyuzili kvalitativni i kvantitativni tyryzkumu v podob tzv.
smiSeného vyzkumuwe kterém se tyto dva typy vyzkumu vzajemmaophuji.

V souwtasnosti je smiSeny vyzkum chapan jako design vyzkwe kterém je alespigeden
kvantitativni aspekt kombinovany s nejménjednim kvalitativnim vychodiskem
(ptistupem), strem dat a/nebo analyzou dat. S&ue vyuziti  kvalitativniho

a kvantitativniho fistupu umo#iuje lepSi pochopeni vyzkumného problému neZz pouze
jeden z nich(srov. Creswell & Plano Clark, 2007).

Kvalitativni ¢ast vyzkumu v této praci povazujeme za hlavni zdyakumnych poznatk
V kvalitativni ¢asti smiSeného vyzkumu jsme uplatmtietodu introspekcea metodu
pripadovych studiipodle Yina (2011) vedoucich k analytickému zatme@ni (naking
analytic generalizations

Pro kvantitativni cast smiSeného vyzkumu jsmeigravili dotaznik pro reflexi hlasového
rozvoje(déle téz DCH), k jehoZ konstrukci jsme vyuZitedchozi zkuSenost z introspekce
i z analyz sledovanychtipadi. Dotaznik vyuzivame pro dogini a pro kategorizaci
poznatkl v kvalitativnim vyzkumu. DalSim pomocnym nastrojemnkvantitativnim
vyzkumu byl dotaznik sebehodnoceni SLCS-R (Tafa&@dBwann, 2001). Tyto dva
dotazniky pinaSeji dopiujici informace o vysledku tenych tym reflektivnich

a sebezkusenostnich intervenci.

Po tomto striném gehledu vysétlime, jak na sebe jednotlivé slozky empiricdésti
disertace navazuji a jak se maji navzajem i tnalt.

Pro hlubSi porozusmi procesu utv&ni hlasové mohoucnosti a na ni navazujici Jaské
zkuSenosti a rozvijeni Self autorka nejprve vyuZzdaznatky =zlastni introspekce
Introspekce je zde chapana jako zvlastni¢pdtk piipadova studie pad pod jménem

A. N.), kterad zhodnocujekuSenosti autorky z praxe psychosomatické hlasgeBovy jak

ve studentské pozici (6 let), tak v roli vyjici (3 roky).

Jsme peswdceni o tom, Zevlastni predporozurdni ziskané praxi ve spojeni s jeji reflgxi
dulezitou sowasti vyzkumu. Umaiuje citlivéjSi nahlizeni dané problematiky a to nejen
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pro vyzkum, ale také z hlediskaimosu vyzkumnych poznaikdo hlasové vychovy.
Systematickym vyuZzitim zkuSenosti jsme ziskaligi@ni komplexni vhled do zkoumané
reality. Poznatkovy z&klad jsme s oporou v odbditeatue rozvinuli do teoretického
vykladu, ktery ndm poskytl senzibilizujici konceftpro vyzkum.

Poznatky jsme fibézné dophovali a rozvijeli prosednictvim gipadovych studii studeint

z kurzu Hlasové aecové vychovy jako psychosomatické discipliny (HRWdeného
autorkou. Studium 24ifpadi bylo spojené s postupnym Wrem €ch pipadi, které byly
co nejvice nasyceny informacemi o hlasové mohoucao®flektované Jaské zkuSenosti.
Studium &chto gipadi ndm poskytlo prohloubené porozémh pro zkoumané téma
a dovolilo nam z§né upresiovat teoreticky vyklad za#ieny na vychovny proces
rozvijeni Self. VyuZili jsme tedy rekurzivniho popti, ktery je obvykly pro kvalitativni
vyzkum. Tim se rozumi cyklicky pohyb mezi empiriakiypoznatky, utvéenim koncept

a budovanim teoretického nahledu s cilem prohlut@wgiesiovat znalosti o zkoumaném
fenoménu (srov. Strauss, 1987, s. 18-19).

Pripadové studie v této praci maji charakter tastrumentalnich fipad: (Stake in Hendl,
2005, s. 107). Zkoumanéipady tedy chapeme jakdiklady obecijSiho jevu: podpory
osobnostnihotistu v psychosomatické hlasové vycho¥e sledovaného mnozstwiipach

v této praci podrobfji uvadime dva (1 Zena a 1 muz), které, jak byledeno, jsou
vysledkem postupného v§tu. Kritériem pro jejich vybr byla co nej¢tSi Uplnost

a ilustrativnost informaci o procesu nabyvani higsenohoucnosti a Jaské zkuSenosti,
kterou studenti v kurzu HRV ziskavali. Jednalo sdyto Ucelovy vylér pripadi, které
intenzivre manifestuji sledovany fenomén — tamtenzivni vzorkovanijPatton in Hendl,
2005, s. 154).

Na pomezi mezi kvalitativnim a kvantitativnim tigjupem jsme ffpravovali
nestandardizovan®otaznik charakteristik hlasDCH). Ten sice spada mezi kvantitativni
metody, ale jeho tvorba vychéazela z empirické zkase autorky disertace. Dotaznik
vznikal soulZzné s analyzou introspekce, s analyzou prvnich faipapovych studii
student a s vypracovavanim teoretick@sti disertace. Jehai€lem bylo pokud mozno
aplrg a v jednoznénych kategoriich podchuytit, jak je hlas subjek&wmiman jedincem.

Prostednictvim vysledi faktorové analyzysme owiovali konstruktovou validitu DCH
pro jednu z kidovych kategorii naSeho vyzkumu: kategdniasova mohoucnost(viz
kapitola 6.4-6.5.2)

Dotaznik charakteristik hlasbyl prvnimkvantitativnim nastrojerktery jsme pouzili pro
uréovanivychovné zemy, tj. rozdili mezi vstupnim a vystupnim stavem studehtei se
z&astnili kurzu HRV. Zngna je rozdil v ufitych vlastnostech anebo v jejich imimezi
vstupnim a vystupnim stavem. Vychovnaéna je hlavnim réitkem vychovné kvality,
protoze bez ni by vychova postradala citiaadl pra vychovavat a byt vychovavan.

%0 Teorie v podol senzibilizujicich koncept je dilezitd i pro exploratorni studie, protoZze ushze
pocateini faze vyzkumu. Senzibilizujici koncept znamenadept evzaty z abstraktni teorie, ktery slouzi
pro zamdieni vyzkumu, ale nema obvykle jednoduSe operadamalny tvar* (Hendl, 2005, s. 110).
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Potiz je v tom, Zelkledky vychovného procesu nemusi byt patrné ihiogehmo ukogeni,

ale mohou se projevit a uplatnieba i s velkymtasovym odstupem a byvaji ovli&my
mnoha dalSimi, 8¢i zachytitelnymi, intervenujicimi pradnnymi. Kromg toho, vychovna
zména ma& mnohostranny charaktertané subjekty se mohou liSit v tom, jaka stranka
zmeny je pro ©& dulezita.

Proto se v praci soust’ujeme pgedevSim na ty aspekty procesu, které mohognzm
pusobit a které mze vywujici piimo vjeho piibéhu kontrolovat (vlastnosti

a charakteristiky hlasu). Pomoci Dotazniku charadtik hlasu (DCH) jsme za#ili
pozornost na &které z aspekit vychovnéhoprocesu psychosomatické hlasové vychovy,
které mohou byt @lezité pro jeji dinnost. VyuZivame zejména toho, Zze pomoci DCH
ziskame pesré kategorizované informace, které umoj dokie strukturovat poznatky
o rekterych strankach rozdilmezi vstupem a vystupem vychovného proceswamiho
na rozvoj hlasové mohoucnosti. To byl nas prvnikuygny problém — zjistit, zda se
projevi po absolvovani kurzu HRV statisticky vyzmaengny v charakteristikach hlasu
zjiStovanych DCH. Podrol#jsi rozbor a statistickou analyzu uvadime v kapit3.5.1.

Jako druhy kvantitativni nastroj kaiieni a zjis¢ni zmeny mezi vstupem a vystupem kurzu
jsme pouzili dotaznik sebehodnoceni (SLCS-R, Tdfag&aSwann, 2001). Ten jsme zvolili
z toho divodu, Ze se v této praci z&fmjeme na spojitost mezi hlasem a sebepojetim
jedince. Sebepojeti kvantitativnimi metodami nelzaznamenat v jeho celistvosti
a prongnlivosti (viz kapitoly o sebepojeti 4-4.1.2) a heodivodu byla pro kvantitativni
vyzkum sebepojeti nutna redukce. Dvojdimenziondiniaznik SLCS-R (dimenze sebe-
prijeti a vlastni kompetentnost) se nam zd@h@dnym, protoze vychazime #eplpokladu,
Ze by pod vlivem hlasové intervence mohla nastatnznv sebehodnoceni. Pokud se
potvrdi naS pedpoklad a projevi se po absolvovani kurzu HRVidieky vyznamné
zmeény v sebehodnoceni zfidvaném SLCS-R, zajima nas, v jakych polozkach dditaz
avjaké z dimenzi zéma nastala. Podrobsi rozbor a statistickou analyzu uvadime
v kapitole 9.3.5.2.

Vysledky obou dvou dotaznikjsme zpracovali kvantitativnimi metodami jak udsoti
Gcastnicich se HRV (16), tak pro oriefrié porovnani i u dalSich skupin studenkteri
absolvovali jiny typ sebezkuSenostniigravy nez hlasové, ale se stejnym &uyjicim
(autorkou prace) — studentitqun®tu Psychohygiena v praci slidmi (24 studgnt
a Psychologie smyslu a odgawosti (12).

Owerovali jsme logicky pedpoklad, Ze zgma charakteristik hlasu zji@vana Dotaznikem
charakteristik hlasu budeti u studerit, ktefi absolvovali kurz HRV nezZ u studénktei
absolvovali jiny typ sebezkuSenostnfigravy. A to z dvodu, Ze v jinych kurzech
sebezkuSenostnitipravy nebyla rozvoji hlasu émovand pozornost. A zaravenas
zajimalo, zda je z#ma sebehodnoceni zjdvana dotaznikem SLCS-R rasn vétsSi

u studeni po absolvovani kurzu HRV nez u studeabsolvujici jiny typ sebezkuSenostni
piipravy. Podrobgsi rozbor a statistickou analyzu uvadime v kapit3.5.3.
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Z davodu problému zachyceni 2m pred vstupem a vystupem kurzu, které jsme @Wvad
vySe, pokladame tutgast kvantitativniho vyzkumu pouze za origmia A to také proto, Ze
sledované skupiny jsou gem malé a nevznikly nahodnym wbm. Proto zji&né
vysledky a jejich statistické zpracovani chapemeazpgako zfisob, jak z hromadnych dat
ziskat souhrnné poznatky, které nas mohou inspirdvaresrgjSimu zandrovani
pozornosti v kvalitativnim vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum pokladame za hlavni nastroj efas poznavani, protoze zkoumame
procesy s mnozstvim dith prviki a slozitych vztalh mezi nimi (viz nize). Kvalitativni
vyzkum nam pomaha ziskateghled o tom, které slozky zkoumanych situaci a jatahy
mezi nimi jsou dlezité — pomaha nam zachytit vice pgmych v jejich vzajemné
interakci. Od kvantitativniho vyzkumu pakcéekavame, Ze ispeje k presrgjSimu
porozungni rekolika vybranym prorinnym a jejich vztaiim (Hendl, 2005, s. 58).
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8 Kvalitativni vyzkum

Uvedli jsme, Ze kvalitativni vyzkum je pro nas hiéaw zdrojem poznatk Jak ve shotl

s mnoha dalSimi autory vy&wiji Glaser a Strauss (1967, s. 17), kvalitativigkum je
.nejadekvatijSim a nejefektivijSim zpisobem, jak se dostat k pozadovanym informacim
a vyrovnat se s obtizemi empirické situace‘fipadech, kdy se zfivané udaje tykaji
proces, slozitych konfiguraci a malotghlednych systémovych vziahlsme peswdceni

o tom, Ze proces hlasové vychovy je grédakovy a spluje Glaserovy a Straussovy
podminky. Kron¢ toho, chceme-li vyzkumem podporovat praxi hlasegghovy, musime
této praxi nejprve porozuwh,zevnit, prostednictvim bezprogednich zkuSenosti, které
maji kvalitativni povahu. To je druhyidod, pra@ zde preferujeme kvalitativni design.

8.1 Vyzkumné otazky a jejich vztah k cili vyzkumu

Cilem disertace je porozwmi psychologickym souvislostem mezi rozvojem hlasu
a vyvojem sebepojeti vychovavaného jedince.

O stavu a vyvoji sebepojeti vypovidaji odpdvna d¥ vzajemri spjaté otazky, které
povazujeme pro nasi tematiku zackNé. Tyto otdzky a hledani odpai na & se
opakova® objevovaly ve vztahu k rozvoji hlasu zejménaécht proband, kteri prozili
stav, ve kterém rozvijeni hlasové mohoucnosti \uipigtJaskou zkuSenost:

* Kdo jsem?
» Jak se mohu projevovat (tak, abych byl sam sebou)?

Tento poznatek nas vedl keppokladu, Ze psychosomaticky zgeny rozvoj hlasové
mohoucnosti je vhodnym nastrojem pfstrsebepoznani, ktery je spojeny s autoregulaci
prostednictvim Jaské zkuSenosti. A to tak, Ze si studeptibéhu psychosomaticky
zaneiené vychovy lépe wdomuje, jak se kvality jeho hlasu a jejich &mg mohou
promitat do jeho sebepojeti aibe pak |épe zvladat jejich vzajemny vztah. Proto
sledujeme souvislosti mezi G§mym rozvojem hlasu (ve smyslu hlasové mohoucnosti)
v psychosomatické hlasové vyckaw rozvojem sebepojeti.

OvsSem cesta nabyvani hlasové mohoucnosti jako JAsk&enosti neni zcelatimocara
a proto i autoregulace prostnictvim Jaskée zkuSenosti z rozvijejici hlasovédongnosti
muze byt problematicka ¥thto gipadech:

1) Hlasovou mohoucnost (jeji expresivni obraz) jedingc pouziva jako zcela
samoejmou sodast svého hlasového projevu. To znamena, Ze zdkladn
fyziologicky cil psychosomatické hlasoveé vychovy [i¥ dosazen. Ve vychovném
procesu pjde o pokradovani nastoupené cesty sohledem na rozvoj
sebeu¥domeéni. To znamena, Ze student bude veden k tomu, iatlacgla Bzne
uzivana hlasova mohoucnost byla psychosomatické hlasové vyckiov
uvédomovana (reflektovand) z jiného, dosud né&wé&ho pohledu (jako sebe-
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obraz). Potom se tie jednat o Jaskou zkuSenost, ktera se promitméldedu na
sebepojeti.

2) Hlasovou mohoucnost vitiehu hlasové intervence jedinec neprozil, takze¢jest
nemohla byt uvedena do souvislosti s rozvojem sgbdpPro vychovny proces to
znamena, Ze jedinec ma byt dal veden k hlasové uonlosti a jejimu vztahu
k sebepojeti.

3) Hlasovou mohoucnost jedinec sice prozil, ale nebgimnana jako Jaska zkuSenost,
takZze nebyla uvedena do souvislosti s rozvojem mgbd. Zde by bylo paeba
podrobrji a presrji zjistit, pro¢ nedoslo k usdomelému spojeni mezi rozvojem
hlasu a rozvijenim sebepojeti. Nage@é moznosti, ptose hlasovda mohoucnost
nestala Jaskou zkuSenosti jsme @liddkapitole 6.5-6.5.2.

Abychom zjistili kvality a miru Usfsnosti prozité hlasové mohoucnosti, v kvalitativnim
vyzkumu se zagfujeme na to, jak konkrétni jedinci zpracovavaji saost z hlasove
intervence, do jaké miry se tato zkuSenost stayéhjedaskou zkuSenosti, a jak tato
zkuSenost ovliiuje jejich sebepojeti.

Hlasova mohoucnost (jejimz zakladem je fyziologictdina systému) je v naSenipact
spojena s prozitim tohoto stavu jako zvlastnihaityRuSenosti, Jaské zkuSenosti, ktera
muze doveést jedince k otazkam, kdo jsem a jak se nmbjevovat (psychicka rovina
jedincova systému).todnim zamirem bylo zkoumat propojeni uvedenych dvou rovin
jedincova systému — fyziologické a psychické. Ispekce A. N. fivedla autorku prace ke
zmeéné pavodnimu zamru a jeho roz$éni o socio-kulturni kontext (tj. socio-kulturni
rovinu systému). Bvod rozsfeni pivodniho vyzkumné oblasti je uveden v introspekci
A. N. (viz kapitola 8.3.1.1).

V kvalitativnim vyzkumu se tedy zaffujeme na i roviny jedincova systému -
fyziologicky, psychicky a socialni (socio-kulturrd)jejich vzajemnou propojenost.

V kvalitativnim vyzkumu si klademe dwékladni otazky:

1. Jakym zpisobem se hlasa*dechova zména ve smyslu rozvijeni hlasové
mohoucnosti promit4 do psychické a sociélni rovinjedincova systému?

2. Jakym zpasobem psychicka a socialni rovina jedincova systénavliviiuje jeho
fyziologickou rovinu — hlasotvornou aktivaci?

Uvedené otazky se opiraji o teoretickou bazi ¥femou v teoretick&asti prace. Jsou
pojaty v duchu psychosomatického uvazovani o vzaepnopojenych itznych rovinach
systému jedince s ohledem na jehoidonelé sebepoznavani, tj. na zvyznemwmani
(sémantizaci) zkuSenosti. Toto dynamické spojovémych systémovych sloZzek a arovni
je piiznatné pro expresivni tvorbu a ve \&évani vyZzaduje komplexni kurikulum stéjn
jako komplexni metodiku vyzkumu.

V teSeni obou otazek vychazime iegqpokladu, Ze zémy ve fyziologické, psychické
a socio-kulturni oblasti a vlivy, na které tyto &my navazuiji, Ize rozpoznavat jednak na
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zaklad pozorovani chovani probaine jejich vywujici, jednak progednictvim vypodi
proband pri reflexi procesu hlasové vychovy.

Predpokladame, Zecinnost procesu hlasové vychovy je zaloZzena na&mdm misobeni
dvou hlavnich faktar.

(1) hlasoveho vycviku a vlastni studentovy experimestachlasem

(2) rozvijeni Jaské zkuSenosti s podporou reflexaiédomovani si tacitnich vyréz
a vyznani umoziuje Iépe propojit rozvoj sebepojeti s procesem wmabiyhlasové
mohoucnosti. Proto jeitkzité sledovat procesy zvyznaavani, ke kterym hlasova
vychova smifuje a pouZziva je jako nastroj svéhispbeni.

8.2 Koncepce kvalitativnino vyzkumu

Nasim vyzkumnym sgfovanim byl postup zvanyanalytické zobeemi (analytic
generalizations Yin, 2011, s. 98-102). Yin analytické zobe&oh uvadi jako obvykly
zpisob generalizace ve vyzkumu, ktery ale obvykle maaplicitné predstaven a spiSe se
objevuje v podob skrytého vykladu. Analytické zobeam je dvoufazovym procesem.

V prvnim kroku jsou navrZzena tvrzeni, kterd obsabaoybor teoretickych konstrukhebo
hypotetické Gvahy o fippadu. Tyto Uvahy jsou postupmozvijeny v ptibchu piipadové
studie. (V naSem vyzkumu se jedna o prvni fazosypekce A. N. a prvnich fazi vyzkumu
spojenych s vylrem gipadi.) Pripadovou studii Yin v &terych ohledech firovnava

k experimentu, protoZe v kvalitativnim vyzkumu ipeximent ma stejné omezeni na
zobecrni jako gipadova studie. ,Vytv@ni analytického zobeéni predpoklada pdiveé
konstruované tvrzeni ..., které bude odoldéivogickym vyzvam* (Yin, 2011, s. 100). To
Znamena, ze ip analytickém zobeawvani budou co mozno jasra pesrt vymezeny
pojmy, ze kterych se skladaji tvrzeni, a podopiesre a jasg budou vymezeny vzajemné
vécné a logické vztahy mezi pojmy.

V druhém kroku je teorie aplikovana na dalSi podopfipady. ,Jinymi slovy, cilem je
podat navrhy a hypotézy na konéepurovni vyssi, nez jsou konkrétniipady ... Zaéry
studie by ndly ukézat, zda a jak empirické vysledky podporgba zpochybuji teorii*
(Yin, 2011, s. 101). (V naSem vyzkumu se jednautdu fazi introspekce A. N. a studium
vybranych pipadi: AleSe a Marie.)Vytvorena tvrzeni musi byt ve vztahu k odborné
literature, kterd pin&Si zobec&nou zkuSenost, ne pouze ve vztahu ke konkrétnim
a specifickym podminkam fijpadové studie. Tento postup jsme volili v teokstah
kapitolach 2-6.6.

Podobr jako v jinych kvalitativnich fistupech i p analytickém zobewmvani se
piedpoklada, Ze postup je rekurzivni a cyklicky séybwuje od konkrétnich zkuSenosti
k jejich zobedovani a nazft k owiovani zobectnych poznati v praxi. Tento rekurzivni
postup uplatujeme zde v disertaci a vydlovali jsme jej v Uvodu empirickéasti. Na
pocatku jsou zkuSenosti z praxe hlasové vychovy adatiab ni nabyté autorkou disertace
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jak vroli studentky, tak wytujici. Tyto zkuSenosti a znalosti byly prohloubené
retrospektivni analyzou, kdy sama autorka pracebk gristoupila z pozicereti osoby
jako k zvlastnimu fipadu (A. N.). Své zkuSenosti daplala a rozvijela o poznatky
ziskavané z reflexi probahdcastnicich se vyzkumu.

Nakonec byla provedena replikace navrzenych tesbrgth konstruki na dvou velmi
podobnych gpadech. Hendl (2005, s. 110-111) tippdi, u kterych je replikace
provedena na podobnycliipadech a je mozné&galvidat stejné vysledky, pouziva pojem
Jiteralni“ replikace.

Piipad A. N. a dalSi zkoumané&ipady fadime meziexploratorni studie ,Exploratorni
studie maji za cil prozkoumat nezndmou struktuipgolu a psobici vztahy, definovat
hypotézy, otazky, nebo dokonce navrhnou teoriifipravit tak pidu pro dalsi vyzkum
(vtéchto situacich mluvime o zobet®m gFipadu kteorii nebo o analytickém
zobecrini)* (Hendl, 2005, s. 110).

Pomoci exploratornich studii byl navrZzen teoretikkfcept, jehoz nezbytnou s@sti byl
rekurzivni postup mezi empirickymi poznatky, uw@im konstrukt a budovanim
teoretického nahledu. Z tohdivbdu pokladame zantkzité gipomenout a shrnout hlavni
teoretické konstrukty:

* Model exprese podle Goodmana: metafotadgtava, simulace

Hlasovou expresi s oporou v Goodmanovi (2007) vykladame jako meiekou
exemplifikaci. Na zakla#l konstruktu metaforické exemplifikace ve spojeniysazovou
simulaci  (pedvedeni ,jako") lze vysilit fakt, Ze subjekt mze prostednictvim
expresivniho dila (svého hlasového projevu) expemtovat siznymi dikimi podobami
svého Self (viz kapitola 2.3.2-2.3.3).

» Konstrukce, struktura, vyznam

Aby byl student schopen &domit si swij hlasovy projev jako vypad o solE, musi
presunout pozornost k vyznam hlasového vyrazu: ,vyznamu tidr ZvysSeny Zetel ke
konstrukcivyrazu, tj. k forn& projevu, znamenaresun pozornosti oéxtenzionalniho
vyznamuk intenzionalnimu vyznamg{Dolezel, 2003). Tento postup probiha ech
krocich, které se v pb¢hu rozvijeni hlasové mohoucnosti dagi a cyklicky opakuji —
konstrukce, struktura, vyznamiz kapitola 2.3.6-2.3.9.

» Tacitni vyraz a tacitni vyznam

Student je v psychosomaticky pojaté hlasové vyéh@den k hlasové mohoucnosti, ktera
muze byttacitnim vyrazen{doposud skrytym vyrazem, ktery je ,osvobozen'fiagren

k vnéjSimu projevu). Zarove hlasova mohoucnost ithe obsahovat tacitni vyznam
Tacitni vyznam hlasového vyrazu je psychosomatizé&yazny obsah, ktery subjekt ve
svém hlase sicgiz uzivq ale jeho psychosomatickyyznam si newdomuje Ten si
uvédomi az ve chvili jeho ,objeveni pro sebe”. Vicdagitnich vyrazech a vyznamech
v kapitole 5-5.4.

- 108 -



* Model sémantizace podle Tondla
Model umoziuje presre vymezit a odliSit d¥ pojeti hlasové vychovyeqkulturaini
a individualizani) podle toho, které faktory jsou opomenuty, nebo opak
zvyznanihovany ¥ hlasové tvorB. V enkultur&nim pojeti hlasové vychovy je
v porovnani s individualizamim pojetim ¥novdna snizena anebo jinak nastavena
pozornost k autorovi hlasové exprese a k jeho sgbp- blok B v modelu ve vztahu
k bloku A a C. Vice v kapitole 6.1.1.

» Holisticky model subjektivity

Uloha holistického modelu subjektivity v navaznosti na Tonill model sémantizace —
spa:iva v propojeni individualni, jedidaé, casoprostoro¥ situované stranky vychovného
procesu s jeho obeg8i strankou kulturni. Ve dvou tezichijeSen vztah mezi substam
slozkou (,v€lenost” a ,vsazenost do &a“, ,tady a te™) a sloZzkou interpretani, tj.
subjekt jako vyznamovy konstrukt. Vice v kapitol8.3.

e Vzdélavaci paradox

Spojenim dvou vySe uvedenych stranek holistickéloaletu subjektivity reagujeme na
téma vzdilavaciho paradoxu — napi mezi autonomii a heteronomiNapiti mezi
pozadavkem vychovy na autonomii jedince na jedméansta zavislosti jedince na
piedavani heteronomnich pravidel na stratruhé (viz kapitola 2.3.1). Pojmenovani
paradox zde volime proto, Ze neni mozné dosahnout absbtutidealu, ve smyslu
naplréni a plného vyuziti obou dvou pozadéviarove; ale sodasré neni mozné, aby se
jeden podl obeSel bez druhého a byla dosaZzedajdm Uplna autonomie, nebo jen Uplna
heteronomie.

8.3 Pripadové studie

8.3.1 Pripadova studie A. N.

Jak jsme uvedli, tatoifpadova studie je zvlastniho druhu, protoZze seaopizkuSenost
a introspekci samotné autorky textu. Chapeme j jakzbytné autorské vychodisko pro
vyzkum vychovnych jefr obecr, nejenom v psychosomatické hlasoveé vyehov

V ramci introspektivniho fistupu existujitzné strategie a metody. Introspekce ve smyslu
mapovani aktualniho prozitku jeéznou souasti hlasového procesu.uEé typy
sebepozorovani a jejich problematicky vztah k hiasonnosti samotné a nasletlpo ni
jsme uvadli v kapitole 3.4.4. V naSem textu introspekci uplgeme jednak jako
samostatnou metodu, kterou pouzila autorka disertsama na seéb jednak jako
nezbytnou sotést hlasové tvorby.

Kromé introspekce A. Ng¢asto pouzivala retrospekci ,Retrospekce je introspektivni
pozorovani, které provadime az poeluuti zazitku. Pozorujeme de facto to, co v nas
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probéhly zazitek zanechal, a pracujeme: (a) se vzpomintko materialem,

(b) s materidlem, ktery vznik& aktivaci vzpominkyefim aktualnim znovuprozivanim*
(Miovsky, 2006, s. 149). Autorka nadto dale pradfackrosvalidaci hlasas*osobnostnich

z&zitki z hlasové mohoucnosti pomoci focusingu (Gend®33, viz kapitola 3.1.

V kapitole 2.3.2 jsme rozebirali rozdily mezi tamtologii prvni osoby ai¢ti osoby.
Ontologie prvni osoby jeffznaina pra¥ pro introspekci a jetdezita i @i vSech jinych
zpiasobech zkoumani vychovnych prokte®©vsSem, vyzkumnik nema byt a nire byt
.pouze poneen“ ve smyslu plné dasti v procesu, protoze musi byt schopen i odstupu.
Pfiméieny odstup je nezbytnou podminkou zatm@ni, ndhledu a nadhledu, ktery ma
vést k porozurgni zkoumaného fenoménu a k jeho teoretickému étisxani. Prag tento

typ odstupu je spojen s ontologiéti osoby.

Autorka prace si klade za cil porozétmpraxi hlasové vychovy s dostéteu mirou
zobecrini a nadhledu. Préwroto, Zze ona sama ma zkuSenosti z praxe hlasglovy

v roli studentky i vydujici, povazuje zaidezité mit dostatay odstup a nadhled. Proto je
text této prace psan z pozice ontologetitosoby. Skutaost, Ze se teoreticky koncept
rodil v diskuzich a uvahach skolika lidmi, ktgi se zabyvaji stejnou nebo podobnou
tematikou, vedla autorku prace k rozhodnuti psét veautorském plurdlu, nikoliv v Ich
forme.

Pak ale nastal nesnadniephod a dilema, jakym apobem, stylem a Zzanrem psat tuto
kapitolu, ktera je zaloZzena na introspekci. Prchpaéani jednotného stylu v celé praci se
autorka nakonec rozhodla pra@idani ontologie prvni a&dti osoby. K rozboru introspekce
pristoupila stejnym zfisobem, jakym zachazela i s dalSimémha gipady (Marie a AleSe).
Ponechala jedir@ost osobnich vypadi, ale doplnila je o teoreticky nahled z pozikit
osoby. Ostat# toto stidani pozic je typicke i pro jakoukoliv vychovouusci, nejen pro
jeji zkoumani.

Pro vychovnou situaci je p@ba, aby si &itel ponechal osobni angazovanost ve smyslu
piimého prozitku (ontologie prvni osoby), zartvale vychovny proces klade néitele
narok na schopnost poodejit od svychi@ota pocii ve prospch student (ontologie teti
osoby). Witel je ,vtéleny" a ,vsazeny“ do vyuky, pkangazovany uvritvychovného
procesu, je schopen reflektovat své pocity a pkgziale nema byt jimi svazan, ma byt
schopen odstupu od nich, odhlédnuti od sebe ¢etern byt tu pro druhého v pozici
privodce a pomocnika.

Timto zpisobem vznikla i introspekce. Byla vedena snahoarkytprace mit plnoudast
na procesu psychosomatické hlasové vychovy jakivstadenta, tak i titele a zarovie
odstupovat od sebe a widproces v jistém nadhledu, odstupu, ale bez ztsdpniho
zaujeti.
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8.3.1.1 Introspekce - retrospekce — sebereflexe A.  N.

Introspekci svého hlasového projevu a mapovanikcegthow hlasu jsem se zabyvala jiz
v diplomové praci (Nohavova, 2008). V ni jsem popaa svoji cestu k hlasové vychov
a jejimu poznavani; jakymiredmety, které se tykalhhlasu, jsem na vysoké Skole prosla,
jak jsem objevila psychosomatickou hlasovou vychosm jsem v ni nasla a jak jsem
zapasila se svym sebeobrazem, ktery jsem slawgjadit ve vrejSi podok:

.Na svém hlase jsem Zala pracovat az na vysoké Skole. Dvouobéitélstvi psychologie
a hudebni vychovy pro/sdni Skoly mi nabidl moznost a pé&s¥ ¢ast studia dokonce
povinnost se hlasévskolit. Po dobu osmi semastjsem absolvovalaedmt Pévecka
vychova. Veretim ra‘niku jsem navétvovala Ateliér herectvi V. Martince. \égvrtém
rocniku jsem zéala chodit na hodiny k P. Sovové a posléze i Lkaia, které hlasovou
vychovu pojimaji jako psychosomatickou disciplinuNemohusict, Ze psychosomaticka
disciplina nabizi ,zazrénou“ nebo snad snazSi cestu naleznuti vlastnihosuhla
Nenahraditelnost tohoto pojeti proentkvi vtom, Ze jsme dostala to, co jsem hledala.
Nevnimam se jako Ja a potom v prostoru zaznivafjaky zvuk, ktery sice vychazi zé m
ale nezni tak, jak bych sigdstavovala. Vnimam, Ze J& a ten zvuk jsme jedodme
jednotu, celek, patme k sob. Predtim mi rozumem neSla uchopit jednotlivaceni
a neustale jsem se snazilaishlas pizpisobit p-edstay¥, kterou jsem v s@o rem nela

a stale jsem se poslouchala nebo jsem se snafiladobit hlas mychditelek.

V sowasné dob (cerven 2008, poznamka A. N.) vnimanj slas jako soudast sebe, jako
prostedek, ktery je schopen okei€i, jaka jsem. Nejen pomoci slov a jejich obsatia,
barvou, vySkou a intenzitou, melodii hlasu. ... Hies ¢ je vypo¥di o solg okolnimu
swtu. Steji@ jako pro E. Vyskélovou (2007, s. 11), i pro énhlas znamenal setkani se
sebou samym i citlivé kontaktovani gj8im s¥tem" (pisemna sebereflexégrven 2008).

V tomto Uryvku se objevuji myslenky, které poukazupolistickému modelu subjektivity.
Uryvek vypovida o vzajemném ogldni jeho dvou slozek — interprétd (vyznamovy
konstrukt) a subst&ni (,vtélenost* a ,vsazenost do &a“). Zvuk hlasu byl sice tien
télem, ale byl interpretovan jako odcizeny, jako het@mni konstrukt. Nestoval se se
sebeobrazem, ktery da A. N. vytvaeny a snaha ,vtisknout* sebeobrazu odpovidajici
hlasovy projev nebyla ugpna. Jako kdyby ,vtisknutym*“ projém ,cosi* stale chyblo.
,Cosi*, co nedovolovalo zahlédnout a interpretowatjev autonomé

Objeven& nova hlasotvorna aktivace toto ,cosi“ bésobsahovala. A. N. proZila takovou
hlasovou mohoucnost, ktera byla na zakladcitu porovnavana s vytienym obrazem

o sol&. Hlasovd mohoucnost jiZz byla interpretovana jaktoaomni, protoZe odpovidala
piedsta¥, jak by se A. N. cla projevovat. Tat@ast introspekce je mimo jiné ndzornou
ilustraci  vzalavaciho paradoxu v hlasové vyclkov propojeni autonomnich

a heteronomnich stranek hlasasobnostninho projevu. A také o Jaské zkuSenosti
Z poctované hlasové mohoucnosti jako expresivniho seb&zab

.velky a slysitelny rozdil je u énmezi mluvnim a Zgnim hlasem. ... Neumim zapojit
telesnou aktivaci fi zpevu v @Zné mluy. Pro ¥ zpev je urditou terapii. Citim se sama
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sebou acasto pi zpévu poctuji harmonii celéhoda. Vieci mam ze sebe pocit, Ze mam
naweny styl mluvy, nalené stereotypy, jak seci prezentovat. Res\wdcit své svaly, aby
pracovaly jinak, Zejme jeS¥ nejaky cas potrva. Objevuji se ovSem momenty, zablesky, kdy
hlas v pohod hutné energie prokoukne ven a to jsou momentig keesil# zapsaly do mé
paneti. Jeden z nich byl 23.4.2008 na hatlin P. Sovové. Na hodinsme byly .
Pracovalo se individuakhv rekolika kolech. P praci se mnou se vedouci snazila, abych
zapojila celé ¢élo a pomahala mi rukou aktivovat branici. Peapri tomto zkouSeni byl
moment, kdy uzasly vSechnitpmné i ja. Hlas byl plny, zvukéwohaty a pitom bez
prepeti. Pri techto momentech si edomuji, Ze ,stai jen“ probudit tu ,spici“, potlacenou
energii v sob a pustit ji v kultivované forehven” (pisemna sebereflexé&rven 2008).

| tato vypo¥d popisuje vzdlavaci paradox ve smyslu vyvazeni autonomni a tietenni
stranky hlasového projevu ve spojeni s osobnostolrarakteristikami jedince. Zajimave
je, ze zpevni projev byl prozivan autenticky, ale hlasovy jprov Zné milug vedl

k pocitu heteronomie. iRom zpiv je obvykle vyjadenim gedepsanych vyznaim
piislusné pist nebo skladby; i@sto, anebo mozna praproto byl vniman autonondn
Snad z toho @vodu, Ze pedem dané vyznamy zamezuji Uzkosti z toho, Ze lpossiclo
néco nepipustného. Je mozné hrat si pouze s ,tvarem hlaachézet jen s ,vyznamy
tvari“ (kapitola 2.3.8) a nechatlo promlouvat beze strachu riégad z nesouhlasu nebo
pohorSeni druhych lidi.

.Hodiny pro ¢ byly objevné i v jinych sfrech. Mohla jsem si/ nich zkouSeti#zné své
zvukoveé podoby a hlawpsem zdala vice vyjadovat své emoce. Mam pocit, Zze se dnén
bojim projevovat svoje emoce. Nebojim se je v¥itjaHBrotoZze do hlasového, respektive
zpevniho projevuclovek emoce musi dat, jinak je &p,unyly, mdly“, wila jsem se
pracovat s emocemi a Vv kultivované paglge projevovat. Tim, Ze jsem séla davat
emoce do svého amiho projevu, tim, Ze jsem musefgkonat vlastni zabrany a dat do
zpevu emociondlni projev, ziskala jsem ,SirSi paletutzsrilo se mi pole ,normality*.
Predtim mi jakékoli vyj&@ni nad ramec vlastni ,normy* j/ipadalo p‘ehnané, moc
vyrazné. Dnes ,normalni“ pro thznamena ¢co jiného nez fed kurzem psychosomatické
hlasové vychovy u P. Sovové a hodin u L. Valkowéirlii vétSi svobodu v emocionalnim

vyjadrovani* (pisemna sebereflexégrven 2008).

Zde se potvrzuje vySe uvedena deémia. Strach z vyjatkeni emaoci je izjme vétsi, pokud
se poji s nebezpam, Ze se autor ,piekne” rE¢im vyznamo¥ negijatelnym. Tato Uzkost
podvazuje auteninost projevu. B zpévu anebo v jash vymezenych ukolech hlasové
vychovy se tohoto ,pr@knuti“ jedinec nemusi obavat. P¢dexprese jako metaforicka
exemplifikace dovoluje uvolnit se a své Self v mojpvovat relativé bezpeéné a bez
zesilenych zabran, pr&vak, jak jedinec paebuje. Misto mluvnického vyznamu se zde
uplatiuji ,vyznamy tvafi“ a experimentace s nimi. ,Vyznamy twédrjsou dileZitou
slozkou uvah, ke kterym se vztahuje teoreticky kwk$ exprese a expresivity cetn
vyznamu vyrazu a to i tacitniho.
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A. N. dale objevovala svoji hlasovou mohoucnost, @lewa s ni rostl i vnifni rozpor
(pisemna sebereflexe, listopad 2018im o své mohoucnosti a to mi dava silu. Zarove
jsem si ale wdomila, ze vlast nechci hlasem pronikat ven. Nechci pronikat gsn
zretelre do prostoru, k druhymCim dal tim vyraz#ji si uvedomuji svoji introverzi,
zachazeni s energii. SpiSe ji stahuji do sebe,abgzh s ni pronikala skrz hlas ven. Je
zajimaveé, Ze i hlaserhovek mize jit do sebe,estoze komunikuje k druhym. ddemuiji

si, Ze mam moznosti, které mi dovoluji vigaat se zéle, zvune, bohat, ale zalezi na
mre samotné, co z toho vyuZziji a zd@dec chci. V expresivnim prostoru toto'e@&m, ale

v redlnych situacich ano.”

Objevend hlasova mohoucnost davaitepitost podivat se na sebe z jiného pohledu. Byla
vnimana jako autentickd, protozZe reprezentovalaowghy sebeobraz (obraz vimt sily),
zérover si ale A. N. u¢domovala, Ze nem& vhiti potebu se takto projevovatiip
komunikaci s druhymi lidmi. Nema pebu se prosazovat.

ProtoZze prosadit sama sebe je spojeno se seb#styjag je logické, Ze se toto téma
objevuje v psychosomatické hlasové vychoProsadit sebe, své nazory, zayn cile

a hledat oblasti pro jejich uskdt@ni také znamena moznost dostat se do konfliktu
s druhymi. To byl mozna tenidod, pr@& A. N. toto téma u sebg&sila: ,M éla jsem se
hlaso¥ prosadit ges “ty-Zi“ a pomoci dalSich cveni a ja jsem si wdomila, Ze se
prosazovat nechci. Zeskde na mnohem hlubsi Grovni (peédeme) mam z toho obavu,
protoZe se bojim, jak na to okoli zareaguje. Zereoi jenom o hledani sama sebe a svého
projevu, ale Ze je to také o tom, jak vnimam okgék chci, aby na enokoli reagovalo®
(pisemna sebereflexe, listopad 2010).

Tim vzniklo dalSi velké téma sebeprosazenikterému se nadale A. Né¢muje nejen
u sebe, ale i u studéntVSechna uvedena témata se promitaji do vyukyedeni hodin,
jak naznéuje dalSi aryvek vypasdi:

.Hlas mize byt vnimén jako néastroj komunikace, zcelanp a samozejmy. Nadto ale
také mize byt chapan jako nastroj exprese — tj. jako mjgirela neokdejny a jako nositel
mnoha jinych vyznainnez denotativnich, stejako dalSi expresivni projevy (néklad
zpisob chize, oblékani, nebo dalSi neverbalni projevy chgvani

Pro e je forma sdleni ,verbum intimum® (intimni slovo). Vyraz hlasaivyznam jeho
Lvari” je to, na co jsem citliva jak u sebe, tak u drohyNekdy az s velkou citlivosti je
vnimam a reaguji had Proto zabyvat se vyrazem hlasu mislp naprosto samaegjme.
Nejen tedy mluvnicky obsah slov, alegevsim jejich forma gkkni. To je také to, na co
davam draz pi vyuce psychosomatické hlasové vychovy na Pedagodakulé JU

v Ceskych Buglovicich. Wit studenty byt citligj$i na vnimani hlasového vyrazu, prozit
silu svého hlasu v jeho plnosti, Zmasti, nosnosti actové napl@nosti. Toto az zaztaé
propojeni psycho-somatické jednotyi pydavani ténu, zvuku, slova, které jserdam
moznost na setprozit, se snazim navodit nebo dat prostor pro jedivozeni u studeht
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Pro n¥ je dilezité davat ve vyuce prostor, moznosti, ale respak osobni vyvogas pro
zrani a pro u¢domovani. Psychosomaticka hlasova prace, kterouzimabstudenmim je

o alternativach ke stavajicimu hlasovému projevterAativy, které umozni witla moci
porovnat divéjSi hlasové varianty a vybrat si tu, které vice mdga a vypovida o autorovi
samotném. Ta, se kterou se ztotozni a bude ji pwsbzza autentickou. Tato
sebezkusenostni znalost je protikladéas¥jSiho zpisobu pedavani znalosti — znalosti
ziskanych popisem. Proto psychosomatickou hlaseychovu na Pedagogické fakuliU
vnimam mimo jiné jako vyrovnavani pgm mezi uvedenou znalosti ziskanou popisem

a sebezkusenostni znalosti.

Je to nadhernd prace, protoZze vede k harmonii, esieuladu, i kdyZ ne hned, i kdyZ ne
zcela samozjn¢ a ne zcela automaticky. Na jejiméatku, alecasto i v pribehu (a kdo vi,
jestli také ne na jejim pomysiném konci¥gsto inkongruence, ze které se ak&Zezrodit
neco zcela néekaného, zapomenutého nebo jenom dosud neobjevVer{gisemna
sebereflexegerven 2012).

Zavér a diskuze

A. N. v psychosomatické hlasové vyckozazila hlasovou mohoucnost, kterd se pro ni
stala Jaskou zkuSenosti, protoZzeédomovand hlas@vdechova zréna byla vnimané jako
souiast Self.

Tato osobni zkuSenost vedla k popsani vztahu ni@zeim a sebepojetim jedince. Hlasovy
projev je souast sebepoijeti, je ¥$im obrazem o s@&b Takze prav skrze projev mame
moznost zahlédnout sami sebe. Novy hlasovy proj@vagi moznost zahlédnout Self
v jiném swtle vlastniho jednani. Tim ale proces nekpmybrz teprve z&na. Zpisoby,
jakymi se jedinec vyrovnava s Jaskou zkusenostieadilné.

A. N. nejprve zaZila hlasovou mohoucnost vévep- tam poprveé objevila dyautonomni
hlasovy projev. OvSem #e¢i nastupovalo zautomatizované schéma, protoze nitého
hlasového projevuigjmeé bylo spojeno s obavou ze sebeprosazeni a z relaslti Projevit
se jinym nez obvyklym Zisobem je spojeno s rizikem, Ze okoli na &ak reaguje. To
vedlo kdoplnéni pivodni vyzkumné otazky o rovinu socidlni (socio-kulturni)
Uvédomovat si tvorbu hlasového projevu, zasazovab jseEho osobniho prostoru je také
podmiréno tim, jak vnimame okoli a jak chceme, aby okolimalo nas.

Rozsftenim givodni vyzkumné otazky o socio-kulturni rovinu nebyemasebeprosazeni
zcela uzakeno a stalo se soasti diskuze v dalSichiipadovych studiich. V nich je
zvazovano, jak je sebeprosazeni spojeno nejencgdrém prostedim, ale také s vyvojem
jedince a jak se jejich slozité vztahy promitajidaézeji v hlasovém projevu.

2t Pavodni vyzkumna otazka: Jakym tgmbem se hlaséwdechova zna ve smyslu proZiti hlasové
mohoucnosti promita do psychické roviny jedincoysté&mu?
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8.3.2 Mnoho-pFipadové studie
» Vybeér pripadi

Volbu pripadh jsme ve strénosti uvadli jiz v kapitole 6. Studovano bylo 24 studént
Pedagogické fakulty JU @eskych Budjovicich. Sledovali jsme budouciitele, ktei
absolvovali vylrovy predmét Hlasova aecova vychova jako psychosomaticka disciplina
(jiz zavedend zkratka HRV).

Kritériem pro vykr piipadi, které zde uvadime, jefqdevSim to, do jaké miry se
v pripadové studii projevuje gdomované zkuSenost z hlasové mohoucnosti a schiojppnos
reflektovat jako Jaskou zkuSenost. Célggsme vybrali dva fipady (1 Zena a 1 muz), které
intenzivre manifestuji dany fenomén a to je podle Pattongya tintenzivni vzorkovani
(Hendl, 2005, s. 154). Podle Yina (2011) byl uzplikactni postup na podobnych
piipadech. Zarrn¢ jsme vybrali rozdilna pohlavi.

Prvnim gipadem jeMarie. Studentka Marie iigdmét absolvovala se skupinou studéent
(1 muz, 9 Zen) v zimnim semestru 2011/2012 (14iy@vyuwovaci hodiny za tyden).
Studentka Marie v kurzu pokiavala i v dalSim semestru (letni semestr 2011/2012)
kterém ngla dw individualni hodiny (v celkovém rozsahu 5 ¥gwacich hodin).

Druhym prezentovanymiipadem jeAleS Oproti Marii student AleS po dobu jednoho
semestru (zimni semestr 2010/2011) nawgital individuélni hodiny (10 hodin), protozZe
piesun pedmétu do dopolednih@asu znamenal odhlaseni vSech stuiemgjma AleSe.
V letnim semestru 2011/2012 se AleS navstivkatik (6) skupinovych hodin (s dalSimi
3 muzi a 2 Zenami).

* Metody skéru dat
V piipac Marie jsme data ziskavakinito metodami:

- videonahravky z hodin,

- pisemné sebereflexe,

- nestrukturovany rozhovor,

- dotaznik charakteristik hlasu vygimy pred a po jednosemestralni hlasové
intervenci,

- dotaznik sebehodnoceni vypihy pied a po jednosemestralni hlasové intervenci.

V piipact AleSejsme volili tyto metody pro ziskani dat:

- videonahravky z hodin,

- polostrukturovany rozhovor,

- dotaznik TCI-R (dotaznik Cloningeralfhe Temperament and Character
Inventory),

- projektivni techniky - barevna modifikace Warteggdwesebného testu
a Kvinternocolor,
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- dotaznik charakteristik hlasu vygimy pred a po jednosemestralni hlasové
intervenci,
- dotaznik sebehodnoceni vypiy pied a po jednosemestralni hlasové intervenci.

Jak je mozné si vSimnout, metodyésb dat se fipad od pipadu trochu rnily a to
z divodu zkouSeni a hledani optimalnich metod podlediiho kontextu kolem celého
piipadu.

* Analyza dat

K ptipadovym studiim jsmefistoupili s replik&ni logikou se zagrem potvrdit navrzené
teoretické konstrukty. Pracujeme s takovyriippdy, které jsou si podobné, takze bychom
meli dojit k podobnym vysledkm, pokud se tyka aplikace teoretickych konstiukt
V piipadovych studiich népdstavujeme na&jklad celé reflexe ani ippisy celych
rozhovoii, ani do detail nerozepisujeme celou semestralni praci se stutertdeadime
st€Zejni momenty, ve kterych jsou uvedeny informacezvijené hlasové mohoucnosti
jako Jaské zkuSenosti. P&wto momenty jsou pro nasil@zité, protoze v nich se
odehrava propojenost hlasového projevu se sebé@pogttam zé&ina studované téma —
Psychologické souvislosti hlasu a sebepojeti jeding gipadu A. N. se objevila dalSi
zasadni otazka, ktera je spojena se sebepojetineaotazka sebeprosazeni. Tu probirame
u techto dalSich fipadi v diskuzi, protoZe odp@d’ na tuto otazku teprve hledame.

U AleSe jsme zarove provedli krosvalidaci jeho vyp@di z polostrukturovaného

rozhovoru pomoci projektivnich technik a temperaioegho a charakterového dotazniku
TCI-R. Projektivni techniky byly analyzovany artetpeutkou. Tento krok byl spojen
s hledanim a poznavanim moznyclisphi analyzy.

8.3.2.1 Pripadova studie Marie

Marie (22 let) je studentka Pedagogické fakulty ¥W@eskych Budjovicich. Ma
zkuSenosti se Zwem na veéejnosti, hraje na varhany a klavir. V hodinach Hies
aiecové vychovy jako psychosomatické discipliny se padb Mariin problém -
,nejednotny rejgfk".*

Marie: ,,... nikdy jsem nemohla zazpivat stejnou barvou oicSlo nad h", od zakladni
Skoly n# to trapilo, za dva roky na 2pu na zakladni udhecké Skole se tohorihs
neznanilo, resp. tim hrudnim jsenrgstala zpivat apk.. . Vim, Ze kil tomu mam blok,
nesnasela jsem i tomu zpivat na vejnosti, ani t&’ to nemam moc rada — budouci
ucitelka hudebni vychovy, to zni legnd, Zze?" (pisemna sebereflexe, 12.12.2011).

?%1zolovanim jednoho rejiiku ,znamena ztuhnuti hlasivkové funkce jentisjusné, takze tato sama v gob
jaksi podléha keci a ostatni rejgtky pfimo od sebe odpuzuje” (Lohmann, 1968, s. 26).
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Kdyz se podivame na vyp&’ Marie z pohledu vz#lavaciho paradoxu, najdeme v ni
problém autonomni a heteronomni stranky hlasovéhgey: nejednotny rejgk
studentku omezuje v dosazeni olieaznavané — heteronomni — kvality, ale zatojie
ziejme brzdi i v rozvoji jeji expresivni autonomie. Protedouci kurzu se studentkou
pracovala na ,sjednoceni rdj&ii“. Krom¢ toho byla Marie vedena k propojeni hrudni
a hlavové rezonance, k nalézani vlastnich hlasouwytZnosti a rozvijeni citlivosti
k rozpoznani hlasové zmy.

Pfi této praci se ukazalo, Ze studentka nacécksxpresivni autonomii narazi na svou
obavu ze sebeprosazeRiojevilo se to zejménatipcviceni ty — Zi®®, které prowiuje
schopnost sebeprosazovani. Marie nf§ reagovala v sebereflexi taktgVojenské
pochodovani ,ty, zi“ — hod# silny zazitek — nemohla jsem dokibr bala jsem se svého
zlého ténu hlasu. Kdybych pokowala dal, musela bych se fimat nebo rozbreet”
(pisemna sebereflexe, 7.11.2011).

Co tika nejen obava ze sebeprosazeni, ale také ,nolagowy projev o heteronomni
a autonomni strance Mariina hlagessobnostniho projevu? To se od Marie dovidame
Z nasledujici vypoxdi:

.Vzpominala jsem, Ze s tim o branicirepym, hlubSim, ztejSim, samet@{Sim a hezkym
hlasem mluvim, jak jsem na toregeSlém videtikala, kkhem zkouSek — ale na posledni
zkousce ... jsem jim ndklad nemluvila — bylo tam totiz@telské prosedi, byla jsem tam
spolené s jednim kolegou a zkouska byla vedena v takovételgkém duchu, Zeem
vyuwujici opravoval, & mluvim spisowh (ar’ si to cvicim na statnice) — jenZze ja nerada
mluvim spisowtam, kde mi to nejde samo od sebe, tjratgisky laégném rozhovoru —
takZze g k tomu napadlo, jestli tuto barvu hlasu, kteroumalné nechci pouzivat, nevolim
(jako u zbyvaijicich zkouSek, kde zkouSejiciho nel#nam) jako jakousi obranu.

Jak uz jsenfikala (na hodid, poznamka A. N.jato barva hlasu mifjde manipulativni,

z lidi (zvl&s¢ znam 3 piklady muzskych hlgskteré takto mluvi) vyZaje urité charisma,
jsou takovym zvlastnimzmobem hezci, jde z nich respekt, je to takovy lesuliloveka,
kterého Zadny blazen nevmanipuluje do hadky, jekovy hlas, jak kdyby k vamem
mluvit rekdo z vySSich sfér a vagdm pritahuje a radi mu vyhovite. Je to wmewdomé,
ale myslim, Ze by toto mohl byived, pra ho volim jedid u zkouSky anebo v jiném
prostedi, kde musimeéno vyeSit slovié — volim ho, protoZze pabuju, aby i lidé
nehodnotili na zaklagl toho mého vysokéhoetdkého naivniho hlasu a snazili se mi
rozunet a vyhovt. Jindy ho nemam pebu pouzivat a pouzivat ho nechci. Nechci, aby ze
m¢é nekdo el respekt, aby @bylo tolik vidt, k tomu hlasu pét i zmena drzeni dla ...

a ja nechci vypadat héiza nechci byt vSem na‘ich.

3 Cviceni, které studentka nazyva ,ty-Zi“ je technikaMBkuli ce, jak jsme jiz vysstlovali v teoretické&sasti

prace u studentky Klary. Jedinec mijft t‘idu tak, jako kdyby byl vojak, ktery vi, kam chcejitl Jeho
kroky jsou pevné, jisté, jeho hlas rezonuje s kaZdyrovedenym krokem a stéjpako €lo ma odrazet
preswdéeni: ,Vim, co chci a jdu si za tim.“
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...Cetla jsem na gymplu jednu knizku, .z7ibgh fantoma, ktery Zzije ve sklepeni
francouzské opery a tam pe@autor popisuje Eriltv (myslim, Ze tak se fantom jmenoval)
hlas, kterym silé pizsobil na okoli a ovlizoval jim i svou matku. Ugh mimo vse jiné

i nadherrg zpivat. Myslim, Ze toto byl popis hlasu, o kteg@mmluvim® (pisemna
sebereflexe, 29.4.2012).

K uvedenym uvaham nad ,novym* hlasovym projevem iMatiivedl videozaznam, kde
meéla prilezitost sousedné nahlizet na svou expresi z pozidetit osoby. Marie svou
.,Nnovou zvukovou podobu“ pk negijala a z naSeho pohledu ji vyhodnotila jako
heteronomni hlasovy projev a uvedlavddy, pr@ to takto vnima. Déle se od Marie
v citovaném aryvku dovidame Uvahy nad souvislostrazi jeji expresi a osobni identitou.
Jak posuzovala varianty své exprese, jakyisapem je davala do souvislosti s vyvojem
své osobnosti a jak hledala soulad mezi svym peojea pojetim sama sebe. Z hlediska
naseho holistického modelu subjektivity (teze 1 )ajd& o proces self-interpretace
a vyznamoveho sebeutehi prostednictvim experimentace s vlastni expresi. Timto
procesem se dale vyhrotila polarita $tdyaciho paradoxu a vyvolala u Marie otazku:
,Kdo vlast® jsem a jak se chci projevovat?*

Marie (pisemna sebereflexe, 29.4.201Ryyz to tel proc¢itam a dumam nad tim, myslim,
Ze vim, pro to nechci — denhpotkavate spoustu lidi, kterym jste Gplrkradeny, kté
nadavaji a jsou na vas a na vSechno nastvani anérnezky a ja do toho vSeho netdnt
mluvit hlasem, ktery si vykladam svynisgbem jako zly. DalSiigtod: je to pohodIgsi,
nemusim se na hlas tolik koncentrovat — z tohoeplydalsi divod: je to upimrgjsi,
soustedim se na obsah a ne na to, aby to hezip zn A dalsi: je to dtské, nemusim byt
jed¥ nenavratd dospla a wdét, co p'esr mam dlat... Ceho jsem si hned vsimla a co mi
nejvic vadilo a vadit negstalo, nebyl ani tak hlas jako ta totalni nesouhfasu a éla.
Myslim, Ze to je proto, Ze nevim, jak jste se ptada pesre je Marie. ... Myslim, Ze bude
poteba, abychrasem rdla (barvu hlasu, pozn. A. N) ,héz manipulativni“ atd., jenze
s rgjakym jinym pistupem a mozna i trochu pozmnou:

Marie objevila svoji jinou podobu hlasu, igv,hezky hlas“, jak mu samaika. Tento
.hezky hlas" by mohl pdit k jejimu autonomnimu projevu, protoZze ona hoi@pr
neodmita jako &co, co k ni nepét Ona ho pouze nechce pouZzivat, protoZze supuje
manipulativni vliv a tak ho nazyva ,zlym hlasem“aBe pedpokladat, ze ,hezky hlas” je,
mimo jiné, expresi jeji dogfosti.

JenZze vstup do oblasti daéspsti (s jejimi specifickymi skripty) si Marie zati negipousti,
protoze  dosglost ma  spojenou s hlasy ,charismatickych, respekigch,
manipulativnich” lidi a ona takova nechce byt. Sfélosglosti je pro ni zatim spojena
s heteronomii, ale wdomuje si, Ze by do ni &a vstoupit autonomn bez dojmu ztraty
vlastni identity, jak jestjednou pipomeneme jejimi slovy: ,.bude poteba, abyclfasem
mela (barvu hlasu),hezci, manipulativni® atd., jenze sejakym jinym pistupem a mozna
i trochu pozrdnenou'.
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Kdyz jsme provedli analyzu Dotazniku charakterigtiasu vyplgny Marii pred a po
semestru, riZeme fici, Ze po semestru Marie gvhlas vnima jako hlubSi, pisi,

u bipolarni polozky: 84 mi potiz mluvit ped ostatnimi — n&th mi to potiz, v kladném
smeru. Po semestru Marii néld potiz mluvit gfed ostatnimi, zatimco nac&ku semestru
pocitovala pravy opak. Marii pagdvané zminy charakteristik hlasuifkladneé dokresluji
zjistené faktory v Dotazniku charakteristik hlasu ve slnysosileni hlasové mohoucnosti
(viz kapitola 9.2.5).

Zavér a diskuze

Na pipadu Marie je dale patrné, jak @lezita je obousmdrna propojenost jednotlivych
rovin systému — fyziologické s psychickou a soadidkkrni rovinou systému. Je mozné
menit jednu z nich, v fipac Marie v kurzu HRV to bylaievazr ta fyziologicka, ktera se
mohla stat a vifpact Marie i stala podétem k tvaham o tom, kdo jsem a jak se chci
projevovat a tim podporovat rozvoj dalSich rovirdifgova systému. Subjekt jako
vyznamovy konstrukt je utkany z latkyfgalstav a vsazeny do auto-socio-styiinah
schémat. Do vyhi@nych schémat — ustalenych expresivnich dbrae mozné zasahovat
a pozngnovat je obdobé# jako jind expresivni dila. Proto re-konstrukce rese niize byt
cestou k re-konstruovani subjektu v kontextu kualtchn pravidel sélovani a sdileni
obsahu mezi lidmi.

V diskuzi bychom se chbii zabyvat Marii uvedenou gskosti“, ktera byla projevena skrz
hlas. Pro autorku prace je to velké téma. Do kwstupuji rekteré studentkyi studenti,

u kterych se s podobnym ,typem hlasu® autorka préetkava. Jejich hlas je posazeny
pievazre do hlavové rezonance. K jedné Uvaze, ktera jegphozve fazi zrodu, vede jiz
pojmenovani tohoto typu hlasu —¢tdky hlas*.

K vyswvétleni naSi Uvahy musime &g jak setika, ,0d Adama“. Hlas dozrava v obdobi
mutace a jestnekolik let po tomto obdobi (Vydrova, 2009). V obdahbitace, které je

u divek mezi 12. — 14. rokem a u chlapuoezi 14. — 16. rokem, dochazi k prodlouzeni
hrtanu a hlasivek. U divek se hlasivky prodluzujruba o polovinu fivodni délky,
uchlapéd o dvojnasobek. V obdobi puberty ¢aaaji pracovat pohlavni Zlazy, které
produkuji pohlavni hormony a ty oviivji tvar a sliznéni vystelku dutin, nafii ve svalech

a na sliznicich, takZze se podileji i na vyzranstlaa charakteristicky muzsky a Zensky
hlas (Vydrova, 2009, s. 44).

Obdobi puberty je mimo jiné spojené s druhou etagehe¢domi. Stejd jako v prvnim
obdobi utvéeni sebetdomi (v obdobi vzdoru, kolem 3. roku), je i druhgobi utvéeni
védomi sebe (v pubeit spojeno se symptomem pa&domé slabosti. fetim giznainym
obdobim pro utvi@ni sebeédomi je préa¢ obdobi rané dosfosti (mezi 20. — 30. rokem).
Na rozdil od pedeSlych dvou obdobi by tato faze vyvoje jiz skEmbyt spojena se
vzdorem.
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Je tedy otazkou, zda ¢skym hlasem® jedinegdba newdone stale nefistdva v obdobi
pied mutaci? Zda ptpiijal své Elesné zrani? Zda tento hlasovy projev neni spojen
S ukitou po¥ebou a touhou tstat v obdobi, ve kterém neni tak velky narok na
zodpovdnost a pjeti vlastnich rozhodnuti se vSemugledky, jak o tom piSe Marie.
Stejre jako touha #stat skrz ,dtsky hlas“ v obdobi spojeného sizpisobovanim se
druhym, neurét, nebo se bat prosadit vlastni nazor a s nim sgime” (Stejx jak to
pocitovala Marie nafiklad @i cviceni ,ty-zi“.)

Mohlo by to byt spojeno i s poddomym strachem ze vstupu do konkui@ho
~-dospilého” prostedi. Mit ,dosgly” hlas, to znamena signalizovat svému okoli gt
— se vSemi riziky, které k tomu mohou ifilatVéetns toho, Ze se tim autor ,dodpho”
hlasu vlasta vzdava naroku na pevani ze strany druhych dagypch — néroku, ktery si
jako ,mlac" zachovava a svym gskym hlasem“ nexdomky nebo i ¥done privolava.

To nas vede k Uvaze, zdagtgky hlas” neni stejnym spog&em ukitého typu chovani
druhych jako znamé Lorenzovo é&dké schéma“. ,Kazdému organismu a druhu jsou
vlastni tzv. vrozena schémata vznikla v ramci es@lurato vrozena schémataiiv@akysi
.zamek”, do kterého zapada ,&tivy podret” (Schlusselrelz ktery spousti, ,odemyka“
jisty specificky typ chovani¢i emoce. Klasickym fipadem takovéhoto vrozeného
rozpoznavani a jim spoéfeho typu chovani a emoci jsou libé pocity a tenden
k petovatelskému chovaniigpohledu na tzv. ,&ské schéma“Kindchenschemakteré je
vlastni vSem midlatim Zivatichi s rodtovskou péi. Toto schéma (velka kulata hlava,
velké @i, kratké korgetiny atd.) vyvolava zmimou reakci nap u lidi nejen pi pohledu
na lidského kojence, ale i na nild#ta zviat ¢i kreslené postavky détskych filmi“ (Stella

& Stibral, 2006, s. 116-125 aj.).

,D ¢étsky“ hlasovy projev by mohl tedy by&co podobného jako buclaté tigky a velke
oci: byla by to zvukova analogie vizualnihétského schématu ,,odemykajici“ ve druhych
kladné reakce na dany projev jedince a nejen nayro

S hlasovou vyzralosti ve smyslu plné hlasové akéjako kdyby ruku v ruce Sel i narok
na psychickou vyzralost a s ni plngeyzeti zodpoddnosti za Zivot. Nepodléhatgmim
druhych, ale vnimat a prosazovat vlastiénd, touhy a pocity. Myslime si, Ze

v psychosomatické praci s hlasem s&hto témat dotykdme. Hlasova prace v obdobi rané
dosglosti mize podporovat nejen rozvoj hlasovych kompeten@rékjsou pro budouci
pedagogy tlezite, ale i podporovatist osobnostni.#Ptom vSem je dlezité to, co sama
Marie napsala, kdyZ ji byla poslanéigadova studie s Zadosticlenské ovreni (member
checkingci respondent validation By the way — jsem v procesudt¢gsem slySela jedno
video, na kterémied zahdjenim /edstaveni mluvim, ¢as mi to gkne zrelo® (Marie,
26.6.2012).
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8.3.2.2 Pripadova studie AleSe

Ale$ (22 let) je student Pedagogické fakulty JOeskych Budjovicich. Po semestrainim
kurzu Hlasové arecové vychovy jako psychosomatické discipliny se zhavoru
(9.2.2011) zptne dival na uplynuté individualni hodiny a uvedl skutenosti, které mu
v kurzu byly nepijemné.,Ja jsem byl se svym hlasem nespokojeny, takzetgmsonal jako
slabost nebo slabinu.AleSovi bylo nepijemné, Ze se v hodinach pracovalo s jeho slabou
strankou a tudiZ na ni bylo z jeho pohledu ukazovih ted’ jsem najednou tu slabinuéin
ukazovat na odiv To byl jeden z dvoda, praé se hem hodin necitil dale. DalSim
duvodem byla nizka p&tba objevovani;Ja jsem prosé, co se tfe novinek, tak jA mam
rad zakehly systémy.” To bylo potvrzeno temperamentovou dimewgiledavani nového
(novelty seeking, NS, behavioralni aktima systém) v dotazniku TCI*R Tretim
davodem byla vedoucitpdn®tu a to kvili svému ku (a skuténost, Ze fi individualnich
hodinach prace probihala ve dvou) ¢ uvedené néjemnosti AlesS v kurzu poktaval
a snazil se jefgkonat.

Po semestralnim kurzu Ale$ zhodnotil, Ze citi poghNio, takhle ... j& jsem obratil svoji
slabinu. ... j& myslim, Ze #akej pokrok tam je, nebo aspoze uz mluvim radSi na
verejnosti a takhle se citim. Ale dds samozjme jsem v djakym velice, pro @
stresujicim progedi a zase jsem ta mysSka ... . Ale uz aaspédm konfrontaci v s@b
... ."AleS zmnuje velmi dilezitou skuténost, na kterou chceme upozornileSem
uvedena ,konfrontace v s8bvypovida o naleznutych alternativach hlasové gruaj které
ziskaval pi experimentaci s vyrazem, ,tvarem svého hlasu“av®rexperimentace
s hlasovym vyrazem umbdje vicit, zahlédnout a porovnavaizné varianty expresivniho

VRIS

AleS suij hlas vnimal jako svoji slabou stranku, protoZedpovidal jehodesné stavly
jak samiika: ,Ja jsem chlap jako hora a to ja siddomuju a pipal jsem jako katko, kdyz
to takhle/eknu metaforou. A vadilo mi, Ze bycll m/mit, kdyZz na #koho mluvim. To
nefikam himit tak, aby se @kdo, pozn. A. N.) paral strachy, ale abych k tomu velkymu
cloveku dal i rjakej hlas gknej.”

Spokojenost se hlasem se u AleSe objevila ve ¢hkdly jeho hlas reprezentoval jeho
vytvoieny sebeobraz, ve kterém se zrcadlila ptélesna stavba;No, tak kdyz to vezmu
ted’, tak si myslim, Ze tenihlas odrazi jak ja sam sebe vidinelta v zrcadle. A prav
mozZna proto jsem uz spokojenej, protoZiv grost jsem sirikal, ty jsi takovej, tak se
vnimas, ale co davas ostatnim ochutnat, tak t@ge aplre jiného. Asi takhle.”

Kdyz se na uryvky vypaidi AleSe podivame z pohledu holistického modelyeddlvity,
muzeme Vv nich najit nejprve rozpor mezi hlasem, kfergice tvéen ,taky a td*, ale je
vniman heteronomin AleS si to u¢domuje, ale nema ke svému hlasovému projevu

* ,Osoby s nizkym skérem maji jen malduvibec nemaji pdebu inovace. Neciti zadnou satisfakci
z objevovani, a proto tednostuji zndmé tvée a mista. Ylbec ¢i velice pomalu fijimaji nové napady
a postupy a pdebuji velice dobré a praktickéwebdy, aby tak &inili. Z toho divodu jsou vnimani jako lidé
konverni. Zidka je ®co znudi a ragi ziastavaji u zajetého a aslteného, dokonce i kdyz existuji rgsi
a lepSi zfisoby vedouci ke stejnému vysledku* (Preiss, 208publikovany rukopis).
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vytvoienou Zadnou jinou alternativu, kterd by vice odgald jeho pedsta¢ o sok
a korespondovala by s jeh&lesnou stavbou. Hlas je autonafrvniman ve chvili, kdy
dojde ke spojeniipdstavy o sobs hlasovou reprezentaci. & pohledu teoretického
konstruktu, tentokrat vzthvaciho paradoxu, @ieme vidt spojeni autonomni
a heteronomni stranky hlagegsobnostniho projevu. Ales tika €mito slovy:

»~Ja si myslim, Ze & jde ven to, co bych ahf aby chodilo ven. Samggne, jeSe jsou
teda okamziky, kdy to jeéSspadne zpatky d@dh starych koleji, ale to jsou uz opravdu
hodre kriticky momenty. Ani ne, kriticky momenty zvladfobe ..., ale spiS jako prodn
nepohodiny momenty. KdyZ/Aknu takhle.”

Je mozné, Ze se v ,nepohodinych momentech” u Albfevuje zazita automaticka reakce,
véetnd hlasového projevu a snad icité stylizace do role ,pipavého katkaci mysky*.
Touto metaforou nechceme degradovat AleSe, ale dmimji jako piléhavé girovnani,
které vystihuje pocit jisté bezbrannosti, némjnosti a obavy ze sebeprosazeni.

Ale$ swij hlas po semestralni praci vnimal jako &it ,Zda se mi (hlas, pozn. A. N.)
siln¢jSi, ale teba je mi obaseceno pr@’ 7ves, ale ja si spiS myslim, Ze je to nezagk t
lidi, protoze jsem byl hodrtichej a te/’ opravdu ja @ak netlaiim jako na ten hlas ... .
Driv se mi stavalo, Ze jsem éhtintenzivnit hlas a to byla jeSwétSi tragédie, prost
najednou mi to, to je jako kdyfovek v puberd mutuje, tak to mi bylo néflemny ... a té
Uz se nemusim snazit ... asi jsem se uvolrglakym smyslu.”

Jedna z dalSichéei, kterd& mu pomohla k vyrovnggi komunikaci a dokonce, jaikka,
L=uzivat® si ji, byla dalSi psychosomaticka disci@i— dialogické jednanjTa dramaticka
improvizace mi dava ten zaklad, tu stabilitu, abgthl pevd na svych nohou, kdyz to
takhle 7/eknu a ta hlasova vychova mi dava tu komunikaémklidem. A té to prose
kombinuju a citim se sebejisprost mi to atla az zvraced dobe. Driv jsem se bal, Ze
lidi davaj pozor, sousedi se, tak # mi to &la dobe, coz je vzhledem kitemym
zazitkim trosku az zvraceny a présnluvim na 8 a vim, Ze @zu mluvit, tak takZe déuz
je to dobry. Opravdu si myslim, Ze kdybych gepigtkal jak jsem/eba byl v prvaku a t&
tak bych sem se ani nepozhal.

U AleSe je pateba zminit, Ze idve nengl problém se svym seb&omim, jak sam uvadi:
»Mo0Zna to bylo zjsobeny tim, jak jsem byl poprvé na vejSce a rSagp a jestli misteba
kleslo sebeidomi nebo ja nevim ... . Tak kdyZ o toenpyslim, tak/eba na gymplu jsem
nen#l problémy ... s tim mluvited lidma a progtto sebesdomi mi nechydo.”

V piipact AleSe jsme provedli krosvalidaci pomoci projekfam technik. Z interpretace
projektivnich technik (na zatku a na konci semestralni individuélni hlasovacey
arteterapeutkou vyplyva, Ze aywdni pozice opatrnosti sa&gsunul k ¥tSi otewenosti
a vsticnosti k okoli a je otgensjSi vnimat i vice okoli a pteby lidi v jeho okoli. Dokaze
vyhodrgjSim zpisobem zachazet s energii a je schopen lépes®p vnimat a proZivat
své emoce. Jeho sebepojeti je ucggnve smyslu #tSi profilace, i vykonoveé, a je
schopen lépe vid rizné moznostieSeni.
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AleS po semestralni praci byl citéjgi na rozeznavani zvnosti a bohatosti svého hlasu od
hlasu, ktery je sice silny, ale jeho sila je preje& pes velké nagti az gepeti svali
podilejicich se na mlwv Ze Ales svj hlas vnima jako sikj3i, zrelejsi, zviengjsi, hlubsi,
pIngjSi a uvolrgngjsi, se potvrdilo v Dotazniku charakteristik hlaBe. semestralnim kurzu
HRV svoji mluvu citi jako vyrovnai)Si a s ¥tSimi pauzami. Jeho hlas je mEijemnsjSi
aje snim spokoj&si. Vyrazné zmny byly u poloZzek vyrovnaisi a uvolgngjsi

a nejvyrazgjsi rozdil byl v poloZce sila hlasu, spokojenostilasem kladnym sénem
av poloZzce, kdy po semestru mu &édpotiz mluvit ged ostatnimi lidmi. AleSem
pocitované zminy charakteristik hlasuifkladné dokresluji zjis¢né faktory v Dotazniku
charakteristik hlasu, stejijako u Marie ve smyslu posileni hlasové mohoudnost

Po dalSim semestru (LS 2010/2011), ve kterém Aw&tvoval kurz HRV se skupinou

student, dale rozvijel hlasovou mohoucnost a potvrzovasj pohled na hlas a na sebe
a zarovea reflektoval ipraci vedouci &innost ve skupié (pisemna sebereflexe,
24.5.2011):

.vedeni kurzu bylo vyborné&innosti se stidaly, kazdy dostal gy prostor a z vedouci
kurzu bylo citit zdravé seb&lomi a znalosti. To na dnjako nacloveka velice dobe
pusobi, vim, Ze jsem v nejlepSich rukou.

Do letniho semestru jsem nastupoval uz jako ,zk&)SEnmposlucha® a el jsem rekolik
otaznili, jak to bude probihat s ,novety“. Otazniky se rozplynuly, kurz byl fajn a bez
zadrheli.

Za prvé jsem byl uvoéneSi, slySel jsem, jak ciii i ostatni. Pokréoval jsem nejen ve
znamych postupech, ale také jsem &knové. Prace s textemenbavila a bylo pijemné
stridat hlas a text.

Co se tye mych vnitnich pocit;, uzival jsem si kazdou lekci. Ano¢ab jsem byl silépod
svoji hladinou energie, ale to dojem z hodiny nidkaze dobe se vnimat i mimo
.standardni“ naladeni. Myslim si, Ze jsem se zlepSil, nedok&Zi/esm@ definovat, ale
mam prost ze sebe lepSi pocit. Rad bych pahkral ve zdokonalovani i nadale. Je to
opravdu gijemny pocit, kdyz slySimigwhlas a mam radost, jak je hezky.”

Kdyz byl AleSovi zaslan text s Zadosti cstrppu vazbu fhember checkinggz respondent
validation ¢i komunikativni validity piipojil jesSte shrnuti: ,Jsem mnohem uvoénéjSi,
nedla mi problém se bavit s cizimi lidmizphlas mozna malinko zlerdy nebo jsem si uz

na tuhle polohu zvykl afpde mi jako standardni, oproti pativané zrené prredtim. Stale

se mi oldas (spiSe minima#) stane, Ze se nachytdm v pozici ,mysky", pak sitéasim
podle aktualni energie. Buse ve mé energie vzedme a vratim sestzgdo své polohy
(pozice) do ,sedla“ nebo energii v sélmenajdu a snazim se ze situace prchnout. Aktualni
hladina energie se hla¥rodviji od zdravotni pohodypisemné sebereflexe, 13.9.2012).

Zavér a diskuze

| v piipadt AleSe se oft potvrdila obousrrna propojenost jednotlivych rovin systému —
fyziologické s psychickou a socio-kulturni rovinsystému. AleS nalezl 8yautonomni
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hlasovy projev, ktery korespondoval s jeho vyarmou pedstavou o saba s jeho fyzickou
stavbou. Dokonce asi poznamky z okoli, Zkdy mluvi @ilis hlasi€ ho nijak neovlivnily
ani nezfisobily pochyby o jeho hlasovém projevu.

Jako by skrz ,novy“ hlasovy projev i ostatni bybrifrontovani s jeho hlasévosobnostni
zmeénou. V souladu s holistickym modelem to vypovidéxistenci uéitého styliz&niho
schématu — vyrazového a vyznamového konstruktukier@m je subjekt ,usazeny“ a pro
své okoli srozumitelny. Lidé z AleSova okoli haefli* a n€¢ak mu rozumnili
prostednictvim tohoto schématu. AleS vSak postupnoSel hlasovou zémou a tento
navykly obraz se #mil — rodil se novy konstrukt, ,novy Ales", ¥teny” a ,vsazeny" do
swta. Lidé zjeho okoli si této pramy vSimli a v rkterych momentech igba

i newdomg) mohli mit ¥eba patebu vratit zpatky ,toho starého AleSe“, ktery se
minimalné hlaso¥ tolik neprosazoval a vice jim vyhovoval jeho ti$8asovy projev.
OvsSem AleS nema pi@bu se s tim, na rozdil od Marie, vyrovnavat.

8.3.3 Zaver ke kvalitativnimu vyzkumu
Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo:

1) Sledovat, jak konkrétni jedinci zpracovavaji zé&miost z hlasové intervence, do jaké
miry se tato zkusSenost stava jejich Jaskou zku$iermoak se v kormém disledku podili
na znénach v jejich sebepojeti.

2) Najit odpo¥d’ na d¥ vyzkumné otazky:

a) Jakym zptasobem se hlasa¥dechova znéna ve smyslu rozvijeni hlasové
mohoucnosti promita do psychické a socialni rovinjedincova systému?

b) Jakym zpisobem psychicka a socialni rovina jedincova systénmavliviiuje
jeho fyziologickou rovinu — hlasotvornou aktivaci?

Ze zkoumanychifpadovych studii jsme v praci uvedii tintrospekci autorky prace A. N.,
piipad Marie a AleSe), u nichz jsme ziskané informagswtlovali teoretickymi
konstrukty uvedenymi v teoretickéasti prace. Konstrukty nam umoznily popisovat
a vykladat praxi psychosomatické hlasové vychoky jvarivy proces, ve kterém student
experimentuje expresivnimi kvalitammsvého hlasu a jejich prastinictvim nahlizi na sebe
sama a své sebepojeti. Student zach&nnstrukci hlasuna zaklad jejich znén si

v reflexi uvédomuje ,tvary* svého hlasu jakexpresivni sebeobraa rozpoznava jeho
ustalené charakteristiky, tj. jetsiruktury, které Ize vyznamavinterpretovat jakaauto-
styliza’ni schémata osobnos¥ tomto procesu student prosinictvim reflexe postugn
objevuje svétacitni vyrazy nebo tacitni vyznamya nabyvaJaskou zkuSenosiTento
komplexni vychovny proces se realizujenezvijenihlasové mohoucnosti

Uvedené teoretické konstrukty jsme pouzivali veehi§gipadovych studii. UmozZnily nam
vyswtlovat vztahy mezi tim, co student proziva v psywthoaticky pojaté hlasové
vychow a jak s nabytou zkuSenosti zachazi.
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V piipadovych studiich se opakowamkazovala obous#mna propojenost fyziologické
s psychickou a socio-kulturni rovinou jedincova tégysu. Ri rozvijeni hlasové
mohoucnosti je mozné &nit pirevazrit jen jednu z rovin jedincova systémurdgevsim
fyziologickou), ale vzdy s&domim, Ze k osobnostnimuistu a rozvoji je nutné, aby
zmeéna byla propojena s dalSimi rovinami jedincova &ysat. Psychickad a socio-kulturni
rovina jedincova systému spolurozhoduje o tom, lidaova mohoucnost bude vnimana
jako autonomni nebo heteronomni projev sama sel@ové vnimani hlasove
mohoucnosti jako autonomniho nebo heteronomnihgeyarosama sebe nam dava
¢asté&nou odpo¥d’ na to, jak jsou jedincovy roviny systému propojeny

Jako dilezité téma se objevilo témaebeprosazeni Sebeprosazeni je spojeno se
sebe¥domim a je ovliviino socio-kulturni aspektem — jak se chcetagenedinec projevit
ve vztahu kdruhym. V uvedenychiipadech se objevilo ve spojitosti s hlasovou
mohoucnosti jako Jaskou zkuSenosti a v diskuzigagu Marie byly zvazované moznosti
propojeni sebeprosazeni s vyvojovymi fazemi jedanggétskym schématem®.
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9 Kvantitativni vyzkum

Jak jsme psali v ivodu empirick&sti prace, kvantitativni vyzkum jsme vyuZili jako
dophujici zdroj k informacim ziskanych z kvalitativnityzkumu. A to pedevsim pro
strukturaci poznatk o hlasu a sebepojeti a o jejich vzdjemnych vztaziémto krokem
muzeme zvysit dvéryhodnost kvalitativniho vyzkumu, protoze kvaniitat vyzkum Ize
chapat jako jeden z moznychtgohi metodologické triangulace: srovnavani vyskedk
ziskanychiiznymi metodami. To je v této praci dopho i triangulaci teoretickou, protoze
souasre s metodami srovnavametizna teoretickd hlediska na tentyz problém.

Ocekavali jsme, Ze fedpoklady zteorie a poznatky z kvalitativniho wmlu budou
v kvantitativnim vyzkumu potvrzovany, anebo alaspeebudou vyvraceny. Tim by
kvantitativni vyzkum pispival ke zvySenitwéryhodnosti zasra celé prace. NasSim cilem
vSak nebylo dosjt k zobecnitelnym zjighim, protoZe tomu neodpovidaltgob vylEru
vyzkumného vzorku ani jeho rozsah. Protastopdiraziujeme, Ze statistické analyzy
v naSem kvantitativnim vyzkumu pokladamiegevsSim za delny zpisob, jak ziskavat
piehledné informace o hromadnych datech a o tenderztahi mezi pronénnymi.

9.1 Cile kvantitativniho vyzkum
V kvantitativnim vyzkumu jsme sledovali dva hlawilie:

1) Empiricky owtit obsahovou strukturblasové mohoucnostiohledem na jeji vztah
k sebeobrazu a sebepojeti jedince.

2) Zjistit vliv hlasové intervence na charakteristiklasu a sebehodnoceni student
VvV porovnani s jinymi zfisoby sebezkuSenostrifravy.

» zkouméani hlasové mohoucnosti

Hlasova mohoucnost je jednim ziésinich témat této prace ac¢&jnim cilem

psychosomatické hlasoveé intervence. Proto sénjijeme v kvalitativnim i kvantitativnim
vyzkumu. V kvantitativnim vyzkumu jsme vychazeli piedpokladu o¥feného

kvalitativnim vyzkumem: rozvoj hlasové mohoucnaséjre jako jeji vztah k sebepojeti je
nutné sledovat pragdnictvim pozorovatelnych expresivnich charaktéristasu. Pouze
tak si student iize uwdomit swij expresivni obraz (své autostylira schéma),

reflektovat jeho zrny, objevovat tacitni vyrazy nebo vyznamy, a taklgps rozvojem

hlasové mohoucnosti ziskavat Jaskou zkuSenosta kier niZze podilet na rozvoji

sebepojeti.

Na zaklad téchto mySlenek jsme sestavili Dotaznik charaktéribtasu (DCH), u &hoz
piedpokladame, Ze obsahuje ty charakteristiky hlasoy@ese, které jsouilkzité pro
ziskavani hlasové mohoucnosti. Tyto charakterisbligynel student v pitbéhu hlasové
intervence nejprveam utvéet v pribéhu hlasové exprese, a poté swvjeeflexi uvdomit
a sledovat jejich rozvoj. DCH poskytuje jejicktepledny soupis a dava tak studentovi
i uciteli moznost zjigovat, v jaké nike jsou jednotlivé charakteristiky u studenta romtyn
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Z jeho vlastniho pohledu. Proto DCHibe slouZit jako pomocny material pro podporu
kvality studentovy reflexe, pro sledovani rozvabq hlasové mohoucnosti a pro nasledny
dialog witele se studentem. Timtoigobem jsme DCH pouzivali wipadovych studiich,
které sodasre prispely ke zlepSovani konstrukce DCH.

Abychom mohli ziskat lepSi porozémi pro obsah a konstrukci DCH a & jeho
souvislost s konstrukterhlasova mohoucnastpouzili jsme jej také pro kvantitativni
vyzkum. Gekavali jsme, Ze statisticka analyza hromadnychsdabiranych ve vyzkumu
nam ponize lépe porozugt obsahu konstruktblasova mohoucnasprotoZze nam umozni
sledovat slozité vztahy mezi redlpozorovanymi expresivnimi charakteristikami hlasu.

V kvantitativnim vyzkumu zjistujeme obsahovou, resp. konstruktovou validitu
Dotazniku charakteristik hlasu pomoci faktorové andyzy. Zajimame se o obsahovou
blizkost vybranych charakteristik hlasu, u kterytbdpokladame, Ze reprezentuji hlavni
obsahovy konstrukt dotazniku: hlasovou mohoucngshe dvou hlavnich rovinach, a to
v roviné Ja a v rovig ja-druhy. Protoze vysledky kvantitativniho vyzkummimame jako
doplreéni ke kvalitativnim poznatkn, faktorova analyza zde nema jiny zimez ujas#éni

a konkretizaci mySlenkového modelu hlasové mohosttno

« zkoumani vlivu hlasové intervence

DalSim cilem kvantitativniho vyzkumu je sledovaviivu hlasové intervence na
charakteristiky hlasu a sebehodnoceni studefit Zamefili jsme se na studenty, kie
absolvovali pednet Hlasova afe¢ova vychova jako psychosomaticka disciplina (HRV).
Zarover nas zajimalo, zda jiny typ sebezkuSenostifiravy povede k podobnym nebo
rozdilnym zmgndm v poloZzkach nami vytveného Dotazniku charakteristik hlasu
a dotazniku sebehodnoceni SLCS-R. Kieni tohoto pedpokladu jsme vybrali dalSi &v
skupiny studerit, které vedla stejna vyujici (autorka tohoto textu} studenti absolvujici
piednét Psychologie smyslu a odpfmnosti (PSOZ) a studenti absolvujictegnet
Psychohygiena v praci slidmi (PSPL). Pozornost ejsmangiili na vliv této jiné
sebezkuSenostnifipravy na zmeény v charakteristikach hlasu a sebehodnoceni

Ani toto kvantitativni zkoumani nem&itgi ambice nez orientai. Jednim z@voda je
nenahodny vyér souboru a maly get respondefit DalSim trochu paradoxnimidodem
je vyhoda kvantitativniho vyzkumu, ktera se aleozéli stava jeho nevyhodou. Vyhodou
kvantitativnino vyzkumu je ifgsnost kategorizace detelnost i uréovani vztalh mezi
kategoriemi. S touto vyhodou vSak souvisi nevyhedee, co nespada potiegdem dané
kategorie, #stdva mimo okruh pozornosti, vyzkum je ktomu ,stepTakze si
uvédomujeme redukci zkoumanych poznatl tudiz i patbu obegetné interpretace
vysledki, nechceme-li ztratit citlivost pro holisticky cla&ter naSehoipdnttu zkoumani.

9.2 Dotaznik charakteristik hlasu

Vychova hlasu ve vztahu k rozvoji sebepojeti v pssgomatické hlasové vychowma
splnit dva hlavni cile. Jeden se tyka kvality hiasexprese, kterd se ma preshictvim
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hlasové vychovy zvySovat. Druhy cil se z#tuje na vyuZziti hlasové expres# peflexi ve
ttech hlavnich oblastech: pro sebepoznavani, pkavzasi Jaské zkuSenosti a pro podporu
sebepojeti.

Stanovené cile jsou provazané. Vychazimeedpokladu, Ze expresivni projevy se
podileji na celkovém obrazu subjektu a spoluvigjigeho autostylizéni schéma (viz
kapitola 2.3.5). Z toho plyne, Ze obohacovani esigréch dovednosti a zvySovani kvality
doprovazeno uspokojenim. Podminkou ktomu je sip&gifvycvik v expresi, ktery
v psychosomatickém pojeti ma vést k autonomii pgstaven na experimentaci subjektu
se svym hlasem.

Jestlize se student nduépe a fyziologicky co nejfrozertji pouzivat swj hlas, ziska tim
novou expresivni dovednost, kteraude pispét k celkové kvalig¢ osobniho projevu
a nasleda zlepsit prozitky ze sveho projevu i sebehodnoc&ento proces zde nazyvame
rozvijeni hlasové mohoucnogtiz kap. 6.4-6.5.2).

V prab¢hu nabyvani hlasové mohoucnosti si student ma \sifola charakteristik svého
hlasu, které jsoutdezité pro hlasovy rozvoj. Zaffuje na & pozornost proto, aby s nimi
mohl experimentovat a aby hledal jejich lepSi al¢ivy s cilem s hlas zkvalitnit.

V psychosomaticky za#ené hlasové vychevije na zaklad toho student fvadeén

k uvédomovani si vztah mezi kvalitou svého expresivniho hlasového projevu
a sebeobrazem, resp. svym auto-styhiba schématem (viz kapitola 2.3.5). V tomto
procesu objevuje tacitni vyrazy anebo tacitni vjapasveho expresivniho projevu (viz
kapitola 5 s podkapitolami). S vychovnou podporouizen také zjistit, Ze z#my

v expresivnich kvalitach hlasu mohou ovilbwat jeho nahled na sebe sama, tj. gnoyn

v sebepojeti. Tento proces zde nazyvaimskavani Jaské zkuSenosti.

Tim lze vyuZit expresivni projev jako prietlek sebepoznavani, zlepSovani sebepojeti
skrz ziskavani specifické Jaské zkuSenosti, jale jsgs\Etlovali v teoretickécasti prace
(kap. 6.6) a jak jsme doloZilifgpadovymi studiemi v kvalitativnim vyzkumu (kapo8.3

s podkapitolami).

S uvazenim uvedenych eilsme gipravili Dotaznik charakteristik hlasu. Hlavni teticky
konstrukt, na jehoz zakladbyl dotaznik vytvéen, je hlasova mohoucnasDotaznik
poskytuje strukturovanou kvantifikovanou oporu pkealitativni zkoumani hlasové
mohoucnosti anebo iwe slouzit pro evaluaci kvality hlasové mohoucnaspnibéhu
vychovného procesu. Podle Hendla (2005, s. 18Ged@ika dotazniku v kvalitativnim
vyzkumu vyuZiva zejména v pedagogické oblasti alidge poznatky ziskané hlavnimi
metodami. Takto zde k dotaznikkigtupujeme i my (viz téZ kapitola 7).

Konstrukce dotazniku je zaloZena na sk&ntssti, Ze vyznamy, hodnoty &iaky hlasové
exprese (stefh jako jakékoliv jiné expresivni aktivity) zavisi ngejich smyslovych
kvalitdch — pozorovatelnych vlastnosteétyziologické nebo psychické zmy v hlasové
expresi jsou vé&né praxi uchopitelné jen jako 2Zny vlastnosti vyrazové formy
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(konstrukce vyrazu, viz kapitola 2.3.8). Proto jaibyvani hlasové mohoucnosti, tak
ziskavani poznatk o sol¥ prostednictvim hlasu Uzce souvisi se schopnosti é&itliv
rozpoznavat smyslové kvality hlasu a s nimi sppat&itky. K tomu smituje ndsS Dotaznik
charakteristik hlasu (dale téz jen DCH). Jeho fenjecjak auto/diagnosticka, tak eduka
protoZze dotaznik nejenom 2zjife, jak subjekt vnima a charakterizuje na vigvych
Skalach sij hlas a mluvni projev, ale s®asrt ho podporuje a ustmuje V jejich
rozpoznavani a posuzovani.

DCH obsahuje 20 poloZek zaloZzenych na sedmistwjrh numerickych Skalach. Kazda
poloZka ma d¥ ¢asti: hlasovou dimenZia bipolarni kategorii. Hlasova dimenze oasja
uréitou expresivni kvalitu hlasu anebo respondenpostoj k ni. Bipolarni kategorie
ozna&uje dva opa&né poly hlasové kvality (ndpsilny vs. slaby, napjaty vs. uvolreny)
anebo postoje kni dglezity vs. nedilezity). Opa&né poély jsou krajnimi body
sedmistupové Skaly, ktera spojuje oba poly do jedné spuwedimenze a umdagje
stanovit gechod mezi nimi.

~ v s w

Nap. v dimenzisila stupé 7 reprezentuje nevyssi uravsily hlasu a kazdy dalSi nizsi
stupdi reprezentuje jeho zeslabovani az do Uotn— slaby hlas. Stupa Skaly tedy
udavaji miru utité kvality hlasu a ze statistického hlediska jsodinalni, to znamena, Ze
uréuji poradi stupa kvality, nikoliv v3ak jejich vzdjemny pon nebo intervaly.

Pohyb na spojnici mezi krajnimi body Skély je phaxakteristiky hlasuifznainy, protoze
timto zpisobem se v praxutvad podoba hlasu(hag. u sily, vysky, melodie, tempa
a pauz) anebo se¥ni hodnocenis nim spojené. Responderii pyplhovani dotazniku
v kazdé polozce vybira vzdy jen jeden stupgkaly, ktery nejlépe odpovida jeho
momentalnimu postoji.

Polozky reprezentuji vybrané vlastnosti hlasovéaes@yyska, sila, barveanebo zpsoby
jejich vytv&eni fenz¢ a zachazeni s nimi i (melodie, tempo, pauzy;gkotnosk
V dalSich polozkach mluvim vyrovna# jisté, preswdcive, pevig — jsme také sledovali
postoj jedince k jehaecovému projevu, ale zaroietyto polozky mohou vypovidat
0 sebehodnoceni a vztahu k druhym lidem. V polaét® mi potiz mluvit ped ostatnimi
je obsazena i socialni slozka. V polohag hlas je mi gijemnyje zahrnuty i vztah k saéb
stejreé jako u polozkyspokojenost s hlaserRolozkadilezitost hlasu pro profesiypovida
o tom, jak respondent posuzuje zavaznost hlasit@iské profesi.

VySe uvedené vyznamy polozek je mozné shrnout dmu dwvin konstruktu hlasové
mohoucnosti, a to hlasové dimenzewatahu k J4sila, zvénost, zglost, vyska, plnost,
jemnost, jasnost, tenze, melodie, tempekptnost, pauzy,ifjemnost hlasu, spokojenost
hlasu) a vesztahu ja-druhy(vyrovnanostegi, jistotaieci, pevnostregi, pireswdeivost redi,
mluveni red ostatnimi, @lezitost hlasu pro profesi). Jedna se o velmi (smavisejici
a propojené roviny zvoleného konstruktu hlasové onchosti.

*® Dimenze je vyloZena jako vlastnost udavajici vedtknebo miru &eho, rozmir, pog. trvani véase,
rozsah. V psychologii se jedna o kategorii po¢hadbsah, v nichZ se upléuje psychick&innostélovéka
(Petr&kova & Kraus, 2001, s. 166.).
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Podobr jako u metody sémantického diferenciélu je v doilaz ,zmapovan“ sémanticky
prostor respondentova nahledu na projevy jeho féasnohoucnosti ve dvou hlavnich
rovinach (hlas a hla&, neboli Ja a ja-druhy). Kra#rtoho jsou v dotazniku uvedeny t
doplhiujici otdzky na rozsah zkuSenosti s praci s hlasama pipadné hlasové gecové
poruchy respondenta. Formi#otazniku se vSemi poloZkami uvadime v tab. 1.

Lo bipolarni kategorie
hlasova dimenze - 5 z 7] 3 )
sila silny slaby
zvunost zvuény nezvwny
zrelost znély nezrély
vyska vysoky hluboky
plnost piny plochy, izolovany
jemnost jemny hruby, drsny
jasnost jasny, pronikavy zastreny
tenze napjaty uvolnény
melodie proménlivy monotonni
tempo pomalu rychle
prekotnost pi-ekotné, zbrkle rozvazré
pauzy S pauzami bez pauz
vyrovnanosteci vyrovnané nevyrovnangé
jistota reci jisté vahawg
pres\edcivostreci pireswdciveé nepreswdeivé
pevnosteci pevné kolisawvé
mluveni ped ostatnimi déla m pOt,IZ .mluwt nedéla mi to potiz
pired ostatnimi
prijemnost hlasu prijemny neprijemny
dilezitost hlasu pro profesi | dilezity nedilezity
spokojenost s hlasem spokojendly nespokojenaly

dopliujici otazky

. - : . ano; upgesrete jaké
Mam zkusSenosti s praci s hlasem . . . ne
zkuSenosti a v jaké déb
Byla mi diagnostikovan& hlasova poruchaano; ugesréte ne
Byla mi diagnostikovana poruchieci ano; upgesrete ne

Tab. 1 PoloZky Dotazniku charakteristik hlasu

VétSina pojndi, které v jednotlivych dimenzich dotazniku uzivapme charakteristiku
hlasu, pat meziestetické pojmytj. pojmy, které popisuji esteticky relevantniystové
charakteristiky anebo zavisi na vkusovych soud¢emriost, peswdcivost, gijemnost
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atd.). Tyto pojmy popisuji oblast expresivity, afar jsou zvlastni tim, Ze krahdenotace
zahrnuji poukaz lexemplifikaci(smyslové kvality, nap silny, rychly) anebo kexpresi
(metaforické vyjatkeni subjektivnich vlastnosti nebo stamag. prijemny, rozvazny Tyto
zvlastnosti jsme vysilovali v kap. 2.3.2-2.3.4).

Z hlediska interpretace dotaznikovych polozZekijeiité, Ze estetické pojmy obsahuji jak
popisné vyznamy, tak hodnotovy (postojovy) réemNag. pojem silny ma popisny
vyznam, ktery rozliSuje v dimenzilny vs. slaby hlas. Ma vsSak také hodnotowi
postojovy rozndr: silny hlas byvacasto chapan jako lepsSi, hodn##i nez hlasslaby
Lidekind (2003, s. 208-209) vyjaduje tvrzenim, Ze estetické kategorie (pojmy) maji
deskriptivni i hodnotovolkkomponentu. Tato jejich vlastnost se zvyige, pokud jsou
estetické pojmy uzivany ve vzajemné kombinaci.

Kombinace #kolika estetickych pojiin miZze vést ke ietelrgjSimu poukazu na titou

kvalitu, o kterou nam jde, protoZeipik jejich obsahu a rozsahu ,zafige" pozornost na
urcity vyznam a usnadije zaujeti postoje (n&pupresréni pojmu hruby pojmemdrsny

nebo pojmemnasilny ukazuje dva izné vyznamové odstiny pojmuuby). Toho jsme
v dotazniku vyuzili i pi tvorb¢ neékterych bipolarnich kategorii. Napkombinace pojrin

hrubyadrsnyma zgesnit vyjadeni kvality hlasu, kterou chapeme jako protikjachny.

Ani kombinace estetickych pojimezarduje shodu mezi posuzovateli. Naplas, ktery je
ozna&en jako plny, silny a zvu'ny miZze vesmis byt hodnocen jakgrijemny anebo
pres\dcivy. V jiné situaci anebo jinym hodnotitelem vSak fenilasovy projev rize sice
byt posuzovan jakpreswdcivy, ale nepijemny A jina situace anebo jiny postoj mohou
vést k hodnocenhepijemnyi nep-eswdcivy. Dokonce niize byt za ufitych okolnosti
zpochybrno i to, zda hlas je opravguny, silnynebozvuwny. Tato skuténost je v estetice
vyjadiena tvrzenim, Ze pro uzivani estetickych pojnelze stanovit jednoztie platna
pravidla. AvSak ,i kdyZ pouzivame tyto pojmy bezayidel a podminek,ipsto hajime
nebo dokazujeme naSe soudy i@gwdéujeme ostatni o jejich spravnosti,” konstatuje
estetik Sibley (2003, s. 36).

Sibley v citovaném textu vyzdvihujaikéZitost vycviku v estetickém vniméani a nezbytnost
spole&éné komunikace o vkusovych soudech, aby byla ZapStpotebna mira shody
a srozumitelnostiip uzivani estetickych poji ,,Opirame se o ... srovnani, ilustrace nebo
metafory, abychom pd@ovali nebo objasovali co [estetické pojmy] znamenaji,* piSe
k tomu Sibley (2003, s. 45). Z toho vyplyva, Zerulghu hlasové vychovy respondenti
ZvySuji svou citlivost pro posouzeni hlasu a dowestipouzivat estetické pojmy uvedené
v dotazniku. Tuto skut@ost je feba brat v Gvahuipinterpretovani dotazniku.

Typické pouziti dotaznikufpdpoklada nejméndva skry dat: jeden na vstupu a druhy na
vystupu utité etapy hlasové vychovy. Podle toho se liSi igte pro respondenta
dotazniku. Prvntast instrukce charakterizuje obsahové &ami dotazniku a je shodna
pro vstup i pro vystup: ,Dotaznik je z&reny na VaSe subjektivni vnimani hlasu.” Druha
¢ast instrukce vede respondenta k hodnoceni kvigity hlasu a odliSuje sdipziti na
vstupu a na vystupu. Na vstupu se dotaz tyka rechmého uziti hlasu: ,Jak 8y hlas
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vnimate v BZnych komunik&nich situacich. Na vystupu je poloZeniraz na

absolvovany vychovny proces: ,Jakugwlas vnimate po absolvovani kurzu.“ Timto
zpisobem se s dotazniky pracovalo jak v kurzu hlasiwérvence, tak i v dalSich
sebezkuSenostnich kurzech pro nasledné diskuzéve miznych tym sebezkuSenostni

pripravy.

Predpokladame, Ze dotaznik obsahuje vSechny ty clesistiky hlasové exprese, které
jsou dilezité pro nabyvani hlasové mohoucnosti,jia v pozitivnim, nebo v negativnim
smyslu. RozliSeni na pozitivni a negativni kvaltgsu je zde vSak pouze relativni. Jednak
proto, Ze hlasova mohoucnost ma komplexni systénuharakter, takze jeji celkova
podoba zavisi na soéu celé soustavy dikch vlastnosti ve slozitych vzajemnych
vztazich (nagiklad hlas niZe byt silny, ale tvieny ve velké tenzi nebo slaby, aligt@m
dostaténe plny). Za druhé proto, Ze hlasovd mohoucnostispoi ve vhodném vydru
vyrazovych prosedki hlasu pro dany kontext — proto ji nelze posuzowano situg&ni
souvislosti (jsou nap situace, kdy je nutné hlas ztiSit a zjemnit, yinchopak je zapéebi
mluvit hlasit a dirazrg; proto nelzefict, ze sila anebo jemnost hlasu sama @&,sbbz
ohledu na kontext, ma kladnduzapornou hodnotu).

Ukol dotaznik spaiva hlavié vtom, Ze respondenty pottuje k uwdomsni celého
souboru hlasovych kvalit (charakteristik), kteréysdilezité pro hlasovou mohoucnost.
Respondent uvadi jejich aktualni stav: kombinagitych podstatnych zndka jejich miru
(uréenou stupém na Skale), kterou v danérmase svému hlasufipuzuje. Jestlize
respondent vyguje dotaznik ve vhodnyclkasovych intervalech, je mozné sledovat
kvalitativni znmeény v jednotlivych vlastnostech, a tedy i vyvoj cheeristik hlasu, jak je
subjekt sam potuje.

Subjektivni pohled respondenta (v ontologii prvsbloy) je zde pl& na mist nejenom

s ohledem na povahu samotné exprese, ale i na te,pgychosomatické vychéye to
predevSim sdm student, kdo ma svou expresi aktitmaet, a proto by ji il umeét
posuzovat. JeStje treba dodat, Ze dotaznik nefjife Zadné intimni nebo ambivalentni
charakteristiky, takze jsme nepovazovali za nuta@dit do ®&j zvlastni polozky pro
posouzeni dvéryhodnosti respondenta.

9.2.1 Konstrukce a uplaténi Dotazniku charakteristik hlasu

Dotaznik charakteristik hlasu jsme vyitgh soulgzrn¢ se ziskavanim zkuSenosti gitalské
praxi hlasové vychovy a psanim introspekce. Jelaiprerzi zkouSela autorka nejprve
sama na sal) poté s pomoci svych studént kurzu psychosomatické hlasové vychovy.
Na zaklad této pilotdze provedla revizi dotazniku a ten pakzila ve vyzkumu. Dotaznik
nejprve byl zardten pouze na vlastnosti hlasu a po revizi byl t@rs6 dalsi vySe uvedené
poloZzky. Revidovany dotaznik byl pouZzit pro kvaativnim vyzkumné &ely (v kurzech
psychosomatické hlasové vychovy i v jinych typeebezkuSenostniripravy) a také za
Ucelem faktorové analyzy. Byl ro¢da pouzit pro dely kvalitativnino vyzkumu a také

-132 -



v neposlednitad® byl pouzit ve vychovné situaci samotné pialogu mezi ditelem
a studentem v kurzech HRV.

9.2.2 Vyzkumny vzorek a technika &tu dat

Pro &ely faktorové analyzy bylo nejvice dat ziskanommim semestru 2010/2011¢ast
jich byla dosbirana v letnim semestru 2010/201Pedagogické fakulty bylo do analyzy
zarazeno N=278 dotaznik Autorka se snazila ziskat data také na jinychultakh JU.
Z Biologické fakulty JU se podio ziskat plr vyplnénych dotazniku N=9 a z Teologické
fakulty JU N=13.

Autorka prace dotazniky zadavala osab8tudenty nav8vovala ve vyuce po domlgv
s vyuwujicim. Studentm vyswitlila zamer vyzkumu a séru dat. Osloveni byli studenti
vSech réniki ve wku 19-46 let (median 22, modus 23), 59 241 Zen.

9.2.3 Faktorova analyza

Pro owieni obsahové, resp. konstruktové, validity dotaznjgme vyuzili faktorovou
analyzu. S ohledem na to, Ze dotaznik zde chapemeepjako pomocnou metodu pro
dokresleni poznatkz kvalitativniho vyzkumu, faktorova analyza nenr@jambice nez
ujasnit a zpesnit kvalitativni mysSlenkovy model hlasové mohaoostn

Jak bylo uvedeno, obsahem dotaznikového zkoumaaiakferistik hlasu je vlastni
subjektivni posouzeni hlasové mohoucnosti respdaddednotlivé polozky dotazniku by
tedy meély zachycovat ddi pozorovatelné slozky hlasové mohoucnosti ve dviawnich
rovinach (Ja a ja-druhy) a dotaznik jako celek byl rkomplexré vypovidat
o momentélnim stavu hlasové mohoucnosti, jak jgpéarespondent.

Pomineme-li nahodné vlivy, pak rozdily anebo shegyzorovatelnych kvalitach hlasové
mohoucnosti mezi jednotlivymi respondenty jsodsgbeny kvalitou jejich fyziologickych
hlasovych dispozic (ndpvySka, zvdnost, zglost, sila nebo plnost, jasnost hlasu aj.)
v navaznosti na obegsi psychické dispozice anebo stavy (havyseni hladiny tzkosti
se projevi ve snizeni z&osti nebo sily hlasti nagiklad nevyrovnanosti ve mlgy Tyto
dispozice anebo stavy jsou tedii¢pou ukitého pozorovatelného stavu charakteristik
hlasu. Stav charakteristik hlasu jeho autor vnip@suzuje a zaznamena na Skalath p
vyplnovani dotazniku.

Predpoklddame, Ze lze najit obeEh vlivy, které i vyplnovani dotazniku zZisobuji

uréité rozlozeni hodnot na Skalach v dotazniku. TybeamwjSi vlivy pusobi sodasreé na

vice podstatnych znékhlasu a mluvy (nap Uzkost niZe zpisobit sodasré zeslabeni,
tenzi, zvySeni hlasu ifpkotrgjSi mluvu). Tim se nabizi moznost relitirespondenty do
skupin, ve kterych se respondenti navzajem podobagdjakém souboru vlastnosti
podmirgnych spolénym vlivem a sotasré se tim odliSuji od jiné skupiny respondent
jejichz stav je vyvolan jinym vlivem. Spaley vliv Ize pojmenovat a vymezit jako
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promgnnou o uéitém obsahu a dinku. Tato prominna neni fi pohledu na jednotlivé
poloZzky dotazniku viditelna, ale Ize ji zjistit viftem na zaklad jejich vzajemnych
korelaci anebo rozptylu. Timto &gobem zji&%nd proménnd se nazyvdaktor (podle
Rehék &Rehéakova, 1986, s. 207).

Ocekavame, Ze prastdnictvim faktorové analyzy vysletlklotazniku ziskame jeden nebo
vice faktoii. Tyto faktory budou vypovidat o spofe/ch vlivech, které vedly respondenty
pii vyplnovani dotazniku a které spadaji do obsahu a roZzeaminuhlasova mohoucnost.

* Pouzith metoda faktorové analyzy

Explorativni faktorova analyza byla provedena metodhlavnich faktar vypcocitanych

z korel&ni matice hodnot zaznamenanych respondenty ve d8owch dimenzich.
Extrahovany byly faktory, jejichz odpovidajici vias&isla® byla wtsi nez 1 (celkem
3 faktory). Rotace faktdr byla provedena metodou VARIMAX (maximalizace
vyswtleného rozptylu).

Interpretujeme zde pouze faktory ziskané rotacitodge u nich jsou vztahy k jednotlivym
proménnym nejZetelrgjSi a nejlépe podporuji mysSlenkovy model hlasovéouznosti.

9.2.4 Odhad vysledi

Videdlnim pgipact by vSechny poloZzky dotazniku ¢y reprezentovat dv hlavni
roviny hlasové mohoucnosti a to rovinu Ja a royaxdruhy, protoZe hlasova mohoucnost
reprezentuje bio-psycho-socio-kulturniljodnotu hlasu. OvSem z povahy hlasové
mohoucnosti jako bio-psycho-socio-kulturniho kowktn mluvime o rovinach, které
teoreticky vydlujeme, ale prakticky jedna bez druhé neni mozr@jns jako Ja je
spoluutvéeno v socio-kulturnim prosdi, hlas reprezentujici jeho autora neni mozny
a myslitelny bez socio-kulturni roviny jeho vyteai a pouzivani. To znamena, Zéemi
hodnot na Skélach charakteristik hlasu bylanbyt podmigno charakterem hlasové
mohoucnosti nesouci v sbbbé dvé roviny. Qtekavame dva hlavni faktory, které bylgn
reprezentovat hodnotové protiklady: kladny potendidasové mohoucnosti a jeho
negativni protipdl, tj. nedostatek hlasové mohosgtino

Jak jsme zdraziovali, hlasovou mohoucnost Ize v plnéienposuzovat pouze s ohledem
na pouziti hlasu za danych okolnosti (viz kapi@l@a4). Vyplyva to z fisluSnosti hlasové
mohoucnosti do oblasti expresivnich dispozic. Jake vys¥tlovali vySe v této kapitole

i jinde, exprese a pojmy s ni spojené maji zvldSharakter, ktery je nutné brat v Uvahu
i ve spojeni s hlasovou mohoucnosti. Proto zde imlevo potencidlu— o moZnostech
plnohodnotného uplatni hlasu vjeho pozitivnich kvalitach, které se atplji

v rozmanitych podobach v zavislosti na ko-textwatkxtu uziti hlasviz kapitola 2.3.4).

?® Vlastni &isla Ize zhruba vys#iit jako hodnoty¢i koeficienty, které vypovidaji o mnozstvi vyskenych
(faktorem ,uchopenych®) jednotek rozptyluii pnterpretaci jsou tedy analogicka prodentvyswtleného
rozptylu (McDonald, 1991, s. 66-67).
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Nap. sila a zvtnost byvaji v naSem kulturnim préedi chpéany jako pozitivni kvality
hlasu. Jestlize jich subjekt dosahuje, je to pr¢ggdo hlasové mohoucnosti. Ta je nicréién
spojena s moznostamerné zneny této kvality s ohledem na z2mu situ&nich okolnosti;
nag. silny hlas nize byt podle pdeby zeslaben,iitom se v3ak neztraci mohoucnost
k hlasitému, silnému projevu. To jaildzité z kulturniho i socialniho hlediska: kultura
piedepisuje, v jakych sitdaich okolnostech je vhodné uzivatitg sily anebo kterékoliv
jiné kvality hlasu a podle toho je hlas posuzovagianim okolim. S trochou nadsazky Ize
fict, Zze ten, kdo nedovede na fotbalovém zapasdicesk je kulturg a social
znevyhodgn stejré jako ten, kdo by pdikoval na polbu. Vystihnout tento rozdil
a mihlizet k remu @i pouzivani hlasu p#tk dilezitym strankdm hlasové mohoucnosti.

Naopak pi nedostatku hlasové mohoucnosti je hlasovy po&nedukovany a kvality
hlasu proto nelze vyuzZivatpiném rozsahwa podle zarru jeho autora. Nap napjaty
a nevyrovnany hlas #gobeny uUzkosti neiiie jeho fivodce podle libosti zemit

a dosadhnout jeho wuvalni a vyrovnanostiteci. Proto vtomto fpad mluvime

o nedostatkihlasové mohoucnostifipadré o nedostatsé hlasové mohoucnosti.

Z toho vyplyva, Ze rozvinuta hlasova mohoucnostalige subjektu volé zachazet se
svym hlasem podle svého z&m, s ohledem na sittai okolnosti a sihlédnutim ke
kulturnim zvyklostem uZivani hlasu. Respondentujsimtaznikem vedeni k posouzeni
charakteristik svého hlasu, a vlastim negimo vypovidaji o aktualnim stavu své hlasové
mohoucnosti. Pokud tedy préstinictvim dotazniku zjistime faktory, které majivvha
korelace charakteristik hlasu v nasem souboru respdi, ziskavame tim informace
o hlasové mohoucnosti, pop mie jejiho nabyvani.

9.2.5 Vysledky faktorové analyzy

Interpretace vlivu vybranychiit faktoi vede k obsahav dolie zdivodnitelnym
vysledkim, vyswtluje asi 37 % rozptylu zaznamenanych hodnot. @staypaitené
faktory aleptispivaji k vys¥tleni jen malo: faktor 4 asi o 3 %, faktor 5 asb 86, dalSi
vypacitané faktoryfddow jen o jednotky procent,fi@emz zakladni charakter interpretaci
se [#lis nemeni.?’

Mame za to, Ze tyto vysledky n@&mo potvrzuji kontextovou zavislost hlasové
mohoucnosti a poukazuji na limity jejiho kvantiwatiiho n&reni. Proto, i s ohledem na
ne@ilis velky paet respondefita na pomocny charakter kvantitativni metodiky to té
disertaci, nepovazujeme za nutné interpretovanhecjen prvniii faktory.

2Ty pribéhu faktorové analyzy bylo vyzkouSeno videmychieSeni s jednim aZp faktory, bez rotace
i s rotaci. Jako nejpkazrejSi a nejlépe interpretovatelné se ukaz@deni sefemi faktory po rotaci. Jina
feSeni pinaSeji vysledky, ve kterych je sice zachovan srimtsrpretace trojfaktorového modelu, ale jeeh
znatelny. V modelech s vice ne&igaktory klesaji vlastnéisla ténét k nule a interpretace ztraci vyznam.
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Rotované faktorove zaéze
Promenné Faktor 1| Faktor 2 | Faktor 3
sila 0,622 -0,437 -0,170
zvuetnost 0,733 -0,194| -0,125
zrelost 0,708 0,062 -0,102
vySka 0,052 0,424 0,160
plnost 0,605 -0,091f -0,166
jemnost 0,048 0,665 0,048
jasnost 0,583 0,064 -0,074
tenze -0,101 0,029 0,440
melodie 0,319 0,023 -0,169
tempo -0,307 0,353 -0,152
prekotnost 0,075 -0,325 0,498
pauzy -0,036 0,200, -0,158
vyrovnanosteci 0,156 0,220, -0,721
jistotaredi 0,395 -0,036 -0,646
preswdcivost ieci 0,407 -0,147, -0,635
pevnosteci 0,327 -0,249, -0,684
mluveni ged ostatnimi -0,302 0,109 0,378
piijemnost hlasu 0,352 0,325 -0,242
dulezitost hlasu pro profesi 0,269 0,041 -0,108
spokojenost s hlasem 0,420 0,233 -0,331
Faktor 1| Faktor2  Faktor 3
Vlastnicisla 4,688 1,675 1,113
Procenta rozptylu 23,440 8,374 5,564
Procenta rozptylu 23,440/ 31,814| 37,377
(kumulativre)

Tab. 2 Rotované faktorové #ae (metoda VARIMAX) ti vybranych
faktoni, vlastnicisla a procenta faktory vyseného rozptylu

N 1

Pii interpretaci postupujeme od nejvy3sich kladnyetktdrovych zatzi (néboj)®®
k niz§im. Poté bereme v Uvahu zaporné koeficiangt, od nejvysSich. Preferujeme &z
s absolutni hodnotou vySSi nez 0,5, ale pro dodnéshterpretace vyuzivame i &a¢

*8 Faktorové zatze (naboje, syceni) jsou koeficienty, které — zablosého hlediska — udavaji miru podilu
dané promnné na ,spoléenstvi prominnych® reprezentovanéntipludnym faktoremCim je ,zagz* vy3si,
tim vice gislusna prortnné ,zapada“ do tohoto ,spdenstvi“, a tim mensi je jeji tzepecifickacast ktera
neni ,vysw¥tlena“ odpovidajicim faktorem. Faktorové & nabyvaji hodnot v intervalu <0;1> (podle
McDonald, 1991, s. 35 n.).
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kolem 0,35, jestlize jsou obsahoprikazné. Pro lepsi orientaci Whoveé uvadime
i nékteré korelace mezi prafmnymi, které pispivaji k pochopeni vyznainfaktoru.

Pro lepSi vysttleni a pochopeni gkdy uvedeme dimenzi, jindy bipolarni hodnotu
poloZzky. Timto volnym zachdzenim s pojmovym a@mm chceme usnadnit orientaci
v textu.

+ Faktor 1 — faktor hlasové mohutnosti

Prvni faktor vys¥tluje asi 23 % rozptylu zji8hych hodnot prognnych. Nejésnsji se
vaze s pronnymi, které charakterizuji silu hlassila (0,622),zvuwenost(0,733) azrelost
(0,708). Tyto polozky také vyrazm koreluji i spolu navzajemsila — zvdnost (0,614),
zrelost — zvdnost(0,650),sila — z@lost (0,438), coz potvrzuje jejich obsahovou blizkost.

DalSi nejuzsi vztahy mezi prvnim faktorem a pé&anymi se tykaji barvy hlasuplnost
(0,605) gasnost(0,583). Do urové koeficientu es 0,4 se jeStradispokojenoss hlasem
(0,420) apreswdcivostieci (0,407) a pes 0,35 fibyva i jistota 7eci (0,395) aprijemnost
hlasu(0,352).

Plnost, jasnost, f@s\wdcivost /eci a jistota 7eci vyrazrgji koreluji sesilou (vSechny pes
0,36) a spokojenost s hlasem s jehélasti (0,330). Oproti tomyrijemnosthlasu takto
vysoké korelace s ostatnimi prénmymi ve skupig tohoto faktoru nema, nejblize je
plnosti(0,311) a nejvysSi korelaci ma sgokojenosti s hlase(@,588).

VSechny vyjmenované pramné vztazené k prvnimu faktoru fak dolie ocdiovanym
vngjSim kvalitdm hlasu anebo ukazuji spokojenost sdifa Spoléné vytvareji profil ¢i
obraz silného, libozwtného a sebedomého hlasového projevu, ktery minimapro jeho
nositele @sobi gijemre a geswdcivé. Chelo by sefici, ,,co vic si je&k prat?”

Ocekéavali jsme, Ze faktor tohoto typu sé& pnalyze objevi a chapali jsme jej jako
vyjadieni pozitivni potence hlasové mohoucnosti. K naSeiekvapeni byl v3ak ip
analyze odhalen jeStjeden faktor, ktery je obsahem ,svych* prmych jakymsi
dokreslenim jiné stranky hlasové mohoucnosti. PnatimiZzeme pro pojmenovani faktoru
1 pouzit pimo terminu ,hlasova mohoucnost* — ta je podle hadmireni ve své Uplnosti
ilustrovana az teprve soéfem obou p&atenich faktofi. A kromg toho — ve smyslu
negativnim — i fietim faktorem, jak vysdtlime niZze. Ztoho dvodu jsme pro faktor
1 zvolili pojmenovéni blizké, ale nikoliv totoZnéhksovou mohoucnostiaktor hlasové
mohutnosti

Slovo ,mohutnost” je fibuzné a viadk pripadi synonymni se slovem ,mohoucnost”.
Vypovida o sile, potenci anebo debrozvinutych schopnostech, ale také o rozlehlosti,
.vaze" a msobivosti. Proto se nam pro pojmenovani prvnihotofak jevi jako
nejpiihodrejsi.

» Faktor 2 — faktor hlasové lehkosti

Druhy faktor vys¥tluje asi 8 % rozptylu zjishych hodnot prornnych. Je nejsrgji
vazan k prordnné jemnost (0,665). V korelani tabulce promnnych jemnost sikji
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koreluje pouze sysSkouhlasu (0,476) a zapa¥nkoreluje sesilou (-0,326), korelace
S jinymi proménnymi v celém dotazniku jsou jinak velmi nizké. itepoznatek dokresluje
odliSnost druhého faktoru od faktoru prvniho adss® s tim i gFiznanost promdnné
jemnostpro druhy faktor.

Na druhém mistve vztahu k druhému faktoru vystupuwjgska(0,424) a za Uvahu j&St
stoji tempo ve smyslu rychlos{0,353), které vSak zde neni spojenérekptnosti
(prekotnost ma u faktoru zaporny koeficient —0,325bdlka korelaci ukazuje pamme
vysokou zapornou korelaci megichlosti a prekotnosti(-0,414), které tedy respondenti
mezi sebou ietelrt odliSovali. Také ve vztahu k druhému faktoru byohmohli uvést
jese i prijemnost hlasi0,325).

K pochopeni ulohy tohoto faktoru jéSprispivd zaporny koeficient faktorové #ae¢
spojeny sesilou hlasu (—0,437), ze kterého vyplyva, Ze hlas ddirany faktorem 2 neni
spojen se silou hlasového vyrazu.

Ze souhrnu uvedenych prénmych vyfista obraz hlasu, ktery je jemny, vysokyijgmny
a pongrné rychly, nikoliv vSak pekotny a zbrkly, ale spiSe rozvazny. V celku senged
o pozitivni obraz, kterému vSak na rozdil od kvaivniho faktoru chybi sila, resp.
mohutnost. Mohl by byt fieswdcivy diky své jemnosti aifjemnosti (ale tato proémnéa
zde neni explicithvyzdvizena). S jistou licenci by se dalo mluvibm, Ze charakteristiky
hlasu vztazené k druhému faktoru jsou ,Z&88t v tradicnim smyslu tohoto slova nez
u faktoru prvnihoCimz ovdem nema bytgeno, Zze bychom céit prvni a druhy faktor
gendero¥ odliSovat.

Pti souhrnné charakteristice druhého faktoru vychézie dvou hlavnich myslenek. Prvni
z nich je ohled na celk@vpozitivni kvalitu hlasu spjatou s timto faktoreBruha z nich
propojuje jemnost s vySkou, tempem afi®nnosti sily, zarovei ptijemnosti. Aby bylo
mozné pi vetSi rychlosti dosahnout jemnosti #jgmnosti hlasu, musi byt hlasovy projev
modulovany s lehkosti, Zivosti a pruznosti. Mudi boglobrém smyslu slova ,nabuzeny*,
ale bez pekotnosti a tenze, tveny s odlebenim. Slovo ,lehkost* zde ma vyjét opak
JLize* a celkovy dojem snadného plynuti a splavnéhd@ieni. Zarové tedy poukazuje na
dobré zvladani hlasu. To jsou hlavriivddy, pr@& druhému faktoru ddvame naziaktor
hlasové lehkosti.

Faktor hlasové lehkosti spél& s faktorem hlasové mohutnosti podle naSehoémiin
dolie charakterizuji celkovy pozitivni potencial hladovmohoucnosti. Vezmeme-li
v Gvahu soubor vSech prémmych, které se nejuzeji vztahuji datto dwma faktofim,
ziskavame pominé reprezentativni igdstavu o hlasovych kvalitach, které byl mviadat
¢lovék vybaveny hlasovou mohoucnosti.

» Faktor 3 — faktor hlasové nejistoty

Treti faktor vys¥tluje necelych 6 % rozptylu zj&tych hodnot prognnych.
NejzretelrgjSi vztah ma k progmnym prekotnost(0,498) atenze(0,440). Také mluveni
pied ostatnimi ve smyslypotiz mluvit ped ostatnimi(0,378) se vyrazfji vztahuje
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k tomuto faktoru. Zaporné koeficienty jsou v rarntetiho faktoru pitazeny k prorinnym
vyrovnanosteci (—0,721),pevnostieci (—0,684),jistota reci (—0,646),pres\edcivost reci
(—0,635). Za zvlastni zminku stoji i negativni viohoto faktoru napokojenost s hlasem
(—0,331).

V korelani tabulce je prekotnost zaporg korelovana syrovnanostireci (—0,444)

a tempem(-0,414),tenzeje zapor® korelovana preswdcivosti reci (-0,342) apevnosti
reci (—0,332),potiz mluvitpred ostatnimie korelovana zapoénsjistotou reci (-0,434),
preswdcivosti reci  (-0,431), pevnostireci (—0,355) asilou (—0,324). Riznané je, ze
promenné vztazené k faktoru drekotnost, tenze, mluventep ostatnim)i nemaji Zadné
vyrazrgjsi kladné korelace s ostatnimi pré&mymi dotazniku ani mezi sebou. V3echny
tyto Udaje spokn¢ dokresluji charaktetretino faktoru, ktery zjewnma negativni vliv na
pozitivni hlasové charakteristiky i na pozitivniirrani hlasu.

V celkovém pohledu na uvedené pramé se rysuje obraz nejisanebo nevyrovnan
pusobiciho hlasu, ktery jefgkotny a napjaty a spojeny s it nejistotou jeho jvodce
v socialnim kontaktu, jak vypovida prémmamluveni ped ostatnimi (éla mi potiz mluvit
pred ostatnimi)Res postrada vyrovnanost, pevnost, jistoturégudeivost, protoze vlivy,
které je zfisobuji, jsou tomuto faktoru vzdaleny.

V uvedenych ohledechieti faktor spiuje naSe &ekavani hodnotového protikladu

k predchazejicim dima faktofim: vypovida o nedostatku hlasové mohoucnosti. Tim
dophiuje celkovy profil hlasové mohoucnosti, protoZe nieni Fedstavitelna bez své

hodnotové alternativy — ,nedost&t€ mohoucnosti“. Nadto, pouze nedostatek
mohoucnosti dava dobry smysl snaham hlasové vychktgra ma tento nedostatek

piekonavat.

K pojmenovani fietiho faktoru jsme zadmé nevyuzili prostou negaci, nemluvime tedy
o hlasové ,nemohoucnosti“. Davame tim najevo, Zasdwa mohoucnost je zakladni
dispozini potencial, ktery ma kazdy subjekt ité kvalitt a ktery lze postugnrozvijet
souwasré s odstraovanim vlivi, které rusi jeho rozvoj. Z vychovného hlediskajesna

0 postoj, ktery nez@na u diagnoézy ,tij hlas je nemohouci*, ale u konstatovani ,jsi teprv
na pa&atku svého hlasového rozvoje. Kmu je teba, aby subjekt nabyl jistoty
prostednictvim vychovné podpory. To jsouvady, pra@ tietimu faktoru davame nazev
faktor hlasové nejistoty

9.2.6 Diskuze

Interpretace vysledkDotazniku charakteristik hlasu podle naSehoéniimlolde pispela

k poznatkm z kvalitativniho vyzkumu a podfita Gvahy z teoretick@€asti prace. Bylo
mozné |épe operacionalizovat konstrukt hlasové mohaosti a jeho roviny a ukazat jeho
souvislosti s rozvojem Jaské zkuSenosti a sebeépdjektorovou analyzu a s ni spjaté
kvantitativni postupy zde chapeme z tohoto hledgkdevsim jako podporu pro obsahové
ujasréni a zgesréni kvalitativnich poznatk
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Na zaklad faktorové analyzy byl navrzen modéi faktori hlasové mohoucnosti, které
spole&né vyswtluji jak jeji pozitivni stranku vztazenouquevSim k Ja faktor hlasové
mohutnostia faktor hlasové lehkostitak jeji nedostatekipdevsim v rovié ja-druhy —
faktor hlasové nejistotyOvSem, jak jiz jsme uvedli, z povahy hlasové maimwosti jako
bio-psycho-socio-kulturniho konstruktu mluvime @ir@éch, které teoreticky vytljeme,
ale prakticky jedna bez druhé neni mozna.

Faktor hlasové nejistoty ospravaédje vychovné snazeni, které si klade za cil nabyti
hlasové mohoucnosti. Zaravese v souvislosti s timto faktorem Iépe ukazujehalo
psychosomatické hlasové vychovyi pozvoji sebepojeti a ziskavani Jaské zkuSenosti.
Nejista a pro subjekt malo uspokojujici hlasovarese se totiz v ddb vedené vychay
muze stat dlezitym podretem¢i vyzvoupro motivaci studefitk rozvoji sebepojetipokud

si ji student v sebereflexi édomi To se ukazalo v kvalitativnim vyzkumu négadech
Marie a AleSe.

Za podritné povazujeme i aplikace teoretickych konstiiugti analyze a interpretaci
vysledki dotazniku. Prokazovala selezita role hlasové mohoucnosti jako konstruktu,
ktery logicky spojuje holisticky model subjektiviypoznatky o expresi na jedné s&an
a na druhé stra&rs praxi psychosomatické hlasové vychovy.

Student hlasové vychovy rozpoznava svou hlasovoloioomnost na podkl&ksvé hlasové
exprese — vyrazového konstruktu. Aby jej mohl posat, musi brat v Gvahu jak své
vlastni prozivani, tak obe&ruzndvané kulturni hodnoty hlasu. Pohybuje se tedyi
nahledem na sy psychosomaticky (,\deny* a ,do s¥ta vsazeny*) projev ,tady a dé&

a uwdomenim obecsjSich, kulturou zvyznamimych kvalit hlasu. V prbéhu tohoto
procesu experimentuje se svym hlasewi, se jej citliw analyzovat a posuzovat, a tak
postupi ,vyhmatava cestu” k rozvijeni své hlasové mohostino

Timto zpisobem je rozvijeni hlasové mohoucnosti spojenv&enim Jaské zkusSenosti,
protoZe rozvoj expresivni kvality hlasu je spjaty sebepojetim, jak jsme tdiovali

v teoretickécasti textu (kapitola 2.3.2). Podstatné je, Ze sejetipzde progednictvim
hlasu ziskava konkrétni obraz a oporu pro reflégdna se @xpresivnikvality, a proto
neni Ihostejnéjakou vyrazovou formu maji. Prévohled na formu, konstrukci, tj. na
.vyznamy tvaf“ je pro expresi kifovy, jak jsme zt@lvodnovali v teoretick&asti (kapitola
2.3.8).

Proto je dlezité, Ze Jaskou zkuSenost a podporu pro rozviebépojeti ziskava student
prostednictvimhlasy a to hlaswircité kvality. Jedna se o jinou Jaskou zkuSenost, nez
kterou by ziskalieba progednictvim vytvarného projevu nebo tancéed®oze vysledky
pro rozvoj sebepojeti mohou byt podobrésta k nimse liSi. V analogii s ugmim lIze
powdét, Ze steji jako neni totéz, zda sdoveék vyda na poslech koncertu, prohlidku
vystavy anebo sitgde zazpivat do sboru, ani na éektlaské zkuSenosti a k rozvoji
sebepojeti neni Ihostejny druh, tpzanr exprese, ktery je pro ni nastrojem. Rréanto
duraz na zvlastnost a nezanitelnost ty@ expresivnich projeV je vyjaden pomoci
konstruktuhlasova mohoucnost.
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9.3 Sledovani zn&n charakteristik hlasu a sebehodnoceni u studeit

V piedeslé diskuzi k faktorové analyze v kapitole 9j&6e uvedli, Ze neni Ihostejné, jaky
typ a zanr exprese si jedinec zvoli na €&dstlaské zkuSenosti a k rozvoji sebepojeti,
protoZe pi nabyvani Jaské zkuSenosti nelze odhlédnoutpdgobu expresivniho jednani
ze kterého zkuSenost pochazi. Proto Jaska zkuSefsbstna v hlasové vychéynadto
psychosomatické) ma jiny charakter nez zkuSertebiatz arteterapie ifgstoze dsledky
pro sebepojeti mohou byt podobné.

Abychom vystihli tuto specifnost, navrhli jsme teoreticky konstrukthlasova
mohoucnostRozvoj hlasové mohoucnosti v psychosomatickéoviasycho¥ je spojeny

s nabyvanim studentovy Jaské zkuSenosti z expeiarers hlasem, ktera je spojena se
sebereflexi. Timto Zisobem ma dochazet k osobnostnifistu studenta a k rozvijeni jeho
sebepojeti.

Z toho vyplyva, Ze specifickd Jaska zkuSenost elpggomatické hlasové vychbwse
nachazi na pomysiném rozhrani mezi hlasovou molustica sebepojetim. Tato Uvaha
vedla k vytvdgeni a vyzkumnému pouziti Dotazniku charakteristdstr (DCH), ktery ma
zachytit rozvoj hlasové mohoucnosti. Sasré s tim jsme se rozhodli sledovat vyvoj
sebehodnoceni prdstnictvim dotazniku SLCS-RJak zndny v sebereflexi hlasové
mohoucnosti, tak ziny v sebehodnoceni vypovidaji oémach v sebepojeti, kazda jinym
Zpisobem

Uvahy o specifinosti tiznych druli, typd ¢ Zzanm expresivniho jednani nas jest
inspirovaly k tomu, abychom se podivali, zda jsoadily mezi pednety s rozdilnymi
typy sebezkuSenostniipravy. Zda sté, aby jedinci byl dan prostor pro osobnostnosti
rozvoj a jiz nezalezi na charakteru sebezkuSerustprocesu, nebo zda charakter
sebezkuSenostnfipravy na cestk osobnostnimu rozvoji jeitezity.

K tomuto vyzkumu jsme v souladu s tématem naSiep@Et vyuZili stejné vyzkumneé
nastroje: DCH a SLCS-R. S jejich pomoci jsmetpi&li, zda jiné typy sebezkuSenostni
piipravy povedou ke shodnym #mam v charakteristikdch hlasu anebo v sebepojeti,
k jakym vedla hlasova intervence. #edchozich Gvah analogicky vyplyva, Ze vysledky
dotazniki by mély byt po intervencich rozdilné.

Ve stanoveni cil jsme uvedli, Ze sledujemdiv sebezkuSenostnitipravy. Zajimame se
tedy o gicinné vztahy mezi zkoumanymi prémmymi. Toto tvrzeni vSak pouZivame
s wdomim, Ze naSe moznosti zjistit skiné vazby mezi vychovnymi intervencemi
a jejich disledky jsou omezené. Do celého procedifenzasahovat mnoho prémych,
které nejsme schopni pozorovat. Proto nasS realigoveyzkum tadime mezi tzv.
kvaziexperimentykteré jsou charakteristické tim, Ze ng@mme nahodh priradit osoby

k jednotlivym experimentalnim podminkam (Kerlingd972; Cook & Campbell, 1979,
podle Ferjetik, 2000). DalSi typy sebezkusenosttippavy odliSné od hlasové intervence
nejsou kontrolnimi skupinami v pravém slova smyslspiSe bychom & o nich hovdit
jako o porovnavacich (kompardch) skupinach (Ferjgik, 2000, s. 107). Tim, Ze jsme
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nemohli kontrolovat vSechny pr@mné, je sniZena viiti validita a proto o ,vlivu“ nebo
L2acéincich* sebezkusenostniho procesu zde mluvime jemvsmyslu, Ze Zeme ukazat
rozdily mezi vstupnimi a vystupnimi hodnotami skealoych prominnych a vést nad nimi
diskuzi.

9.3.1 Piredméty s niznym typem sebezkuSenostifigravy

Hlasovou intervencsouhrn@ nazyvame vychovnéugobeni v kurzu Hlasové i@cové
vychovy jako psychosomatické discipliny (HRV), Ktesi mohou studenti zapsat jako
vybérovy prednit. Vysledky dotaznik jsme zpracovali od 16 studént Prace
v semindich byla zamifend na zvySovani hlasové mohoucnostitesipokladanymi
dusledky pro nabyvani Jaské zkuSenosti a za pombeirsiexe jako podpory pro rozvoj
sebepojeti. fedpokladali jsme, Ze hlasova intervence bude miv wvla znEny
charakteristik hlasu a sebehodnoceni student

Dale nas také zajimalo, zda #my nastavaji i v jinych fednetech se sebezkuSenostni
charakterem. Jinym typem sebezkuSenosthipravy nazyvame vychovny proces
v semindich povinrg volitelného pedmetu Psychologie smyslu a odpminosti (PSO2Z),
N=12. Studenti byli vtomto semifiavedeni k hledani a nalézani smyslu Zivota
prostednictvim dialogu. Probiranymi a diskutovanymi t&méayly: Zivot a dilo

V. E. Frankla a jeho odkaz v logoterapii; zodgahvost versus odpédnost — jako pojem

a jako hodnota; ditelskd odpowdnost; laska a vztahy; rodina; role a postavennhgdve
spole&nosti; hodnoty a postoje — psychologicky vyklad rpij jejich prongna kEhem
Zivota; kultura; naboZenstvi; sekty; psychosomatik&komunikace éa a dusSe; agrese
a agresivita (boj versus pozitivni usilovani &m); Sikana; sebereflexe. Do sentinyly
zalazené i techniky sebepoznanCara Zivota, Kdo jsem, Mapa budoucnosti, Krokodyli
feka, Noemova archa. Dale studenti pracovali na Mapektu osobniho rozvoje a rasin
pracovali s Koeficientem Zivotni spokojenosti.

Mezi obdobny typ sebezkuSenosttiippavy jsme z&dili i seminde povinr volitelného
piednttu Psychohygiena v praci s lidmi (PSPL), celkem &dident. Probiranymi,
diskutovanymi a prakticky aplikovanymi tématy bylypredntt psychohygieny;
sebepoznéni; kongruence a inkongruence; autentipggchosomatika; stres, stresory
a zmsoby vyrovnavani se se stresem; komunikace a mezdi vztahy; maladaptace se
zantienim na eméni oblast; time management; relaxace. Do semimgly zaazené

i techniky sebepoznani: Krokodyileka, Noemova archa. Dale i dotazniky Zgné na
stres. Nedilnou s@asti gednmétu byly sebereflexe k probiranym térinait

Jak je vidt z vySe uvedeného ¥y, u gedmétt PSPL a PSOZ seckiera témata

a techniky prolinaly, proto jsou tyto typygumety vnimany co do sebezkuSenostniho
charakteru jako podobné. DalSi podobnosttpeta PSPL a PSOZ je jejich tazeni mezi
povinné volitelné gedméty, zatimco pedntt HRV je z&azen mezi volitelné ipdnt ty.
Hlavnim spolénym rysem vSechiit predméta je samokejmé diraz na sebepoznavani
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a ziskavani Jaské zkuSenosti. Naopak hlavni ropiitineta PSPL a PSOZ oproti
piednttu HRV je ten, Ze uiedméti PSPL a PSOZ se nepracovalo s hlasovou expresi
atudiz ziskdvana Jaska zkuSenostchito gedmétech ma jiny nez expresivni charakter.
Na to upozatujeme z toho tivodu, Ze prace na rozvijeni expresivniho projevoasem
piipadt hlasové mohoucnosti v kurzu HRV, pro jedince zna@nplnou dast @ hlasove
praci, ale zarove mozZnost zachazet s hlasovymi vyrazy v modaljfako”, takze

s nezbytnym odstupem sam od sebe. Tento specifigkyzachazeni se sebou a svymi
.varu hlasu“ je odliSny od prace v dalSich sericlda (PSOZ, PSPL), kde v diskuzi
student nemusi byt pin,u¢astny &lem“. Touto metaforou chceniéct, Ze dialog a sebe-
zkuSenosti v uvedenych dvoiednetech mohou probihatipvazrie na kognitivni drovni,
zatimco v kurzu HRV prace probihalgegdevSim na arovni psycho-somatické.

Nadto v semindch HRV bylo vice individualni prace oproti dalSindvéma
sebezkusSenostnim kuim (PSOZ, PSPL). 8iejni praci v HRV byl rozvoj hlasove
mohoucnosti, tedy ,trénink” expresivniho projevatimco v dalSich skupinach (PSOZ,
PSPL) naplni hodin bylipdevsim dialog. D& séci, Ze \&tSi prostor (co d@etnosti) pro
sebezazitek prasdnictvim pimého kontaktu se zkuSenosti, ktera s&enstat Jaskou
zkuSenosti, byl v kurzu HRV.

9.3.2 Vyzkumné problémy a hypotézy

1) Projevi se po absolvovani kurzu HRV statisticky ngmné zminy
v charakteristikach hlasu zfidvanych DCH?
Ho: Charakteristiky hlasu se u studepb absolvovani kurzu HRYV statisticky
vyznamm nemeni.
Ha: Charakteristiky hlasu se u studimp absolvovani kurzu HRV statisticky
vyznamrm meni.

2) Projevi se po absolvovani kurzu HRV statisticky ngmné zminy
v sebehodnoceni zjidvaném SLCS-R?
Ho: Sebehodnoceni studénse po absolvovani kurzu HRV statisticky
vyznamig nemeni.
Ha: Sebehodnoceni studéntse po absolvovani kurzu HRV statisticky
vyznamr meéni.

3) Je zmna sebehodnoceni zjgvana dotaznikem SLCS-Rét$i u studerit po
absolvovani kurzu HRV neZz u studénabsolvujici jiny typ sebezkuSenostni
piipravy (PSOZ, PSPL)?

Ho: Zmény v sebehodnoceni se u studehtRV po absolvovani kurzu
oproti srovnavanym skupinam (PSOZ, PSPL) statigticknam nelisi.
Ha: Zmény v sebehodnoceni jsou u studehtRV po absolvovani kurzu
oproti srovnavanym skupinam (PSOZ, PSPL) statigticknam vetsi.
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9.3.3 Vyzkumny soubor

Vybér souboru byl volen nenahoginJedna se o tz\dostupnyci prilezitostny (nuceny)
vyker (convenient sampleWallen & Fraenkel, 1991, s. 137-138; srov. Gay@@lo,
s. 112-122; Ferjafik, 2000, s. 158-160). Jde o metodwrabdat, ve kterém je vy
zaloZeny na skupinach osob, které jsou pohodifihodre (conveniently) k dispozici pro
studium.

e Soubor je sloZzen z ma Zen ve ¥ku 19-36 let. Median 21, modus 19.

e Studenti kurzu HRV (N=16, 11 Zen, 5 niyznodus 19 a 23, median 22), ikte
absolvovali semestralni kurz diw letnim semestru 2010/2011, nebo v zimgim
letnim semestru 2011/2012. Vzhledem k malémitypakastniku jednotlivych
skupin, jsme skupiny sl@ii dohromady a tim jsme ziskali data od 16 student

« Studenti pedmeétu Psychohygiena v praci s lidmi (N=24, 22 Zen, @Zimmmodus
19 a 20, median 20). Tento kurz vwici vedla ve dvou skupinach v letnim
semestru 2011/2012.

e Studenti Psychologie smyslu a odpdmosti (N=12, 11 Zen, 1 muZ, modus
23, median 23). Tentar@dnet studenti absolvovali v zimnim semestru 2010/2011.

9.3.4 Vyzkumné nastroje a metody
1) Dotaznik charakteristik hlasu

Dotaznik charakteristik hlasyDCH) vznikl pro reflexi hlasového rozvoj@otaznik
vznikal soulszré s analyzou introspekce, s analyzou prvnich fé&#paglovych studii
student a s vypracovavanim teoretickésti disertace. Na zakladéto pilotdze byla
provedenarevize dotazniku a ten pak byl pouzit ve vyzkumehal &elem bylo pokud
mozno uplg a v jednoznénych kategoriich podchytit, jak je hlas subjek&ivwniman
jedincem. Pojeti dotazniku, igob jeho konstrukce a jeho polozky jsou uvedengpitkle
9.2.

2) Dotaznik sebehodnoceni SLCS-R

Sebehodnoceni zde povaZzujeme zaéledtou slozku sebepojeti. Vyvoj zkoumani
sebehodnoceni kvantitativnimi metodami trvarpdlu desetileti. Nejprve sebehodnoceni
bylo povazovano za jednodimenzionalni konstrukt pinaRosenberg, 1965, Vviz
Rosenbergova Skala sebehodnoceni) wyjg generalizovanou, relatigrstalou percepci
hodnoty vlastniho Ja (srov. Blatny, 2010, s. 1Z%Sem optovnym nEfenim uvedené
Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni byla odhalenalyejidimenzionalita s rozdilnymi
interpretacemiiznych autolt a Blatny s Oseckou (1994) dokonce navrhtifaktorove

feSeni (srov. Osecka & Blatny, 1997).

Proto se zcela ipozere v pribéhu let objevovaly navrhy na dvoudimenzionalitu
sebehodnoceni (self-esteem) (haBrisett, 1972; Brown, 1998; Diggory, 1966; Franks
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& Marolla, 1976; Gecas, 1971; Silverberg, 1952; WWhiL963, podle Tafarodi & Swann,
2001, s. 654).

Jednodimenzionalni pojeti nereflektuje zakladnighavlidské bytosti jako autonomniho
Cinitele a sociélni bytosti, jak kritizovali napBakan, 1966; Guisinger & Blatt, 1994
(podle Tafarodi & Swann, 2001, s. 656), s jejicldzary se ztotaiujeme. Proto dotaznik
SLCS-R (Tafarodi & Swann, 2001) s jeho¢tha dimenzemi namifpde pro naSe &ely
piihodrgjSi. Tafarodi a Swann vytvih dvé konstruktivni dimenze globalniho
sebehodnoceni, a to sebdggii (self-liking) a vlastni kompetentnost (setirapetence).
Autori dotazniku uvagi (2001, s. 656), Ze vlastni kompetentnost a gglet definuje
sebehodnoceni, sté&jnako délka a $ka definuje obdélnik. Jedna se o Uzce souvisejici
sloZzky, které vSak vyjadji kvalitativreé odliSné dimenze sebehodnoceni (srov. Blatny,
2010, s. 129).

V ceském prosedi je dotaznik sebehodnoceni SLCS-R (Tafarodi &r8w 2001) zatim
nestandardizovany. Machanova (2009) provedla psyetrikou analyzu dotazniku SLCS-
R na souboru 221 studén{stednich a vysokych Skol, {mérneého ¥ku 18,4 let).
Cronbacliv koeficient alfa pro o&feni reliability ve smyslu vnihi konzistence se rovnal
0,84 (pro muze 0,84, pro zeny 0,83). Cronbacho¥a pto Skalu sebefjjeti byla
nameérena 0,82 a pro Sk&lu kompetentnost 0,71. Validittazhiku byla o¥fena pomoci
korelace celkovych skardvou Skal m#cich stejny konstrukt — sebehodnoceni. Hodnota
Pearsonova koralaiho koeficientu mezi celkovymi skory Skaly SLCSaHRosenbergovy
Skaly sebehodnoceni byla 0,83 (p<0,01).

Machanova (2009) navrhla na zakladysledii preformulovani pti polozek, které jsme
akceptovali a dale na standardizaci dotazniku SRG8e ¢eskou populaci pracujeme. To
je ale jiny gibéh pro jinou praci nez tuto, protoze by nas to ottvedhlavni vyzkumnée
cesty. Nyni ve stitnosti popiSeme dimenze dotazniku SLCS-R.

* Vlastni kompetentnost

Vlastni kompetentnost znamena hodnoceni sam sebeaklad zkuSenosti, Zze jsem
puvodcem vlastniho jednani a Ze jsem schopen dosehgsiedki viastnim picinénim.
Kompetentnost tedy zahrnuje postoj k &okdy jedinec sam sebe povazuje za zdroj
acinnosti.

Pojeti vlastni kompetence Uzce souvisi s Banduropgjetim self-efficacy (fekladané
také jako vnimani vlastni ¢innosti), ale neni s nim totozné. Jedna stranatnilas
kompetence je twena schopnosti vhodmeagovat na pozadavky socialniho a materialniho
swta. Druha strana vlastni kompetence jeféma zkuSenostmi z vliastni autonomie, kdy
jedinec svobodhpiijima a dosahuje cile, kterdqustavuji jeho osobni zajem. Oftrany
jsou nezbytné pro plny pocit vlastni kompetencddai & Swann, 2001, s. 655).
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* Sebe-fFijeti

V sebe-pijeti je zastoupen moralni vyznam osobnostnichattiaristik acinnostni. Sebe-
prijeti je v podstat vytvoreno na zaklatl zkusenosti ze sebe jako ze socialniho objektu,
tedy jakocloveéka ,dobrého‘¢Ci ,zIého" (Tafarodi & Swann, 2001, s. 655).

V détstvi zvnitnujeme postoj a miémi druhych o nas, ale sipyvajicim wkem jiz si
vytvarime wdomi vlastni hodnoty a postoj k soliktery je mén zavisly na okoli. OvSem
minéni a ndzory druhych lidi nds neustéle oMlij, to bychom nebyli socialnimi bytostmi
v socialnim s@té (Tafarodi & Swann, 2001, s. 655-656). ,Seligepi je definovano jako
internalizovany citovy vztah druhych k vlastni o&oé vyjaduje tak hodnoceni z hlediska
socialni Zzadoucnostifipatelnosti a hodnoty* (Blatny, 2010, s. 129).

» Charakteristika dotazniku SLCS-R a instruktiezpdani

Dotaznik SLCS-Ra celkem Sestnact polozek. Osm z nich se vztdeugkale sebeteti
(self-liking, SL) — polozky 1, 3, 5, 6, 7, 9, 1118 a osm ke Skale kompetentnost (self-
competence, SC) — polozky 2, 4, 8, 10, 12, 13, 18.&azda Skala ma vzdyyii polozky
formulovany pozitivié a ¢tyfi negativié. Studenti vybirali odpasd® na Likertow Skale,
pomoci které se #ii postoje a nazory lidi (srov. Gavora, 2010, s.-118).

Instrukce pii zadavani dotaznik zréla ve vSech skupinach stéjn Na za&atku
sebezkuSenostniripravy byla instrukce zadana takto: ,Jak vnimatmissebe v posledni
doke“. Po absolvovani kurzu byla instrukce zadana vttoemini: ,Jak vnimate sami sebe
po absolvovani kurzu®.

Pouzité statistické metody
1) Dvouvybirovy parovy t-test sednich hodnot.
Nulova hypotéza (kj— stedni hodnoty fed a po intervenci jsou shodné.

Alternativni hypotéza () — stedni hodnoty fed a po intervenci se liSi
(oboustrannd alternativa).

P-hodnota testu je pro nas vyznamna, pokud (<= 0,05). Pokud je p-hodnota
testu menSi nez zvolena hladina vyznamnosti, patamitame bl na zvolené
hladine vyznamnosti ajgimame H.

2) Pro zjis€ni korelaci v odposdich ged a po intervenci jsme pouzili Peargon
korelasni koeficient?®

? pearsofiv korelani koeficient vypovida o furéki zavislosti dvou progmnych. Nabyva hodnot od -1 do
+1. Cim vice se hodnotafiplizuje 1 nebo (-1), timesrejsi vztah mezi progmnymi, které srovnavame.
.Kladny vysledek vypovida, ze vy§Sim hodnotam jedr@menné odpovidaji také spiSe vySsi hodnoty druhé
promEnné a zarowvenizSim hodnotam prvni pramné odpovidaji i niz§i hodnoty druhé pramé. Jestlize je
koeficient korelace zaporny, znamena to, Ze meampnnymi, které srovnavame, je negativni (apg
vztah“ (Chraska, 2007, s. 115).
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3) Pro zjis&ni homogenity zkoumanych soubofHRV, PSPL, PSOZ) ve znacich
z dotaznik DCH a SLCS-R jsme pouzili jednofaktorovou analymeptylu
ANOVA.

9.3.5 Vysledky

9.3.5.1 Vliv hlasové intervence na charakteristiky  hlasu zjiS tované DCH

Projevi se po absolvovani kurzu HRV statisticky ngimné znsny
v charakteristikach hlasu zfidvanych DCH?

Ho: Charakteristiky hlasu se u studemo absolvovani kurzu
HRV statisticky vyznam&nengni.

Ha: Charakteristiky hlasu se u studimo absolvovani kurzu
HRYV statisticky vyznam&meni.

V této ¢asti vyzkumu jsme se nejprve zajimali o to, jakylje hlasové intervence (HRV)
na charakteristiky hlasu studeéntVliv hlasové intervence zde posuzujeme na zé&klad
porovnani vstupnich a vystupnich vyslédkotazniku charakteristik hlasu (DCH).

Z vysledia v tab. 3 nizemefici, Ze statisticky vyznamné Zmy (hladina vyznamnosti
p od 0,001 do 0,044) nastaly v 9 z 20 hlasovych dindj. v 45 %. Zminy zde pehledré
vypisujeme do dvou urovni podle charakteru pfonych, ve kterych byly zémy zjiS€ny
— zlepSeni kvality hlasu a zmémi potiZe s hlasenigzeno sestugrpodle hladinyp):

ZLEPSENI KVALITY HLASU, PORR. RECI
zrelost hlasu(p=0,001)*
vyrovnanosteci (p=0,001)
prijemnost hlasp=0,008)*/**
pevnosteci (p=0,027)
sila hlasu(p=0,042)*
spokojenost s hlase(p=0,044)*
ZMIRNENI POTIZE SHLASEM, PORR. RECI
o miluveni ped ostatnim{p=0,006)***
o0 tenze hlasp=0,016)***
o0 prekotnosip=0,038)***
* vztah k faktoru hlasové mohutnosti
** yztah k faktoru hlasové lehkosti
*** yztah k faktoru hlasové nejistoty

O|0|0|0|0O|O

Tab. 3 Soupis pro&mnych, u nichZ byla zji8ha statisticky vyznamna
zména mezi vstupem a vystupem kurzu ve sképiRv
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Jak je vidt ztab. 3, zrény zasahovaly jak pro&nné, které vypovidaji o pozitivnich
strankach hlasu a vesm spadaji pod vliv faktdr hlasové mohutnostanebohlasové
lehkostj tak i prongnné, které spadaji do okruhu ,negativniho® faktbtasové nejistoty
Zatimco zmdny v oblasti ,pozitivni* vedly kzvySeni hlasové mohutnosti nebo lehkosti,
v oblasti ,negativni“ vedly lsniZeni hlasové nejistoty obou gipadech se tedy jednalo
o zlepSeni hlasové mohoucnosti

Za zvlastni zminku stoji i fakt, Zze v 8 z 9 polozekkterych byla zjig#na statisticky
vyznamna zrmna, se na vystupu zmensSila 8odatna odchylka. Vypovida to o snizeni
rozptylu, tj. o relativnim sousdéni hodnot blize k vypgienému pitméru. To znamena, Ze
hodnoceni hlasu ve skugise po absolvovani kurzu vice sjednotilo. Odhadajein je to
vysledek vychovného vlivu, ktery se mohl projewatipak ve sblizeni ndZona kvality
hlasu, jednak v lepSim poroze&m vyznanim estetickych pojrin, které jsou v dotazniku
pouzity (viz kapitola 9.2).

V charakteristicgplnost (bipolarni Skala plny — plochy, izolovanpgine je& zaznamenali
piekvapivou zminu, ktera je vyjatena zapornym koeficientem korelace vysledkezi
vstupem a vystupem kurzu. Ukazuje na to, Ze regund piibéhu kurzu zrgnili své
posouzeni této charakteristiky: ti, kKtev ni na poatku skoérovali vys, na konci kurzu
skorovali mén a naopak. Tento fakt do budoucna vyzyvéa k dal®rgieni a k hlubSimu
kvalitativnimu prozkoumani.

Hypoteticky mizeme uvazovat o tom, Ze studenti ziskali zkuSes®stvym hlasem, ktera
byla odliSna od jejich dosavadni zkuSenosti. Nemagiimo mluvit o dokonalém rozvoji
hlasové mohoucnosti, jako spiSe o experimentadasem, ktera k ni séhovala. Tato
experimentace u studéntedla k novému jistupu k hodnoceni hlasového projevu — toho
dosavadniho i jeho novych alternativ.

Uvactli jsme, Ze v hlasové vychévjako psychosomatické discipéijde o objevovani
hlasovych alternativ. Préwto mame nyni na mysli. Student objevil jiné altgivy svého
hlasového projevu, na jejich zakéadhohl porovnavat ivéjSi varianty. To mohlo vést
k uvédomeni si, Ze mohu znit ,pli“ nebo naopak k uwsdomeni si, Ze nij dosavadni
projev je ,plochy*.

Abychom ziskali hlubSi porozuni, vratili jsme se k dam — k pisemnym sebereflexim
student, ktei hodnotili svij hlas po semestru jako vice ,plochy”. Zjistili jemze vSichni
tito studenti ,plnost* sveého hlasu v hodinach zaail reflektovali ji. To znamena, ze
objevili a uvdomili si alternativu svého hlasového projevu. Z#4 Ze ta jim nastavila
zrcadlo pro vnimani svého dosavadniho projevu.

Hypoteticky bychom proto mohli uvazovat o tom, Zeespondenti, kiié na p&atku kurzu
skorovali mén (swij projev povazovali za ,plochy”), si plnost svéhdasu opravdu
zlepSili nebo si aspozlepSili postoj k ni (natili se ocaiovat plnost i tam, kde jitive
nevnimali). Naopak ti, kie¢ na p@&atku skorovali vys (domnivali se, Ze jejich hlas je
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-pINy*), v prabéhu kurzu ziskali krititéjSi postoj ke svému hlasovému projevu (ilse
|épe rozpoznavat hlasovou plnostiagtali s ni byt u sebe spokojeni). Nebo v kurzii m
problém s dosahovanim plnosti svého hlasového yarofawdomili si svou ,hlasovou
neobratnost* a to je vedlo ke kit¢jSimu postoji) — ovSem tentorgapoklad nebyl
vypowved’'mi studend v sebereflexich potvrzen.

VSechny tyto Gvahy jsou podloZzenyéapym pohledem do konkrétnich dat jednotlivych
studenti. Studenty autorka krotrntoho zna z vyuky a fize proto lépe odhadnoutiebdy
jejich hodnoceni. #stava ovSem i moznost, Ze se plnost hlasu u skupteya v zasru
skorovala mé# pisobenim kurzu readnzhorsila, pak by ale bylo obtizné vysit, pro¢

u druhé skupiny tomu bylo naopak a vypdivstudent to nenaznéuji.

U tohoto zajimavého momentu jsme se pozastavilrotop Ze velmi dote ilustruje

zvlastnosti estetickych pojimkteré ke svému vhodnému pouzivani vyzadigdgtavivost
a cit pro metafory. Pojemlnostje esteticky pojem, ktery asociujéedstavu — jsem tim
zvukem plny, je vSude ve ranProstednictvim protikladného estetického pojmalovany

(hlas) je mozné siipdstavit, Ze je jen ¥asti mne.

Kdyz tedy student na zatku kurzu pociuje, Ze zvuk hlasu je ,vSude* a potom si to jiz
nemysli, bd’ doSlo ke zpesréni vnimani, nebo v hlasové mohoucnosti zazil ,pfhcde
neumi s ni zachazet, nebo doslo ke zhorSeni. Naspadkent, ktery vnimal §y hlas jako
.plochy* a po kurzu jako ,pl§Si“, mohl prozit hlasovou mohoucnost a disledki si
tento swj potencial u¢domit a nadtoieba i pouzivat. Tato poloZzka je tedy oviwma
zkuSenosti s hlasem nebo postojem, resp. obojim.

V grafu 1 uvadime celkovy iphled dosazenych {méra hodnot u jednotlivych
proménnych v porovnani vstupu a vystupu kurzu HRV. Viigra krome toho pro rychlejsi
orientaci uvadime jen rozdilygméra mezi vstupem a vystupem.

Grafy ukazuji, Ze z#ny mezi vstupem a vystupem nebyly nijak zvladlké a pohybovaly
se nejvySe kolem jednoho stéprj. jedné sedminy Skaly. (Nejtsi rozdil ptmeéra byl
nameéren u dimenzemluvit ped ostatnimive snéru zlepSeni -1,5). Vzhledem Kk relatévn
kratké doks kurzu vSak i tuto skut@ost povaZzujeme za hodnou pozornosti.

Promeénné, které se #mily nejvice a jejich zréna je statisticky vyznamna, ukazuji, Zze
k pozitivnim posufim doslo jak v oblastivnejSich charakteristik hlasuzrelost, sila,
tenze), tak v oblastisobniho postoj&e svému hlasu anebo jeho pouZzivani (spokojenost
s hlasem, mluveniipd ostatnimi). Tento fakt pokladame za zwld8lezity s ohledem na
cile psychosomatické hlasové vychovy, protoZe vigiew propojeni mezi fyzickou nebo
fyziologickou strankou hlasu a psychikou jeho aataistrankou socio-kulturni.
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Graf 1 Celkovy pehled dosaZenychimért hodnot u jednotlivych proémnych v porovnani
vstupu a vystupu kurzu HRV (statisticky vyznamnzdity jsou ozné&ené bilym ptithelnikem)
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Graf 2 Rozdily piméri mezi vstupem a vystupem v DCH u studedRV
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Zawrem mizeme fici, Ze zjistné zmény mezi vstupnimi a vystupnimi hodnotami
sledovanych progmnych se témt v polovine jejich paitu prokézaly jako statisticky
vyznamné, ficemzZ tyto zndny maji i dole prijatelné vyznamové vystieni. V ndhodi
vybraném a dostate¢ velkém souboru by oprawvaly k potvrzeni a zob#ovani
alternativni hypotézy. Nejsou tedy zanedbatelné yaywaji k dalSimu vyzkumu ve
sledovaném simu. Bylo by vhodné nap owiit, zda i v jinych podminkach (u jinych
skupin a s jinymi vydujicimi psychosomatické hlasové vychovy) se retgtivejvice néni
hodnoty stale stejnych pramnych a pesrgji zjistit divody €chto zngn.

Jen pro orientaci jsme z{idvali, zda v jinych typech sebezkuSenostiipavy nenastanou
netekané zmny v charakteristikdch hlasu. Neppokladame to, protoZze v jinych
sebezkuSenostnicltipravach (PSOZ, PSPL) studenti nepracovali s htasexpresi.

Tento nédS fedpoklad se ve vysledcich potvrdil. Ke statistickgznamnym zmnam
nedoSlo u zadné z charakteristik hlasu (oproti 45/ %rzu HRV) ani u jednoho ze
srovnavanych sebezkusSenostnich KURSPL, PSOZ). Zény nengly zietelnou tendenci
ke zlepSovani kvality hlaswe srovnatelné e jako u kurzu HRV — vychylky byly
v hodnotach kolisavé agmeé spiSe nahodné. Nadto, ¥kterych dimenzich, ve kterych
doSlo Ehem kurzu HRV ke zlepSeni, u dalSich dvou &udosSlo k mirnému zhorSeni.
Nap. u dimenzespokojenost s hlaserkde u skupiny HRV rozdil gméra byl 1, rozdil
praméra u PSPL i PSOZ byl -0,08. Obdobné tendence se tgsky dimenzimelodie
nebopevnosteci ¢i rychlost resp.pomalosteci.

Pro zvySeni &rohodnosti vySe uvedenych vyslédisme je&t zjistovali rozdily mezi
skupinami na vstupu do kurz HRV, PSPL, PSOZ. K a¥eni jsme pouzZili
jednofaktorovou metodu ANOVA (test shodyestnich hodnot) sédomim toho, Ze neni
splréna podminka nahodného Wh a neni zde jistota normalniho rozloZzeni hodnot
v populaci. O¢trovali jsme hypotézu, Zze se skupiny HRV, PSPL, PSB4sstupu do
kurzu mezi sebou vyragmeliSily ve znacich sledovanych dotaznikem DCHitiSticky
vyznamny rozdil (< 0,05) mezi zkoumanymi skupinami byl nalezen powjediné z 20
poloZzek dotazniku DCH, a to u poloZkyrovnanost hlasp=0,005), ve které skupina
student HRV dosahovala nizsich hodnot (3,38/£%1oproti dalsi d¢ma skupinam
student (PSPL 4,33/0,96, PSOZ 4,83/1,34). Pokud bychones pizky poet student ve
skupinach ctdi toto zjistni vyswtlit, uvedli bychom logicky pedpoklad, Ze do kurzu
HRV se hlasi studenti, Kiech&ji svij hlas ,vylepsit* pra¢ proto, Ze jej hodnoti jako
meér¥ vyrovnanyoproti studentm, kteti se hlasi do kuizs jinym typem sebezkuSenostni
piipravy nez hlasové.

¥ pramér/smérodatna odchylka
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9.3.5.2 Vliv hlasové intervence na sebehodnoceni zj iStované SLCS-R

Projevi se po absolvovani kurzu HRV statisticky ngimné zriny v sebehodnocer
zjistovaném SLCS-R?

Ho: Sebehodnoceni se u studemo absolvovani kurzu HRV statisticky
vyznamm nemneni.

Ha: Sebehodnoceni se u studermgo absolvovani kurzu HRV statisticky
vyznamr méni.

V teoretickécasti prace a pozfl v kvalitativnim vyzkumu postupnkrystalizovaly hlavni
kategorie, které jsou jadrem tématu. Jsouitdkategorie: hlasovd mohoucnastlaska
zkuSenosta sebepojeti Hlasova mohoucnoste kategorie, kterd oztaje specifickou
kompetenci v oblasti expresivnich aktivit — v hkedm projevu. Jaskd zkuSenost
prostednictvim reflexe spojuje hlasovou expresi s preges sebepoznavani
i sebehodnoceni. Proto nabyvani Jaské zkuSenastiganictvim expresivnich hlasovych
aktivit podporuje rozvojsebepojeti To je ,Ariadnina nit*, ktera nas vede bludist
zkoumané problematiky.

V této kapitole jsme se s ni dostali az do cerdayirintu k Minotaurovi: k samotnému
sebepojeti. V teoretickéasti prace jsme Zgaznili, Ze sebepojeti je slozity, dynamicky
a holisticky fenomén, ktery je mozné vyHevat z mnoha Ulil pohledu a s mnoha
aroviiovym uspdadanim (kapitola 4 s podkapitolami).

Postmoderni fistupy k sebepojeti  kritizuji nedostatky reduktivrkategorizace

v kvantitativnim zkoumdani. Kritika se z&hmje predevSim na vnimani lidské bytosti jako
objektu a jako ne#nné entity, kterou fizeme pozorovat a kvantifikovat bez ohledu na
jedingnou individualni historii a jejiZ fjirozenost je vnimana jako univerzalni fenomén
(Andersonova, 2009, s. 31).

| v postmodernim pojeti je Self uchopeno jako ssstvyznam. Tyto vyznamy vSak — na
rozdil od kvantifikujiciho pojeti — nejsou semy do ramce dité stabilni struktury
kategorii, ktera by byla izolovana odupéhu Zivota realného jedince. Takovyigiup

k Self jsme vyuZili v pipadovych studiich. V téteésti prace ale vyuzivame pro pohled na
Self predem danou kategorizaci, pevnou strukturaci kategprotoZze se v souladu
s koncepci smiseného vyzkumu domnivame, Ze sef@gtagy mohou dafe dophovat.

Neusilujeme o komplexni kvantitativni zkoumani gekjeti a omezujeme se jen na jeden
Z jeho aspekit — na sebehodnoceni, protoZze ho povazujemeileZitbu sodast celku.
Predpokladame, Ze jeho pozornym zkoumanim v soutislase zkuSenostmi

z kvalitativniho vyzkumu rizeme ziskat poznatky o tom, co nas htaxajima: o vztazich
mezi hlasovou mohoucnosti, nabyvanim Jaské zkuSenssbepojetim.
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Vychazime z faktu, Ze svoje vlastni sebepojeti eldbmize zjistit jen prosednictvim
sebereflexe svého obrazu nebo pextictvim ,zrcadleni® druhych a ggomeni si
vyznam s tim spojenych (kapitola 4.1-4.1.2, 5-5.4). Timtsé&i ,vyznamovy konstrukt*
sebe sama, jak jsme o tom psali v souvislosti stickym modelem subjektivity (kapitola
2.3.5). Ktomuto ,vyznamovému konstruktu“ jedineaugma ®jaky postoj: hodnoti jej
jako celek i patastech, protoze kazdy vyznam, ktélgvek svému sebepojetiipisuje, se
muze stat pednttem sebehodnoceni. ZardveSak samo hodnoceni vyzdvihuje vyznamy:
vede k utité zangfenosti na to, co subjekt u sebe poklada @ezté, a naopak vede
k piehlizeni v8eho ostatniho. V uvedenémémmize sebehodnoceni povaZzovat za
vyjimecné dulezitou sodast procesu vyznamoveé sebe-konstrukce, tj. za jedmavnich
sourasti sebepojeti.

V psychosomatické hlasové vycltov se vyznamova sebe-konstrukce iitva
prostednictvim expresivni experimentace s hlasem a jeflexe. Student se fip
experimentaci & swvij hlas rozvijet sfrem k hlasové mohoucnosti. S@asré s tim se
vSak prostednictvim reflexe & pohliZzet na sy hlas jako na saiast obrazu sebe sama —
chapat charakteristiky svého hlasu jakpowd’ o sol# (nag. ,profesionalni hlas* vytvia
jiny sebeobraz nez hlas ,chlapecky” a Usti do jinddostoje k sok jak jsme poznali
v piipact witele Sepana, kapitola 4.1). V tomtotipad je do postoje ke svému hlasu
védone zahrnovan postoj k sébsamému. Obeénieceno: zméni-li se charakteristiky
hlasu, se kterymi je spojen i postoj k hlasu, nggdaze o zrnu postoje k hlasu, ale je
v ném obsazen i postoj k seéftj. sebehodnoceni a pofeho znéna.

V teoretické casti jsme vysdtlovali, Ze tento proces jefiputvéaeni sebepojeti dnny
zejména diky ktiové vlastnosti exprese: metaforickémuiggivadni jako® (kapitola
2.3.2). Student v psychosomatické hlasové vyéhdeda swuj autenticky hlasovy projev
za pomoci expresivni experimentace s hlaserredyadni jako“ (vzpomé@me na Mariin
z&zitek se cwienim ,ty-Zi“, kapitola 8.3.2.1). # experimentaci sedil objevovat suj hlas
v roviné ontologie prvni osoby jak@owdst sebe dokonce az v podébsynekdochy
a reélné (,0zivlié") metafory: ,jsem jako &vhlas — niij hlas jsem ja“. Zarovese vsak &i
budovat hlasovéipdstavy a voléi s nimi experimentovat, a tak sécvsvému hlasovému
projevu osvobozovat, zachazet s nim ¥&ivpsychické distanci — z pozice ontolodietit
osoby.

Praw tento splavny pohyb mezi psychickym zgsdm a psychickou distanci jéiznasny
pro vSechny expresivni projevy a pro hlasovou vychsme ho rozebirali v kapitole 3.4.2.
A praw v rém spatujeme hlavni @vod vychovné ginnosti vSech expresivnich projéy
samozejme véetnd hlasové exprese. iteme proto mluvit o zvlastnimychovném efektu
expresektery vyplyva z jeji tzké vazby na osobnost

V expresi ¢lovék miaze autenticky proZivat zdvazné osobni obsahy, kfprélamuji
horizont jeho ¢ekavani“ (Mokrejs, 1998, s. 6) a vedou k Jaské ekosti. O hlasové
expresi to mozna plati tim vic, o co vic je hlazéwn ,zevnit* lidského €la a mize v tm
rezonovat. Jak séka, hudebnim nastrojem je sanitot Presto vSak autonistava v pozici
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.Jjako": je Zivoucim obrazem — metaforou — svéhostutého Zivota. Proto fize od sebe

v pifipadt potreby odstoupit jako to d@lbs @&ld zaujaty navswvnik galerie ped
namalovanymi obrazy (kapitola 2.3.2, 3.4.2). Nadibed rgj je student hlasové vychovy
souasre jak vnimatelem, tak aktivnim dvcem svého expresivniho sebeobrazu. O to
silngjSi maze byt &inek hlasové exprese pro vznik Jaské zkuSenosti, ytvaeni
sebehodnoceni a pro 2ny v sebepojeti.

Tyto Gvahy nas vedou kKekavani, Ze hlasova intervence v psychosomatickgtépo
hlasové vycho¥ bude mit nezanedbatelny vliv na sebehodnocenfozghé pomoci
SLCS-R. Krom¢ toho se domnivame, Ze tento vliv bude v HRV&iihnez u odliSnych
typt sebezkusenostnfipravy (PSOZ, PSPL), které zde s hlasovou vych®rounavame
a v nichz expresivni hlasové aktivity nebyly uptaiyn

Dotaznik sebehodnoceni (SLCS-R), ktery pouzivamgi&ovani zngn v sebehodnoceni,
ma d¥ dimenze: sbe-gijeti (self-liking, SL) avlastni kompetentnogself-competence,
SC). Tyto d¥ dimenze sebehodnoceni se kvalitation sebe lisi, f@sto mezi sebou velmi
vysoce koreluji. Zatimco vlastni kompetentnost feotena na zaklad minéni o sok
z hlediska dosahovani @ia vlastni efektivity, hodnota sebéjgti je podmigna socialnim
okolim.

Z hlediska hlasové vychovy je dimenzdastni kompetentnosspojena pedevSim

s hlasovym vykonem. S nadsézkou IHei, Z2e hlas je to hlavni, co zde rozhoduje
o kompetenci — kdyby ve vSem ostatnélovek selhaval, ale v hlase vynikal, v hlasové
vychow najde svou hodnotu. Totbhe mit giznivy disledek i pro sebefieti, podobr
jako v jinych vychovnych oborech; kdyz jekdo dobry sportovec, &lesné vychoy
muze aspa na chvili zapomenout na to, Ze mu ,,nejde do hlad&gpis nebo biologie.

Jestlize je prace s hlasem spojena s reflexi gpsehévanim, & by vysledek odpovidat
zaneru: ziskat na sebe samaizivy realisticky pohled, nalit se vyrovnavat s tim, co
nelze zrgnit, a naopak &dome u sebe zlepSovat to, co seénit da. To by milo prispivat

i k rozvijeni sebepojeti. A také k lepSimu hodndcdastni kompetence,fipejmensim

v tom, Ze se subjekt s jistym nadhledem vyrovrigns Ze mu gco jde hii a réco naopak
lépe.

Vysledky, které jsme ziskali v kurzu HRV, nejsouwozporu s uvedenymi Uvahami. Ke
statisticky vyznamné zén¢ mezi vstupem a vystupem kurzu (hladina vyznamrnosiil
0,001 do 0,05) doSlo v 5 polozkach z 16 (konkiginlozky¢. 1, 2, 7, 12, 13), tj. v cca
31 %. Statisticky vyznamna zma byla zjiS¢na také u celkového skoru SLCS-R
(p=0,033) a u dimenze vlastni kompetentnost (S{-cempetence, p=0,026) r€hledny
soupis vyrok v jednotlivych polozkach, pméry a snérodatné odchylky f&d a po
intervenci a p-hodnotu testu pro jednotlivé polodkgtazniku SLCS-R uvadime v tab.
4.V této tabulce jsou také zaznamenanyn@ry a snérodatné odchylky f&d a po
intervenci a p-hodnota testu pro jednotlivée dinee(sebe-pjeti a vlastni kompetentnost)
a pro sebehodnoceni jako celek (SLCS-celkem).
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Pro pehlednost uvadime v grafické podqiriméry dosazenych hodnotgd a po hlasové
intervenci v jednolitych polozkach dotazniku SLCS¢graf 3, viz nasledujici strana).

o intervenci p-hodnota
oloska pfed intervenci3! P " testu
p SLCS-R

1] 8L 2,75/ 1,00 3,3811,09 0,010

Mam sklon znevazovat svou osobu ’ ' T ’
2. | (SC+)

V tom, co délam, jsem vysoce efektivni 2,04/1,00 3,75/1,00 oo
3. | (SL+)

Jsem velmi spokojeny/a s tim, jaky/a jsem 2,94/1,18 3,38/1,20 0,055
4. | (SC+)

;r:r:r;ero cvozcslz s:1saeirinm schopen/schopna dosahnout 3.38/1,09 3.63/0,62 0,194
5 | 5k 3,501,00 3,811,04 0,208

Duvéruji svému smyslu pro sebelctu e s '
6. | (SL-)

Nékdy jsem sam/a se sebou nespokojeny/a 1,56/0,73 2,00/0,89 0,055
7. | (SLv)

Mam k sobé negativni postoj 3631115 413/0,% 0,020
8. | (SC)

Nékdy zjistuuji, ze je pro mé obtizné dosahnout 3.00/146 313136 0.384

néceho, co je pro mé dulezité T T '
9. | (SL+)

Citim se skvéle tim, kym jsem 3,501,15 3631115 0316
10. | (SC-)

Nékdy se Spatné vyporadavam s Zivotnimi vyzvami 2,81/1,18 2,9411,22 0,354
11. | (SL+)

Nikdy nepochybuji o své osobni hodnoté 3,0611,24 281111 0267
12. | (SC+)

Mnoho véci vykonavam velmi dobre 3,501,09 4131,09 LS
13. | (SC-)

Nékdy se mi nedafi napliiovat své cile 2,001,02 2,691,07 0,034
Mo danyl 3,25/0,86 3,25/0,86 1,000
15. | (SL-)

Dostate¢né si sdm/a sebe nevazim 3,4411,36 3,96/1,15 0375
16. | (SC-)

L\lgllz](:ryl( nejsem dostatec¢né Sikovny/a v tom, co 2.94/1.09 2.69/0.97 0.224

SLCS-celkem 48,19/10,14 52,88/9,62 0,033

SL-celkem 24,38/6,52 26,69/6,06 0,065

SC-celkem 23,81/5,08 26,19/4,83 0,026

Tab. 4 Piméry a snérodatné odchylky f&d a po intervenci a p hodnota testu SLCS-R

Statisticky vyznamné zény nastaly ve dvou poloZkéch tykajici se dimenzeegsjeti —
formulované zapoin(SL-): ,Mam sklon znevaZovat svou osobu®, ,Mamdbs negativni
postoj“. DalSi zmny se tykali dimenze vlastni kompetentnosté(farmulované kladé
.V tom, co clam, jsem vysoce efektivni“, ,Mnohodgi vykonavdm velmi dae” a jedna

¥ Uvedeno vzdy jako gimér/smsrodatna odchylka.
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formulovana zapon,Nékdy se mi nedid naphovat své cile®). Ve vSechiipadech vedla
hlasova intervence ke zvySeni hodffotTo znamena, 7e podle véeho HRV vede
k signifikantnimu zvySeni vysledkv sebehodnoceni, coz je dantegevsim ndistem

v dimenzi vlastni kompetentnost (SC, self-competgnc

0 Q O 0 Q

@ pred hlasowou intervenci

2 | po hlasové intervenci

1 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16

Graf 3 Celkovy pehled dosazenych jméra hodnot (vstupu a vystupu) u jednotlivych polozek
dotazniku SLCS-R v kurzu HRV (statisticky vyznammézdily jsou ozn&né bilym
pétidhelnikem)

Z uvedenych vysledk vyplyva, Ze dosSlo ke zémé¢ predevsSim v dimenziviastni
kompetentnost (self-competence ve tech polozkach zgi, ve kterych doslo ke
statisticky vyznamné zémé. Tato dimenze sebehodnoceni zahrnuje pocit vlastni
schopnosti, efektivity a nadéni (talentu). Hodnekastni kompetentnosti je spojena se
zkuSenosti jedince, zda je schopen dosahovat \Kisled také zda se citi efektivnfip
jejich vykonavani. Jednim ze zdkopocitu vlastni kompetentnosti je tedy zkuSenost
z vlastni autonomie, tj. pocit dosahovat stanovkngidi pomoci svych schopnosti. Za
dalSi zdroj je uvatha schopnost plnitcekavani a pozadavkyiphazejici zvenku.

V hlasové vycho¥, podobr jako v jinych vychovnych disciplinach, s&iznainé dophuji
oba uvedené zdroje: vhili i vrejSi. Jedinec se snazi plnit instrukagcpazejici zvenku
(od vywuji/ho) — to je cesta k nabyvani pocitu kompetegic@lnéni vrejSich pozadavk
na hlasovou expresi.émito pozadavky jsou doprovazena hlasov&eni a instrukce,

%2 Nanist pfiméru u vdech uvedenych poloZek, ve kterych se prajestiatisticky vyznamna zna, je
pozitivni, protoze polozkam, které byly zaporné gspirazovali obracené bodové hodnoty (souhlasim 1 —
nesouhlasim 5) nez polozkam, které byly formulovidadré (souhlasim 5 — nesouhlasim 1).
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které jsou s nimi spojené (&ppripomeneme fipadovou studii Marie, kde byla tato
stranka cesty ke kompetenci zvi@he vidkt, kap. 8.3.2.1).

Ovsem realizace expresivni hlasové aktivity je acgvisla na aktérovi samotném: bez
vlastniho pi¢inéni a nasazeni vlastnich schopnosti by k rgglpozadavik nedoslo.
Student sdm zkousSi s hlasem experimentovat, sqedstavuje jeho alternativy a vybira
z nich ty, které mu vyhovuji. Timto #pobem rozviji svou hlasovou mohoucnost.
S rozvojem hlasové mohoucnosti tedyze [ijit i pocit vlastni autonomie, protoze cil je
naplren vlastnim picinénim a niize byt spojen s pocitem efektivnosti v komunikaci
arovréz také s dobrym pocitem ze s@hh pozadavik. VzZdy i vyucujici se snazi
poskytovat studentovi pozitivni &mé vazby, upozdovat ho na jeho Usphy, a tak
posilovat jeho pocit kompetence.

To by mohly byt dvody, pr@& v této dimenzi doSlo ke statisticky vyznamnyméndm
praméra u ti polozek, které se konkrétwztahuji kefektivie vlastnic¢innosti, k jejikvalite

a kuspzSnostipii dosahovani svych @il Studenti se v fib¢hu kurzu @ili chapat praci se
svou hlasovou expresi jakdinnost, kterou mohou samiciané ovladat, citliv

a s porozurgnim ji posuzovat, a ve které mohou dosahnoutakap Proto se u nich mohl
vyvinout pocit zvySené vlastni kompetentnosti.

Ke statisticky vyznamnym z&énam doslo i ve dvou poloZzkach druhé dimenze sbe-
prijeti (self-liking). Tato dimenze je soci&@npodmirni. Hodnoty v této dimenzi
vypovidaji o zvnitnéném postoji a citovém vztahu druhych lidi k viastsolE. Je v ni
zahrnut pocit socialni Zzadoucnosti @jgielnosti. Jedinec, ktery dosahuje nizkych hodnot
v této dimenzi, se bude projevovat negativni emmitou, sebepohrdanim a Spatnymi
pocity ve spoléenském prosedi. Uvedené vyrazné 2my ve dvou polozkach dimenze
sebe-pijeti se tykaly pra¥y sebepohrdani (,Mam sklon znevazovat svou osobMam

k sok& negativni postoj").

Pfi vykladu pozitivnich zrman v dimenzisebe-pijeti miZzeme pokréovat v gredchazejici
interpretaci. V ni jsme popsali mozné&gny pocitu zvySené vlastni kompetentnosti po
absolvovani kurzu HRV. Vam se #ejm¢ uplatioval i vychovny efekt expreséen mohl
posilit vazbu mezi dobrym pocitem ze zlepSenéhoomyka podiovanim své ceny. Je
obecr znamo, Ze kvalita expresivnich projelbyva zpravidla ve spateosti océovana

a tyka se vyjimenych osobnich dispozic autora. Kdy&kdo umi dobe tartit nebo kreslit,
muze nabyvat pocit vlastni ceny a zlepSovat tak isfgehodnoceni. Podabhy to nelo
platit o hlasovych kvalitach.

Na z&¢r této kapitoly je moznéici, Ze zjiStné znmény mezi vstupnimi a vystupnimi
hodnotami sledovanych poloZzek dotazniku SLCS-R Istbtisticky vyznamné zhruba
z jedné ttetiny (5 poloZek ze 16). Statisticky vyznamn&mmbyla zjiS¢na i v souhrnném
pohledu: v dimenzi vlastni kompetentnost a v cedkowskéru dotazniku sebehodnoceni.
Zjistené zneény jsme interpretovali z pohledu hlasové interveridera ma sva specifika
a pra¥ uvedena zvlastnosti hlasové exprese by mohlaiid§ihpu zjis€nych znén.
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Studenti pi vyplnovani dotaznikuiejmeé zohledovali kontext kurzu HRV aifnejmensim
nékteré polozky dotazniku mohli vyigbvat s drazem na posuny, které ptavali pri
rozvijeni hlasové mohoucnosti a nabyvani Jaskéerlagfi v HRV. Pozitivni zgny

v dotazniku proto mohly byt vztaZeny hlavik pokrokim dosazenym a pa@vanym

v samotném kurzu, s uvazenim jejickizpivého disledku pro dalSi oblasti Zivota, avSak
bez jejich pecaiovani. Bylo by totiz #ejmé nerealistické fedpokladat, Zze samotny kurz
HRV by mohl studeriim podstatt ,sahnout do Zivota“ a zasatimo hloubky zminit
jejich sebehodnoceni. Z druhé strany je véakd brat v ivahu i to, Ze respondenti byli ve
véku, ktery je vaticny k osobnostnim zé&nam a pinejmensim u &kterych z nich mohl byt
kurz HRV vtomto smru dost @inny. O tom vypovidaji fipadové studie uvedené
v kapitole 8.3 s podkapitolami).

TakZe vysledky nenadhodnocujeme, ale vnimame je j@Kezitost pro dalSi Uvahy
spojené s hlasovou expresi. Samepme by bylo vhodné nap owfit, zda i v jinych
podminkach (u jinych skupin a s jinymi Wjicimi psychosomatické hlasové vychovy) se
relativré nejvice néni hodnoty stéle stejnych prémmych a pesrgji zjistit davody €chto

%

zmen.

9.3.5.3 Porovnani zm én sebehodnoceni: HRV opraoti jinému typu
sebezkuSenostni p FApravy

Je zmna sebehodnoceni zjgvana dotaznikem SLCS-Rét8i u studerit po
absolvovani kurzu HRV neZ u studeérabsolvujici jiny typ sebezkuSenostrtipgpavy
(PSOZ, PSPL)?

Ho: Zmény v sebehodnoceni se u studehtRV po absolvovani kurzu
oproti srovnavanym skupinam (PSOZ, PSPL) statigtigknammrt nelisi.

Ha: Zmény v sebehodnoceni jsou u studehtRV po absolvovani kurzu
oproti srovnavanym skupinam (PSOZ, PSPL) statigticknam vetsi.

Pti feSeni posledniho zvoleného vyzkumného problému zejgnalo, zda zrdny

v sebehodnoceni zjgvané dotaznikem SLCSRstanou i v jinych typech sebezkuSenostni
pripravy nez bhem hlasové vychovy a zargveda @i hlasové intervenci zjighé znény
jsou \etsi.

Mluvili jsme o tom, Ze Jaska zkuSenost ziskabiargzvijeni hlasové mohoucnosti je
zvlastnim pipadem zkuSenosti. Jeji spetifost spoéiva vtom, Ze hlasova exprese
vypovida o svém autorovi, stavi jej ,do odkrytostije totiz mozné podle ni usuzovat na
n¢které osobni vlastnosti jejiho autora. Ale protséejedna o expresi, je tato vygdy
obrazna — je metaforou, ktera studentovi utiogZ psychicky odstup a experimentovani
s vyrazovou formou hlasu. Tomu jgigpasobena i vychovna situace, kterd posiluje
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metaforicky charakter exprese tim, Zeuradiuje jeji herni a fikni povahu ,jako*
prostednictvim fiznych cvéeni. Resto vSak je student v expresi osbbengaZzovan
a uwdomuije si jeji tzkou souvislost se svym Self.

Uvedli jsme, Ze tento zvlastni pohyb mezi psychicksandgenim a psychickym odstupem
je pro expresi iznany a podmiuje jeji vychovny efekt. Tim, Ze se do expresivniho
projevu promita jedincovo Self, jedinedibe prostednictvim experimentovani se svym
hlasovym projevem své Self reflektovat a rozvijet sebepojeti, jak jsme mohli pozorovat
v pripadovych studiich (AleS a Marie, A. N. — kapit@a8 s podkapitolami, i nafipadu
Stpana — 4.1-4.1.1.3). Kvantifikované vysledky uvedlem grededlé Kkapitole tento
piedpoklad potvrdily, alesgio co se tyka jednoho aspektu sebepojeti, a tim je
sebehodnoceni.

Jinym typem sebezkuSenostniigravy byly seminge predmétu Psychohygiena v praci
s lidmi (PSPL) a Psychologie smyslu a odfmnosti (PSOZ). SebezkuSenostni prace
v nich byla obsazena wgdem danych tématech, které byly probirany z tededto
hlediska, byly ve skupindiskutovany a jen sehterymi tématy se pracovalo na urovni
prozitkové technikyc¢i ,her®. Jednalo se o typ zkuSenosti, ktera prolaihg@edevsim
prostednictvim racionalnich aktivit a jazykové komunikacgéedy prostednictvim
mluvnickych vyzna#na s relativié¢ vétSim podilempsychické distance v ontologifeti
osoby

Na rozdil od toho v kurzu HRV byla zkuSenostraaia otélesny prozitek vedla es
experimentace s ,vyznamy tvidr(exemplifikacemi) progednictvim &la. ZvySeny objem
expresivnich aktivit byl v kurzu HRV spojeny s vigSpodilem psychického zarmeni
v prozitku Jaské zkuSenosti z pozioatologie prvni osobya zarové s ugitou mirou
psychické distance.i€stoze tedy byly vSechny kurzy (HRV, PSPL, PSOZ) zalteny
na sebezkuSenostntipravu, liSily se v drazu na psychosomatickou stranku nabyvani
zkuSenosti. DalSi rozdily mezi sebezkuSenostnimzykygsme uvadi v kapitole 9.3.1.
Projevi se rozdilny typ sebezkuSenostni prace sdagich dotazniku sebehodnoceni?

Vysledky byly gekvapivé, pestoZze ani vtomto ifpact je nechceme ipceiovat.

U skupiny studerit PSPL nedoSlo po absolvovani kurzu ke statisticggnamné zrné

ani v jedné poloZce dotazniku SLCS-R (na hladmznamnostip od 0,001 do 0,05).
Nejvice se tomu fjblizovala zména v polozce (SLCS-4 ,Tét vzdy jsem
schopen/schopna dosahnout toho, o co se snazim,,[50,057).

U skupiny PSOZ statisticky vyznamna &ma nastala v jedné poloZzce dimenze vlastni
kompetentnost (SLCS-2, ,V tom, c@&lém, jsem vysoce efektivni“, SC+, p=0,022). Na
rozdil od skupiny HRV v této skupgimastala zaporna zma, doslo ke sniZzeni jméru.
Vyswvétlujeme si to jako nahodny jev.

Pro gehled opt uvadime grafdislo 4) s rozdily v prmérech dotazniku sebehodnoceni
pied a po kurzech u vSech srovnavanych skupin: HRSRLR PSOZ. A zarovetotéz
u celkového skoru SLCS a u dimenzi CL (sebigh) a SC (vlastni kompetence), graf 5.
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= PSPL
= psOz
B HRV

SLCS |SLCS |SLCS |SLCS |SLCS |SLCS | SLCS |SLCS |SLCS |SLCS |SLCS [ SLCS |SLCS | SLCS |SLCS |SLCS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
m PSPL | -0,21 | -0,25 | -0,08 | 0,33 0,17 0,33 | -0,08 | 0,04 0,09 |-0,13 | 0,13 | -0,12 0,17 0,25 | -0,38 | 0,00
m PSOz | -0,50 | -0,75 | -0,34 | -0,25 | -0,17 | 0,00 0,17 0,34 | -0,09 | 0,42 0,16 0,25 0,33 0,25 0,09 | -0,17
= HRV 0,63 0,81 0,44 0,25 0,31 0,44 0,50 0,13 0,13 0,13 | -0,25 | 0,63 0,69 0,00 0,12 | -0,25
Graf 4 Porovnani rozdilv primérech gred a po intervencich HRV, PSPL, PSOZ
™ PSPL
® PSOZ
B HRV
‘2\@
QV
g £
3T
e
[%]
Q
—
wv
SLCS-celkem SL-celkem SC-celkem
m PSPL 0,25 -0,04 0,29
m PSOZ -0,25 -0,67 042
® HRV 4,69 2,31 2,38

Graf 5 Porovnani rozdilv praimérech ged a po intervencich HRV, PSPL,

PSOZ u celkové skéru SLCS a u dimenzi SL, SC
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OdliSnost mezi vysledky HRV a vysledky v ostatnidghiou srovnavanych skupinéch
(PSPL, PSOZ) v dotazniku SLCS-Ribe mit @iciny, které nejsme schopni bez dalSich
dopliujicich informaci ufit. Pokud vSak budeme vychazetett informaci, které zname,
muzZeme se s opatrnosti pokusit o interpretaci. \erdgradme o hlavni rozdil mezi pojetim
HRV a d¥ma s nim srovnavanymi kurzy. Jde o rozdilmyra@ na psychosomatickou
slozku nabyvani Jaské zkuSenosti, ktery je danjayicym vyuzivanim hlasové exprese
v HRV. O hlavnich dsledcich exprese pro vychovu jsme jiz psaliedehazejici kapitole
a shrnuli jsme je pod nazvengchovny efekt exprese

Jak jsme uvedli, vychovny efekt exprese vyplyvar&gja z osobni angazovanosti studenta
v expresivnim projevu (ve ,vstupovani do odkrytgstviz kapitola 6), z moznosti
studentovy vlastni experimentace s expresi v polgako“ a ze socidlniho oceéni
expresivnich aktivit. VSechnyiit tyto aspekty mohou mit nezanedbatelny vliv na
sebehodnoceni, protoZze mohodispivat krozvoji kvalit sebeobrazu a k podpo
sebe¥domi. Podminkou k tomu je vhodné vychovné (remit které dokaze efekt exprese
posilit, nikoliv oslabovat anebo dokonce obratitzépornych dsledk.

Jak jsme rozebirali vipdchazejici kapitolefppodrobném pohledu na vysledky z HRV,
vychovny efekt exprese se v dotazniku SLCSiRjnz projevil. Jestlize srovnatelné
zmeny nebyly zaznamenany u paralelnich RURSPL a PSOZ, fize byt divodem toho
praw negitomnost vychovného efektu exprese, protozeichitb dvou kurzech se
expresivni aktivity v psychosomatickém pojeti nazdib od HRV nepouzivaly. To
znamena, Ze v nich se uplatnil jiny charakter nabyvaské zkuSenosti, ktery na rozdil od
HRV nebyl postaven na propojeni exprese s refleyd eozvoji hlasové mohoucnosti.

Podporou pro uvedeny nazor jsou i vysledky testadghstednich hodnot (metoda
ANOVA) v jednotlivych polozkach dotazniku SLCS-R meskupinami HRV, PSPL,
PSOZ na z&tku kurZi sebezkuSenostniipravy (ot s wdomim toho, Ze neni sgina
podminka ndhodného v§ttu a neni zde jistota normalniho rozloZeni hodnpbpulaci).
Ani v jednom pipact se neobjevil statisticky vyznamny rozdil meziupery skupin
v jednotlivych polozkach.

Tento nasS vyklad samigimé nijak nezpochyhuje jiné typy sebezkuSenostniigravy.

| kdyby dol¥e vystihoval realitu, nesmime zapominat, Zze seaopbuze o vysledky
dotazniku SLCS-R. Ten méa vySe jiz z®rou nevyhodu spoleou pro vSechny
kategorizované a kvantifikované metody: je ,slepyb vSechno, co nespada do okruhu
jeho kategorizace.

SLCS-R je patré zvl&¥ vhodnym nastrojem na z{idvani pokrok v psychosomaticky
pojaté hlasové vychay protoze obsahuje polozky, které mohou byt jejimem dolie
.Zasazeny“. Autorka tohoto textu si vliv psychosdické hlasové vychovy na
sebehodnoceni &ikila vlastni zkuSenosti v roli studentky a prdroto si dotaznik SLCS-
R pro dalSi zkoumani vybrala.
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TakZe jen na podklgdvysledki dotazniku SLCS-R jistnemiZzemetici, Ze by dalSi typy
sebezkuSenostnitipravy byly nevyznamné pro osobnostni rozvoj. bejiiv se mize
projevovat v jinych oblastech sebepojeti nezé&ght které jsou zjiovany SLCS-R.
Sebereflexe, které studenti psalife@netu Psychohygiena v praci s lidmi, tuto naSi Gvahu
podporuji. V rkterych sebereflexich nachazimigpady, kdy sebereflexe byly psany jako
deniky, ve kterych se zrcadli Uvahy o &oblilezith osobni témata a udalosti, které
ovlivnily jedince a zfisoby vyrovnavani se s nimi.

Proto za¥rem tétocasti prace off konstatujeme nas postoj, ktery zaujimame k vyakum
v této préci — v kvantitativnim vyzkumu jsme usidivo kategorizaci a kvantifikaci, ktera
by podpdila naSe pedpoklady, ale zarovie ho vnimame jako dopdni vyzkumu
kvalitativniho, ktery ndm umaiije vidst zkoumanou problematiku v SirSich souvislostech,
s tSi citlivosti pro detaily a v hlubSim porozemi vychovnému procesu.
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10 SHRNUTI A ZAV ER

V disert&ni praci jsme se zaffili na vychovny proces, ktery sifuje krozvijeni
sebepojeti progtdnictvim hlasu. Zdrojem naSeho poznani je prpsgchosomatické
hlasové vychovylJeji @istup je zardfeny nejenom na rozvijeni hlasovych dispozic, ale
také na individualitu studenta a jeho osobnosist. rTim se psychosomaticka hlasova
vychova odliSuje od tzv. enkultumaich gistupi k vychow hlasu, které kladouttlaz spise
na kvalitu samotného hlasového projevu (kap. 2@1Lnebo 6.1.1).

Objasnili jsme (kapitola 2.3.1, 6.1), Ze psychostitka hlasova vychova ma s vychovou
enkultur&ni jeden spokeny cil — fyziologickou tvorbu hlasu. OdliSnost meaima
piistupy je vSak v tom, zjaké strany a jakymisgbem se k tomuto cilifiplizujeme.

V psychosomatické hlasové vychiowe totiz hlas rozvijispolu s psychosomatickymi
piedpoklady jedince tak, aby byla navozena a udriemenonie duSevnich &lésnych
funkénich nagti (Valkova, 2007, s. 25). Tim je v psychosomatidiasové vychoy
sledovan zvlastni cil propojeni hlasového vyrazu s charakteristikami osib

V souladu s uvedenym cilem jsme volili z&eni této disertai prace. Jeji ndzev
Psychologické souvislosti hlasu a sebepojeti jedingovida o tom, na jaké stranky
vztahu mezi hlasovym vyrazem a osobnosti jsme setedili. Zkoumali jsme, jak se
prace s hlasem ve vychovném procesu vztahuje lpegdie studerit a jak se podili,
respektive jak se tize podilet na jeho vyvoji. Vychazeli jsme ieg@pokladu, Ze sebepojeti
jedince pati k dilezitym charakteristikdm osobnosti, které psychcsticha hlasova
vychova mize ovliviovat @i utvareni hlasu (viz kapitola 2.3.9). S ohledem na to si
psychosomaticka hlasova vychova vypracovala svéasavl metodické postupy
a specifickou terminologii.

Na tuto specifickou koncepci psychosomatické hléseychovy navazuji teoretické
konstrukty a empiricky vyzkum v této disertaci. Vetem k tomu, Zefpdmétem prace je
vztah mezi rozvojem hlasu a vyvojem sebepojetiyelgovném procesilbylo zapatebi
utéidit, doplnit a déale rozvijet zakladni mySlenky kepce psychosomatické hlasové
vychovy s cilem vysitlovat jeji ginosy pro komplexni rozvoj osobnosti.

Poznatky psychosomatické hlasové vychovy se vyvgegfloposud je v nich ve vztahu
k rozvoji sebepojetfada implicitnich myslenek, které bylo v praci nutspad do ukité
miry ,zviditelnit* a objagiovat v navaznosti na naSe empirické poznatky zepr&k snaze
zkoumat nas iedmit do potebné hloubky se totiz ukazovalo, Ze v tradici
psychosomatické hlasové vychovy dosud nejsou ,pme“rpojmy, které by umoznily
piesrEji popisovat a vysétlovat, jak se mze vychovné fisobeni ,skrz hlas“ projevovat
v ado sebepojeti jedince.

Proto nasSim cilem bylo vytvib dostaténé uceleny soubor vzajemanspojenych
teoretickych konstrukitpro popis a explikaci zkuSenosti z praxe psychasicke hlasové
vychovy. Navrh tohoto souboru teoretickych konstiiti jejich owrovani prostednictvim
empirického vyzkumu povazujeme za podstatifngs této prace, a proto jej v zéw

- 163 -



prace strané shrneme a objasnime zé&mjejich pouziti. Usilovali jsme o to, co uvadi
Hendl (2005, s. 52): ,ziskat integrovany pohledpiedn®t studie, na jeho kontextovou
logiku, na explicitni a implicitni pravidla, ktef@nguji v dané oblasti." SnaZili jsme se
~konstruovat kontury obrazu“ zkoumané oblasti (Her&D05, s. 52) v pod@bsouboru
hlavnich pojnd (konstrukti, kategorii) vypracovanych v teorii a @&wevanych empirii
v praxi psychosomatické hlasové vychovy. Tyto popdg v ucelenémiphledu uvadime.

Teoretické zazemi pro rozpracovani vykladovych gopédm poskytovala psychologie, ale
nemohli jsme se vyhnout vyuZiti poznatk dalSich obdr, které pomahaji poznavat proces
hlasové vychovy: z estetiky, sémantiky, sémiotilgbo filozofie a v neposledniad

z pedagogiky. Domnivame se, Ze bez pomeécito oboét bychom nemohli dostates
rozumet neékterym dilezitym strdnkdm studovanéhdepnttu, a to z toho #@vodu, Ze
pusobeni psychosomatické vychovy na osobnostni kvpddince prostdnictvim hlasu
probiha pedevsSim nasymbolické arovni, ve které se slogitpropojuje psychicka,
somaticka a socio-kulturni strankaychovného psobeni. Jestlize psychosomaticka
hlasova vychova v praxi usiluje o soulad a vzajemrgvazenost vSechédhto slozek,
pripravuje tim pro svou teorii komplikovany a dospfehledny ukol.

V této disertaci jsme se s timto Ukolem snaZiliowravat tak, Ze jsme postuphledali
pojmy, které by vysstlovaly nejdilezitéjSi zkuSenosti a poznatky z praxe
psychosomatické hlasové vychovyiitBm jsme se pohybovali mezi praxi a teorii —
poznatky, které jsme ziskavali ve vyuce hlasovyatrk a @i vyzkumu jsme davali do
souvislosti s teoretickymi Uvahami. Nalézani vykhagth pojmi timto zpisobem, p
pohybu mezi teorii a praxi, chapeme jako postumehdéwzeni odpadi na nejdlezitejSi
otazky nebo problémy, které psychosomaticka hlasgehova musi v praxiesit a o které

by se tedy réla zajimat i jeji teorie.

Prvni oblast pojra vztahujeme k samotnému procesu psychosomaticlsdvyédavychovy.
NeSlo rovnou ,sk&éit do vody* vztali mezi hlasem a sebepojetim jedince. | kdyZz na
zatatku rekolik takovych pokus bylo, s nimi vzdy pSel i ,ndraz na dno“: ukazalo se, Ze
kdyZz neumime odp@dét na zakladni otazky tykajici se vychovného procesimi €zko
muzeme objasovat vliv prace s hlasem na sebepoijeti jedince.

» Jak vys¥tlovat pozici jednotlivce ve vztahu k lidem v psgslomatické hlasové
vychow? Konstruktykonotativni vyznam, autenticita, viavaci paradox.

Hlas pisobi mezi lidmi symbolicky na dvou vyznamovych (nimh. V préaci jsme odlisili
rovinu mluvnickych vyznain a rovinu vyznami konotativnich (kap. 2.1.1-2.1.3).
V psychosomatické hlasové vyclkioye ve stedu pozornosti ut¥@ni konotativnich
vyznami. Tyto vyznamy vsob nese forma komunikace, kterou student
v psychosomatické hlasoveé vyckawzviji a postup&objevuje a vztahuje ke svému Self.

Zameienost na konotativni vyznamy je spojena séfewanim kautentickému hlasovému
projevu jedinceAutenticky hlasovy projev jsme vymezili na pom#faktori: kulturniho
vlivu, vrozenych dispozic a zdmého jednanive smyslu moZznosti zamé volby.
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Autenticita z naSeho pohledu je tedy problémmainy jejich vzajemného vyvazeni (nap
kapitola 3.2). Zaroue jsme ji vnimali ve vztahu gsychické distanciNajit vyhovujici
miru psychické distance je pro studenta &@#o protoze v sabobsahuje pozadavekigv
hlasovladat a kontrolovatale jen do takové miry, aby byl ponechan swé&qpenosti” (ne
samozejmosti) (viz kapitola 3.4-3.4.2). Tim jsme se ddistk problematice viile
v psychosomatické hlasové vychotu jsmeieSili pod nazvem kontrolujici reflexe®—
takova mira odstupu a kontroly, ktera ponecha &tijeost prostoru k setieeni, ale neni
spojena s pocitem ,svazani* anebo omezeni adtedii vliastni kontrolou (viz kapitola
3.4.3).

Usilim psychosomatické hlasové vychovy o auterst a autonomii se posiluje paradoxni
vychovnd situace: vychova chce svého studefitagitt k autentici¢ anebo autonomii, ale
piitom pouziva vajSich — heteronomnich — vychovnych intervenci. Tsttbaci jsme

Vv praci nazvalvzctlavaci paradox.

Terminem vzdlavaci paradox nazyvame réipmezi pozadavkem vychovy na autonomii
jedince na jedné strara zavislosti jedince nargdavani heteronomnich pravidel na stran
druhé (kapitola 2.3.1). Poukazem na &ladaci paradox Zdaziujeme vnitni dynamiku
situaci psychosomatické hlasové vychovy. Neni madwshhnout absolutniho ideélu ve
smyslu naplani a plného vyuZzitobou dvou poZadaxvkzarovei; ale sodasré neni mozné,
aby se jeden pdl obeSel bez druhé@hbyla dosazena Hujen Uplna autonomie, nebo jen
aplna heteronomie.

To plati pro vychovnou praxi. V myslenkach satiegizé je mozné od jednoho nebo
druhého pdlu odhlédnout. Tak vznikajtiwa vychovna pojeti, ktera adaziuji jeden nebo
druhy pdl. V naSem textu jsme pr@& pouzili nazvyindividualiza’ni vs. enkulturani
pojeti (nap. kapitola 6.1). | pes skuténost, Ze vdchto pojetich vzdy jeden poZzadavek
bude v popedi, myslime si, Ze i uvitijednoho pojeti je wezité brat ohled také na ten
druhy. A tim se vyrovnavat s paradoxem — pokusilegit nesl&itelné, gestoze vime,
Ze to zcela nejde.

Poukazem na vzthvaci paradox Zdaziujeme vnitni dynamiku situaci psychosomatické
hlasové vychovy, ve kterych nikdy neni nic jednazaa ,hotové”: ditel i jeho studenti
spolu prochazeji od jedné #Zny ke druhé a musi byt staléigraveni rychle se v nich
orientovat a pruzh na ¢ reagovat. Musi se také dihistim, Ze je sice wdezité
uvédomovat si tacitni vyrazy nebo vyznamy, formuloyaavidla a trénovat hlasové
techniky, ale steph dulezité je tato pravidla opoust vyznamy nevnimat, na techniky
zapomenout a nechat své projeviedstavy a mysSlenky vodnplynout, jestlize to situace

praw vyzaduje.
« Cim je hlasovy projev ve vztahu k sebepojeti? Karkstexprese a expresivity.

Pro vysétlovani vztali mezi hlasem a sebepojetim jedinceiglotjeme pojem, ktery
vystihuje, jak se charakteristiky osobnosti profhitdo jejich projew v zavislosti na
socialnim a kulturnim kontextu. Timto pojmenejprese a expresivita
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Pri studiu exprese jsme se fefi o Goodmanovo (2007) pojeti vjeho rozpracovani
Slavikem (2011 aj.). Hlasovou expresi s oporou wengnych autorectvykladame jako
metaforickou exemplifikacizn. jako obraznéfpdvadni komplexnich subjektivnich stav
nebo proces (vice v kapitole 2.3.2). Jak jsme v praci ukazsai gikladech, v hlasové
expresi se tiive obraza predvést teba ,touha jestplné nevkra@it do dosglosti* (pripad
Marie, viz kapitola 8.3.2.1) nebo ,chlapecky hlagrisozenou rozvernosti, ktery je
zahlédnut autorem hlasu &pé¢ a neslduje se s jehoiedstavou sebe jako odbornika*
(piipad Sgpana, viz kapitola 4.1) apod.

Na zéklad konstruktu metaforické exemplifikace Ize vysit fakt, Ze subjekt raze

prostednictvim expresivniho dila (svého hlasového prgjeexperimentovat nejen
s hlasovymi podobami svého projevu, ale Wizwymi dikimi podobami svého Self
(napiklad vojenské pochodovani ,ty-zi“ metaforicky exdifikuje silu, rozhodnost
a pribojnost, nebo tzwarovani pes princip aluze odkazuje k moci a sile aj.,inkppitola

2.1.3 aj.).

Pro vychowvu je tllezité, Ze exprese neni pouze subjektivni zaleZjemmotlivce, ale jeji
podoby jsou zavislé na vlivech socialniho a kultiaon prostedi. Socialni a kulturni
prostedi je kontextem pro spontanni expresi, pro expnésvorbu etrg umeni a pro jeji

interpretaci — tento kontext obe&cnazyvameexpresivita(viz kapitola 2.3.4). V kulturnim
a socialnim kontextu expresivity je expresedmttem bezdcného i zamrného éeni

a ziskava své vrcholné kulturni podoby vémin

Exprese je zvlastni tim, Ze na jedné stnard byt spontanni, autenticka, na strdruhé ma
byt kultivovana. Proto povazujeme expresivni vyahodo které spada i psychosomaticka
hlasova vychova, za zviésitlivou oblast pro fisobeni vzdlavaciho paradoxu.

» Jak student zachazi se svym hlasem a jak probifanamiovani hlasového
projevu? Konstruktyhlasova pedstava, hlasova experimentace, timkslySeni,
reflexe.

Hlas vtéto disertaci chapeme jako expresivni ob®atf. Psychosomaticka hlasova
vychova podicuje studenta k tomu, aby sidagwmil ustalenou podobu svého expresivniho
hlasového obrazu — své auto-styizahlasové schéma. Na tomto zakladuze student
nahlizet svoje Self a @domovat si své sebepojeti. Tomuto procesu, kterghazi

z vychovné prace s hlasovou expré#gdiamezvyznamovani hlasovych projévve vztahu

k charakteristikam osobnostPovaZzujeme zatteZité zdiraznit, Ze proces zvyznaovani

tu nechapeme jako ,diagnostiku“ webném smyslu, ale jakofippzenou cestu sebe-
objevovani nebo vzajemného objevovani a nachagepi{ezi lidmi.

Proces zvyznattovani hlasovych projévjde ruku v ruce slasovou experimentgaiesp.
experimentaci s hlasemOpét se tu jednda o jeden Zlézitych prvka v praxi
psychosomatické hlasové vychovy, ktery bylo preely disertace zapisbi zachytit
a hloulgji vysvétlit v teoretickych souvislostech. Kbhvym néstrojem experimentace
s hlasem je vyti@ni hlasové pedstavy (viz kapitola 2.3.3). Jednou z rozhodujicich
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podminek pro vytvi&ni a upesiovani hlasové igdstavy je schopnosslySet sgjedna se
o tzv. funkeni slySeni(Valkova, 2007). Druhou podminkou je &domeéni si své hlasové
exprese — jejieflexe

Utvéreni hlasoveé fedstavy a jeji wsdomovani progednictvim reflexe dovolujedstupod
bezprostedniho (kauzalniho) uti@ni a pmsobeni hlasového projevu, dovoluje jeho
nahlizeni z pozicei@ti osoby. Tato rovina distance od doslovnékiedpedeni nabizi
svobodny prostor pro volné zachazeni s wvigadnim svych emimé nasycenych
psychickych obsaha umozuje experimentovat s vyrazy v beZpém prostoru ,jako".
Toto ,jako“ je pro expresi velmiidezité a objasnili jsme je za pomoci Goodmanova
konstruktumetaforickd exemplifikace.

Pii hlasové experimentaci subjektize na zaklagl obmeny predstavsimulovat raizné
podoby a kvality psychickych stayvkteré doprovazeji hlasovou expresi. Nklad Marie
a jeji ,zly“ a ,hezky" hlas a jejich analogie sergly dosglosti, které jsou Marii vnimany
heteronoma, ale zarova si je wdoma nevyhnutelnosti jejich autonomnich uziti (kalpi
8.3.2.1).

» Jak vys¥tlovat prechdzeni mezi praci s hlasem a sebepojetim jedaestrukty
konstrukce, struktura, vyznam.

Aby byl student schopen toho, co jsme gr@opsali, je pdeba, aby si wdomil s\
hlasovy projev jako vypad o solkk. To znamend, Ze musiigsunout pozornost
k vyznarim hlasového vyrazwzvyseny fetel kekonstrukcivyrazu, tj. k forn& projevu,
znamena fesun pozornosti odextenzionalniho vyznamgintenziondlnimu vyznamu
(Dolezel, 2003). Tento postup probiha yech krocich -konstrukce, struktura, vyznam
Vice v kapitolach 2.3.6-2.3.8.

Student je P hlasové expresi vedeny k z&favani pozornosti nareni zvuky tj. na
konstrukci hlasového vyrazu. V druhém kroku studedt porovnavattzné konstrukce
mezi sebou navzajem, a tak sicdemovat struktury vytvienych konstrukci. itom by
student nil byt schopen rozliSit znamou strukturu od jedm&ho gesahu za hranice toho,
Cco je pro ®W znamé. Tak objevuje rozdil meziiymdnim hlasovym projevem a jeho
zmenami a piklada jim vyznamy tim, Ze si je popiSe a ohjge si je. Totoporovnavani

a objagiovani neprobiha jenom v rovn hlasovych charakteristik ale vztahuje se

i k roviné osobnostnich charakteristifviz kap. 2.3.9)Pokud k tomu dojde, je studéwnt
nahled na expresivni obraz zahlédnut a reflektge&n sebe-obraz nesouci podobu Self,
a tak se utvé Jaska zkuSenost.

Jaskou zkuSenost zde vykladame jako zvlastni tymdou, ve kterém s&8oveku ukaze
jeho Self ve sitle vlastniho jednani — jednanfegtane byt nazirano jen jako aktivita
zacilend k gjakému vijSimu &elu, ale stane se jakymarcadlenim Self- jeho
reprezentaciClovék skrze toto ,zrcadleni“ pozoruje obraz sebe saMaohé slozky
tohoto procesu probihaji skéya jsou u¢gdomovany postugnaz i reflexi — pak mluvime

0 tacitnim vyrazu nebo vyznamu.
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» Co dalSiho je spojeno s hlasovou expresi v psychascké hlasové vych@vve
vztahu k sebepojeti? Konstruikasova mohoucnost, tacitni vyratacitni vyznam

Pri systematické vychovné praci s hlasovou expreslestt postuphzlepsSuje jeji kvality
anebo odstiauje nedostatky, a tak &aa lépe ovladat z&mé znény téchto kvalit. Jedia
tak je mozné, aby objevoval jiné struktury svéhasblvého projevu. Bezow vytvaenych
alternativ by si totiz jen velmi&Zko mohl u¢domit dosavadnistruktury. Alternativy, ke
kterym student v psychosomatické hlasové vyeéhswetruje, nemaji byt libovolné, ale
maji pispivat k rozvojihlasové mohoucnostodel hlasové mohoucnogtovazujeme za
ustedni konstrukt naSi prace, jehoz zavedeni se m jpjibéhu ukazalo jako podstatné
pro spojovani expresivniho hlasového projevu a gt v psychosomatické hlasové
vychow.

HlasovA mohoucnost je komplexni psycho-somatickspadiice, kterd se projevuje
v hlasové tvorb. Psychosomatickd hlasova vychova ma otevirat destyvoji hlasové

mohoucnosti v socio-kulturnim prostoru tak, abydstut tvdivé naphoval své vlastni

MOoZnosti.

Za keznych okolnosti subjekt svou hlasovou mohoucnoshaeresp. newdomuje si ji,
takZze z naSeho pohledu je tzacitnim vyrazengviz kapitola 5.4). R objevu specifické
kvality hlasového vyrazu — tacitniho vyrazu fegpokladame, Ze mozkova struktura pro
uplatreni tohoto vyrazu byla jiz fedtim vytvdena, jeji vijSi manifestace se vSak do té
doby neprojevila nebo byla zapomenuta. V psychosick#& vychovné situaci je tento
doposud skryty vyraz ,osvobozen* yeden Kk vijSimu projevu, cozZ iize byt spojeno

s prozitkem ulevy anebo radosti.

Hlasova mohoucnost zaravele nmize mit itacitni vyznamTacitni vyznam hlasového
vyrazu je psychosomaticky zavazny obsah, kteryestibje svém hlase si¢e uziva ale
jeho psychosomatickyyznam si newdomuje Ten si uédomi az ve chvili jeho ,objeveni
pro sebe”. Objeveni se projevi tim, Ze subjekt gaschopen vyraz reflektovat diiadit
mu interpretujici vyraz, nebo mu takovou interpcetposkytne ®kdo z venku (viz
kapitola 5.1-5.3).

Student je tedy v psychosomatické hlasové pracewddobjevovani tacitnich vyznam
svého hlasového projevu a/nebo vyard tacitnich vyrag, které jsou spojené s rozvijenim
hlasové mohoucnosti.

« Jak vytvdit vykladovy systém pojiin pro praxi psychosomatické hlasoveé vychovy?
Model hlasové mohoucnosti

VSechny vySe uvedené teoretické konstruktyfithdavni teoreticky rdmec, ktery jsme
studovali ve vztahu k&tejnimu cili psychosomatické hlasové vychovy. Temg
pojmenovali terminenilasovd mohoucnogviz kapitola 6.4). Navrhem modelu hlasové
mohoucnosti uzavirame teoretickéést prace. V konstrukci modelu hlasové mohoucnosti
bylo poteba nejen vysitlit, jak chapeme hlasovou mohoucnost, ale takggatalenéna

do celého procesu psychosomatické hlasové inteevigfir kapitola 6.5-6.6).
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Na zaklad empirie autorky prace, kddovanittyi rozhovofi a v navaznosti na poznatky

z literatury jsme vytviili model, ktery popisuje/néjsi cinitele a vnitni cinitele ovlivaujici
vznik hlasové mohoucnosti. MezngSi cinitele jsme z#adili tyto podminky: ditel (jeho
styl vedeni vyuky a vy ¢innosti),casovy rozsah (pet realizovanych hodin), socialni
prostedi (p@&et Castniki skupiny a jejich vztahy) a fyzické préstli. Mezivnit/ni cinitele
jsme za&adili télové schéma jedince, jeho schopn@iiviého vnimani a sluchové analyzy

(sluch) a jeho dosavadni hlasové a dechové zkuedispozEni potencial a #fi.

A dale pomoci vytvieného modelu ukazujeme provazanost hlasové mohsticno
(vyjadienou v expresivnim obrazu) s reflexi (sebehodnotgniaskou zkuSenosti,
sebedeterminaci a sebepojetim (viz kapitola 6.%2-6

o Hlasova mohoucnost a Jaska zkuSenost.

Provazanost hlasové mohoucnosti se sebepojetim ptendbtarym procesem. Kdyby
hlasova mohoucnost a priori vedla k rozvoji sebepoptéilo by rozvijet samotny hlas,
aby se minil nadhled studenta na sebe sama. Ale zkuSengstaxe hlasové vychovy
ukazuji, Ze samotny rozvoj hlasu feautomaticky neznamena posuny v sebepojeti, pokud
praw t¢tmto zntnam neni ¥novana zvlastni vychovna pozornost. Mozna ¢naroto se

v hlasové vycho¥ zatal objevovat fistup zandfeny na individualizaci — psychosomatick&
hlasova vychova. Jejim cilem je, ab$agtnici psychosomatického hlasového kurzu ziskali
piilezitost k osobni z#mé tim, Zeabsolvovali zkuSenost s expresivnim obsahem élinau
se této zkuSenosti rozdimve vztahu k vlastni osébTo znamena, aby ziskali dite

.V edeni vlastnim jednanim'v lidské situaci.Aby ziskali &déni o sold skrz expresivni
projev.

Rozvijeni hlasové mohoucnosti vytv&xpresivni obrazprotoZze hlasovou mohoucnost
nemizeme uchopit jinak nez jako uceleny a komplexnir:twabraz svého hlasoveho
projevu. Uwdomit si tento obraz, to znamenéflektovat ho Ulohu reflexe jsme
popisovali v kapitole 3.4.4. V reflexich studertisto popisovali ttzné slozky obrazu
svého hlasu, o jeho dith charakteristikach vypovidali také v Dotaznikwam@kteristik
hlasu.

Spojeni rozvoje hlasové mohoucnosti sjeji refldy mohlo byt sotasti jak
psychosomatické hlasové vychovy, tak vychovy enkatni, protoZze se fze tykat jenom
kvalit samotného hlasu. To znamena, Ze sé jenusi stat Jaskou zkuSenosti (kap. 6.5.2).
Jaska zkuSenostriphazi az ve chvili, kdy expresivni obraz je zahl&d(uwdomovan)
jako obraz sebe- kdy v hodnoceni expresivniho hlasového obrazwlgevi i Gvahy

o hodnoceni sebe. Potom se cesta k rozvoji hlasmioucnosti stane Jaskou zkuSenosti:
hlasova zmdina bude reflektovana jako s@st prongn sebeobrazu — ,ap hlas jsem ja“
(kapitola 6.6).

v s

uvédomila, jak byla zvykla nékat, co si skut&n¢ mysli, coz bylo jestvice podpéeno
tim, Ze druzi o nfikali, Ze je ,j&idlo". JenZe najednou objevila svoji novou zvukovou
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podobu, kterou si dala do souvislosti stim, jakdesud projevovala a jak ji rmi
druhych ovlivnilo a rozhodla se, Ze butikat, co si opravdu mysli. Jako kdyby novéa
hlasova exprese ji davala oporu projevit se takslaité&né vniting citi.

Jaska zkuSenost je zvlastni druh zkuSenosti, kdipge @i hlasové expresi vstoupi do
»odkrytosti“ a tuto odkrytost si wsddomi, coz znamena, zZahlédne sebe skrzeigwhlas.
Tato ,,odkrytost” je tizn¢ velka a ma uiaznych jedind odliSny prozitkovy doprovod (ve
smyslu @ijemnosti i nepijemnosti). V reflexi je odkrytost nahlédnuta a itkiivana jako
podret pro osobnostni zémy. Maze tedy vést k sebe-poznavani, lteréem se sti lze
vyhnout sebe-hodnoceni.

Opet uved’me giklad Klary, ktera si v cweni ty-Zi* pifipomréla, jak potebuje mit ¥ci
pod kontrolou: Qpet se mi to propojilo s mou naturou hnatcvsilou a kontrolovat vzdy
celou situaci, a kdyZ sikoo usmyslim (i kdyZ je to s prominutim blbost tojénoc dobe
vim a @&lam to jen proto, abych dokazala cosi), tak jdagpmrtvoly, a i doke mirgné rady
ostatnich rd nezajimaji“ (vice v kapitole 4.4).

o Od Jaské zkuSenosti k sebedeterminujicimu choviisiehepoijeti.

Jaska zkuSenost z hlasové mohoucnosizanpodporovatsebedeterminujici chovani.
Teorie sebedeterminace (Ryan & Deci, 2000, viz tkégi6.5.2) vysv¥tluje provazanost
ttech poteb a jejich uspokojovani se sebedeterminujicim &hion. Jedné se o pebu
vztahi, autonomie a kompetenc@ra¥ pii hlasové mohoucnosti itie byt naplana
potrebaautonomie protoze jedinec doséhl stavu hlasové mohoucntzdtfe on sam je
puvodcem dosazeného stavu. iieba kompetencemuze byt @i dosahovani hlasove
mohoucnosti rov&¥ naplréna, protoZze off je to student, kdo dosahl hlasového rozvoje
a miZze se citit efektivni v dosahovani tohoto cile. iRbgrostedi je podporujici a student
ma pocit, Ze je viitné k jeho zkouSeni siznych podob svého hlasového projevuetit
potreba — patbavztahi: — tim nize byt naplana.

Rozhodujicim aktivénim prvkem pi hlasow-osobnostnim rozvoji je Jaska zkuSenost,
kterd studentovi ,otevira¢d a podrécuje ho k dalSimu sebepoznavani. Co si jedinec
.necha sdlit* timto specifickym typem zkuSenosti? Jak terdlozity proces vedeips
psychosomatickou vychovnou praci s hlasovou exrestvijeni sebepojeti? Nez jsme se
dostali k odpowdim na tyto otdzky, museli jsme si nejprve gedfasnit samotny termin
sebepojeti.

Sebepojetijsme zde popsali jako multifacetovou, hierarchickgpdadanou strukturu
s dynamikou fungovani a provazanosti procesuastiukturalni stranky Ja (srov. Blatny,
2010). Ok modality Self — Ja jaksubjektcinnosti (procesualni Ja) Ja jakoobjekt
(strukturalni JA)jsou v sodasné psychologii ut¥ény a vymezovany rozdilnymfigtupy.

Abychom se dostali ze spletitosti a mnohosistoipi, pouZili jsme pipad Skpana, ktery

svij hlasovy projev s odstupem (z poslechu nahravé$i ve vztahu ke svému sebepojeti
(viz kapitola 4.1). Fpad Sgpana jsme vyuzili k vyru té teorie sebepojeti, ktera by pro
nas byla nefphodrejSi. Nakonec jsme sdiglonili piedevsim k pomoci Higginsova pojeti
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sebepojeti (1987, 1989) a ve strasti gredstavili ti aspekty strukturalniho Jakegnitivni,
konativni, afektivn{vice v kapitole 4.1.1-4.1.1.3). Procesualni daejzminili ve vztahu
k postmodernimistupim k Ja (viz kapitola 4.1.2).

Oba dva pistupy k sebepojeti jsme také pouZili v empirigidsti praci. Postmoderni
piistup k Ja jsme uplatnili v rozhovorech, ze kterygichazime \pripadovych studiich
(viz kapitola 8.3.2.1-8.3.2.2). Zaravgsme strukturalni Ja zkoumali pomasdtazniku

sebehodnocen(SLCS-R, Tafarodi & Swann, 2001). Sebehodnocengjsi zvolili proto,

Ze je to dlezitad sodast vytvdeni sebepojeti, kter&ipvyzkumu vhodg zastupuje celek.

» Jak se teoretické poznatky propojuji s poznatksnpigckého vyzkumu?

Znovu Fipomeime nazev prace Psychologické souvislosti hlasu a sebepojeti jedinc
K vykladu tchto souvislosti @a tato prace ipspivat. S vyuzitim vySe uvedenych
teoretickych konstrukita v navaznosti na empiricka z§ist v této praci zévodiujeme, ze
reflexi objevit a pozorovat. Takze pkaskrze hlasovy projev a jeho rozvoj mame moznost
zahlédnout sami sebe v procesuéamNovy hlasovy projev ffinasi moznost zahlédnout
Self v jiném s¥tle vlastniho jednani. Tim ale proces nepnybrz teprve z8na. Zalezi

na tom, jak student spoji svoudepstavu vlastniho Self a jeho vyvoje se zkuSenostmi
a poznatky, které se mu nabizeji pfeghictvim hlasového projevu na cesthlasove
mohoucnosti.

Abychom zjistili kvality a miru usgsnosti prozité hlasové mohoucnosti ve vztahu k, Self
v kvalitativnim vyzkumu jsme se za&iili na to, jak konkrétni jedinci zpracovavaji

zkuSenost z hlasové intervence, do jaké miry se rkuSenost stava jejich Jaskou
zkuSenosti, a jak se v kafmem disledku podili na zgmach v jejich sebepojeti.

Hlasova mohoucnost (jejimz z&kladem je fyziologickéina systému) je v naSeniact
spojena s prozitim tohoto stavu jako zvlastnihaitgpuSenosti — Jaské zkuSenosti. Jaska
zkuSenost rize doveést jedince k otazkakdgo jsem a jak se mohu projevoypsychicka
rovina jedincova systému).affodnim zamirem bylo zkoumat propojeni uvedenych dvou
rovin jedincova systému fyziologické a psychickéntrospekce A. N. fivedla autorku
prace ke zrn¢ pavodniho zarmru a jeho roz$éeni o socio-kulturni kontex{tj. socio-
kulturni rovinu systému). Zaroie se Khem introspekce jako uteZité téma

v psychosomatické hlasové vyckoxynaril problémsebeprosazem socialnim kontextu

Vyzkumné otédzky byly navrZzeny v souladu s teoretick konstrukty a zagrem
piipadovych studii (Marie a AleSe) bylo jejich &ovani. Ri reflektovani hlasové
mohoucnosti je dlezité, jak bude rozvijeny hlasovy projev vniman waahu k Self.
Jakym zfisobem autor hlasu &@e uvazovat nad souvislostmi mezi svou expresoarnis
identitou. Jak bude posuzovat varianty své expvesauvislosti s vyvojem své osobnosti
a jakym zpgisobem se bude snaZzit najit soulad mezi svym projevgojetim sama sebe.
Zda na ®j bude pohlizet jako na autonomni nebo heterongrojév sama sebe.

-171 -



* S pomoci jakych teoretickych konstrikimizeme vysutlit, jak jedinec zachazi
s rozvijenou hlasovou mohoucnosti ve vztahu ke sve&gbepojeti?

V kvalitativnim vyzkumu jsme astovali teoretické konstrukty, kterémoziuji vyswtlit
vztah mezi heteronomnim a autonomnim hlasmsobnostnim projevem. Jedna se o nami
vytvoreny holisticky model subjektivityktery ma navaznost na dalSi popsany konstrukt,
a tim jevzélavaci paradox

Uloha holistického modelu subjektivitgpaiva v propojeni individualni, jedidaé,
casoprostoro¥ situované stranky vychovného procesu s jeho affEicstrankou kulturni.
Prvni teze v modelu zohl#dje kulturni stranky to znamen&ontext(srov. kapitolu 2.3.4)
pro utv&eni Self jako vyznautvadenych v socio-kulturnim prastdi. Z tohoto hlediska
je Self soustavou vSeobecsrozumitelnych a vijslusné kultée sdilenych vyznaim Bez
vyznami danych kulturnim kontextem by subjekt nemohl séie sozuntt, ani se 0 sab

a svém osobnim vyvoji s nikym dorozéimPro hlasovou vychovu a vyzkum realnych
situaci, které v ni nastavaji, to znamegéowat pozornost Sir§im kulturnim a socialnim
souvislostem, které podtiji expresivni tvorbu a jeji vyklad s ohledem naéini

a sebe-utvi@ni Self.

Druha teze v modelu zohlkedie individualni stranku subjektivity: existencélesre
podmirgného Self ,tady a t&', tj. Self vitleného a vsazeného dtitpmného s¥ta. Druha
teze vyzdvihuje fakt, Zeryznamy, jejichz pro&dnictvim je interpretovano Self, nelze
vykladat izolova# od autentické zkuSenosti a vyphal pribehu Zivota jedince Tyto
vyznamy totiZ vyfistaji ze vzajemného porovnavani a vzajemnéhéthapniti Zivotniho
piibéhu a utvéeji se pedevsim prosednictvimmetafor Vice v kapitole 2.3.5.

Zaroven v této situaci mize dojit k vyhroceni nebo naopak ,vyrovnamzdélavaciho
paradoxu. Jedna se tu o rozpor nebo spojeni auttinarheteronomni stranky hlagev
osobnostniho projevu (ktery ale neni jedn@émd&esitelny). Zda nastane prvni nebo druh&a
uvedena moznost je zavislé na tom, jak si jedirdgmowi na otazky — kdo jsem a jak se
chci projevovat v socio-kulturnim praetli?

Bud’ (a) vi, kdo je a vi, jak se chce projevovat nebpvf, kdo je, ale nema jasmrceny
svij projev (respektive ho fize mit v sob vytvoreny, ale je& nebyla objevena jeho
vhodna zvukova podoba) anebo (c) teprve hleda adiawa to, kdo je a jak se chce
projevovat.

Toto wdéni nebo nalézani fte podpéit nebo naopak vyost rozvijeni hlasové

mohoucnosti a jeji reflexe.fiRuvédomovani si sebe v modalitjako” je duleziteé, zda

expresivni projev bude zahlédnut jako ,opravdovytla by se rozvijend hlasova
mohoucnost mohla stat jedincovou autonomni podofasipad AleSe). Anebo bude
vnimanaodcizew, jako heteronomni a tudiZz nebudijgta za vlastni atstane pouze

»Jjako“, i kdyz tteba v budoucnu tize byt fijata za autonomni {fpad Marie).

A kdyZz se podivame znovu na teoretické konstrukfistime, Ze hlasay¥osobnostni
rozvoj v psychosomatické hlasové vychge mozné dote ilustrovat s pomoci Tondlova
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schématu sémantizace, ktery se giveouasti teoretick&asti prace, ale byl uvéd se
zamerem popsani dvou typ hlasovych vychov (individualizai a enkulturani).
V psychosomatické hlasové vychiousilujeme o propojeni blakA, B a C, tedy obecna
skripta chovani (blok C) maji bygalizovana a vnimana s peltnou citlivosti k Self a jeho
vyvoji. V aktudlni situaci (vztah mezi bloky B — AJasového rozvoje jeutkzite, jak je
pocitovana mira souladdi nesouladu, vyrovnanosti nevyrovnanosti mezi hlasovym
projevem a jeho autorem.

« Jak se propojuje fyziologicka s psychickou a sdeilitrni rovinou jedincova
systému?

V piipadovych studiich jsme s@asré s owrenim teoretickych konstrukhledaliodpowd’

na propojenost fyziologické s psychickou a socititkai rovinou jedincova systému.
Zachazeni s hlasovou mohoucnosti jako Jaskou z&sfese iSi v zavislosti na stavieth
hlavnichginitel, které se podileji naciinnosti procesu hlasové vychovy. Jsou to: Uiove
fyziologické zkuSenosti spojena s rozvijenim hl@&sawhoucnosti, osobni vyvoj jedince,
socio-kulturni vlivy. To znamena, Ze kvalita spdjemzvoje hlasové mohoucnosti
s nabyvanim Jaské zkuSenosti je zavisla na Kvaldsavadnich zkuSenosti jedince
s hlaso¥-dechovou zmnou. Zarové, konkrétni podoba Jaské zkuSenosti z rozvijeni
hlasové mohoucnosti jedana Urovni osobnostniho vyvoje jedince.itgm osobni vyvoj
jedince je vytvéen v konkrétnim socio-kulturnim prostli.

Pti rozvijeni hlasové mohoucnosti jedinec neni tabdsa“, proto Jaska zkuSenost a jeji
podoba je ovlivéna jiz vytva@enou podobou sebepojeti.akkeme fici, Zze sebepojeti
jedince spolurozhoduje o tom, jak Jaska zkuSenoktasové mohoucnosti bude
zahlédnuta. Zarowelaska zkuSenostibe pozménit piedstavu a viéhi sama sebe, a to na
zaklad zmeny Uhlu pohledu, ndhledu na sebe ,v jinénitsy.

Dulezita je obousndrnd propojenost jednotlivych rovin systému - fyzioldgg

s psychickou a socio-kulturni rovinou jedincovatégsu. Je mozné &nit jednu z nich, ale
vzdy s ¥domim, Ze k osobnostnimidstu a rozvoji je nutné, aby zma byla propojena
s dalSimi rovinami jedincova systému. Psychicka ogioskulturni rovina jedincova
systému spolurozhoduje o tom, zda hlasova mohoudna$e vnimana jako autonomni
nebo heteronomni projev sama sebe. Vnimani hlaseM@&oucnosti jako autonomniho
nebo heteronomniho projevu sama sebe nam tedycdaténou odpo¥d’ na to, jak jsou
jedincovy roviny systému propojeny.

V piipadovych studiich se jakailézité téma objevilo témsebeprosazenSebeprosazeni
je spojeno se seb&lomim a je ovliviino socio-kulturni aspektem jak se jedinec chce
a mize projevit ve vztahu k druhym. V uvedenyctippdech se objevilo ve spojitosti
s hlasovou mohoucnosti jako Jaskou zkuSenosti igkual byly zvazované moznosti
propojeni sebeprosazeni s vyvojovymi fazemi jedinae ,détskym schématem®.
Psychosomaticky pojatd hlasova prace realizovandPedagogické fakuit JU tuto
souvislost jes&t vice vyzdvihuje, protoze v kurzu HRV autorka pijacsijedinci, kté& jsou
pievazrié ve wku ¢asné&ii mladé dosplosti (v obdobi kolem 20 — 30 let).
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» Jaké hlavni slozky ma hlasovd mohoucnost a jak sk prolind subjektivni
vyjadieni s tématem vztémezi lidmi?

Autorka prace vytviila Dotaznik charakteristik hlasu sedpokladem, Ze kategoriemi
dotazniku a vztahy mezi nimi jsou charakterizovarigné typy projeu hlasové
mohoucnosti. @ekavala, Ze vrealném procesu nabyvani hlasové wnecobsti se
charakteristiky hlasu budou upiatvvat v izné mfe a v rozmanitych kombinacichiiP
nabyvani hlasové mohoucnosti se mohou jeji jedréoiozky projevovat s praimlivou
intenzitou a byt subjektivnpociovany ve slozitych vzajemnych vztazich. Krotoho ale
mohou spolu souviset na zaksadekterych spolénych faktod, které je podniiuji.
Prostednictvimfaktorové analyzysme se snazili tyto faktory zjistit (vice v kape 9.2-
9.2.6).

Ziskali jsme i nejprikazrejSi faktory, které vysstluji 37 % rozptylu zaznamenanych
hodnot. Zbyvajici ,nevysitleny* rozptyl grisuzujeme tomu, Ze hlasova mohoucnost je
slozZity a kontexto¥ zavisly fenomeén, ktery do velké miry podléha sitien vlivam.

Prvni dva faktory féktor hlasové mohutnosta faktor hlasové lehkogtivypovidaji

o hlasové mohoucnosti, ale béettho faktoru faktor hlasové nejistojyby celkovy profil
hlasové mohoucnosti nebyl Uplny, protoZze hlasovouonost nenifedstavitelna bez své
hodnotové alternativy — ,nedostat& mohoucnosti“. Nadto, nedostatek mohoucnosti dava
dobry smysl snaham hlasové vychovy, ktera ma teatmstatek jfgkonavat. Uvedenéit
faktory dolfe charakterizuji proces nabyvani hlasové mohouctiost Ze odliSuje jejiit
kvalitativni dimenze.

Model ti faktoni hlasové mohoucnosti se vztahuje jednak k indiidu@ving Ja, jednak
k intersubjektivni rovi ja-druhy. Faktor hlasové mohutnost faktor hlasové lehkosti
odpovida individualni rovih J&, protoZze jsou wm zdirazrené edevSim ty
charakteristiky hlasu, které vypovidaji o jeho wmraych kvalitach. Faktor hlasove
nejistoty se vztahuje spiS kK charakteristikdm, které vypovidaji o pamianych
problémech s uzivanim hlasu mezi lidmi — proto tipigujeme rovig ja-druhy.

» Jaky vliv méa hlasova intervence na sebehodnocsebepojeti jedince?

Pomoci kvantitativniho iistupu jsme sledovalivyvoj v ramci sledovanych znak
(promennych) na zakla#l zmen v rozloZenicetnosti jejich hodnotRehak & Rehakova,
1984). Toho jsme vyuzili ve dvouipadech, ve kterych jsnaalyzovalipoznatky ziskané

z Dotazniku charakteristik hlasu a ziskané dotanikebehodnoceni (SLCS-R, Tafarodi
& Swann, 2001).

V prvnim gipac se jednalo o sledovéni vlivu hlasové intervenceuigektivni hodnoceni
charakteristik vlastniho hlasu a na sebehodnodamto vyzkum se tykal pouze studint
kurzu Hlasova &ecova vychovy jako psychosomaticka disciplina (HRVicé v kapitole
9.3.5.1,9.3.5.2).

Ve druhém ppad jsme sledovali vlivjinych, tj. nikoliv hlasovych prosedki
sebezkuSenostnitipravy na zmny v subjektivnim hodnoceni charakteristik viastnih
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hlasu a v sebehodnoceni (vice v kapitole 9.3.5.8,5®). V tomto vyzkumu jsme
pracovali se ddéma skupinami studeint které vedla stejnd vyujici (autorka disertace) —
studenti absolvujici kurz Psychologie smyslu a eddoosti (PSOZ) a studenti absolvujici
predmét Psychohygiena v praci s lidmi (PSPL). Vysledky v&ech tech skupinach
student (HRV, PSPL, PSOZ) jsme vzajethporovnavali.

Pri  statistickém vyhodnoceni vysleilk jsme zjistili, Ze hlasova vychova jako
psychosomaticka disciplingipesla studeritm rozvoj hlasové mohoucnosti, zatimco jiné
sebezkuSenostnitipravy nikoli. To je zcela pochopitelny vysledekioze kdyz na
rozvoji hlasu v jinych skupinach nebylo pracovas@&zi jsme mohli ¢ekavat, ze se
projevi hlasova z#ma, kterou by mohli studenti zaznamendi g@gruhé administraci
Dotazniku charakteristik hlasu.

Prekvapivym vysledkem byly z#émy zjiS€né dotaznikem sebehodnoceni (SLCS-R).
Hlasova intervence #&a vliv na znénu celkového skoru sebehodnoceni a jednu z dimenzi
(vlastni kompetentnost). V dalSich dvou sledovangktipinach ke statisticky vyraznym
zménam nedoslo, az na jednu vyjimku v jedné poloZceskupiny studerit PSOZ.
Interpretace vysledknas vedla k zavyu o zvlastnimvychovném efektu expredeery se
uplatiuje na zakladl reflexe skrz Jaskou zkuSenost a podporuje vyvdjepaieti

a snefovani studenta k sebedeterminaci.

Vychovny efekt exprese vyplyva zejménasobni angaZzovanosti studemntaxpresivnim
projevu (ve ,vstupovani do odkrytosti“, viz kap#olb), z moznosti studentowlastni
experimentace s expresi v poloze ,jaka"ze socialniho oce¢ni expresivnich aktivit.
VSechny ii tyto aspekty mohou mit nezanedbatelny vliv naesebinoceni, protoZze mohou
prispivat k rozvoji kvalit sebeobrazu a k po#posebevydomi. Podminkou k tomu je
vhodné vychovné prasdi, které dokaze efekt exprese posilit, nikolilalogvat anebo
dokonce obratit do zapornyclisledi.

Jestlize srovnatelné zmy nebyly zaznamenany u paralelnich RUPSPL a PSOZ, tize
byt divodem toho pr&vnegitomnost vychovného efektu exprese, protoze v claldvou
kurzech (PSPL, PSOZ) se expresivni aktivity v psgamatickém pojeti na rozdil od
HRV nepouzivaly. To znamena, Ze v nich se uplginy charakter nabyvani Jaské
zkuSenosti, ktery na rozdil od HRV nebyl postavenpnopojeni exprese s reflexi a na
rozvoji hlasové mohoucnosti.

* Epilog

V této praci jsme ckiti predstavit lidsky hlas jako vychovny préstiek i autorsky nastroj
pro rozvoj osobnosti studentaéhovali jsme se psychosomatické hlasové vyehatera

se zabyva hlasem v jeho propojenklerh a psychikou jedince, a to i v navaznosti na
kulturni zazemi, ze kterého \ygtaji obecné vyznamy a hodnoty hlasu. Zalrjsme se na
vychovu, ktera mize pomoci studentovi pedagogické fakulty nejen ijez\své hlasové
dispozice (kompetence) pro jeho budouci profesitaké nize byt cestou osobnostniho
rastu. Ristu, ktery je postaven na rozvijeni hlasové exprese
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KdyZ je hlasova exprese na zaklasié reflexe zahlédnuta jako sebe-obraizenveést
k ivaham ,co nj hlasovy projev vypovida o n¢* A tim podporovat sebepojeti jedince.
Tento typ vychovného stfovani povazujeme ve vé&dvani za dlezity i z toho divodu,
Ze dava protivahkastji dnes uplaiovanému racionalnimuc¢ani. MiZze tedy pomaoci
vyvazovat vzdlavaci paradox a soasré nabizi moznost k personal&ramu,
socializ&nimu a enkulturgnimu weni — zacileni na osobnost studeatrozvijeni jejich
autentického hlasového projevu skrz socialni auknitkontext.

Vlastni zkuSenosti a poznatky ziskarféipSeni disertace nantipesly podeni o tom, Ze
Zadny pistup ani Zzadna metoda nejsou samospasitelné. pdbedanr mize mijet své
cile, kdyZz narazi na nevyhovujici podminky, na mepontni, nedostatek sil k jeho
uskuténovani atd. A sebelepsi zadmmiaZze snadno ztratit svou hodnotu, pokud si neni
védom své ceny do takové miry nadhledu, aby ji dokabgasiovat a zdvodiovat,

a zarové — jedno souvisi s druhym — pokud neni schoperckétreflexe, jak vlastniho
pojeti, tak ve vztahu k jeho alternativam. ditt plati i pro psychosomatickou hlasovou
vychovu a pro fistup k ni v této disertaci.
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PRILOHY

Seznam filoh:
- prepis rozhovoru s AleSem
- Dotaznik charakteristik hlasu (DCH)
- dotaznik sebehodnoceni (SLCS-R)

Ptilohy jsou uloZeny na cd.



