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Ndzev bakaldrské prace: Socidlni zabezpeceni prislusniki Policie Ceské republiky po
ukonceni sluzebniho poméru — renty a vysluh -
Ceskobudgjovicko

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZiteéné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoienv
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Prace je velice kvalitné zpracovéna, pfedev§im je nutno vyzvednout analyzu a komparaci
jednotlivych obdobi vysluhovych naroku prislusnikic Policie Ceské republiky. Vzhledem
k odbornosti price lze konstatovat absenci kapitoly sjasné vymezenym cilem a
metodologickym postupem bakalafské prace, coZ sniZuje troven predkladaného odborného a
kvalitné zpracovaného textu. Na strané 6, v posledni vété je vécna chyby tykajici se
integrovaného zachranného systému dle zakona ¢. 239/2000Sb, o integrovanném zéchranném
systému v platném znéni. Dale v pfedloZené bakalaiské praci chybi ekonomické zhodnoceni
¢i porovnani jednotlivych obdobi. Rovnéz by bylo zajimavé komparovat i ostatni
bezpecnostni sbory — piislusniky hasi¢skych zachrannych sborii krajii a vézeniské sluzby; toto
rozpracovani by ale jiz prekrocilo hranici bakalafské prace. Celkové je viak nutno vyzvednout
kvalitu zpracovanych informaci a pfedlozenych souvislosti.

Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je Va$ nazor na soucasnou a dfivéjsi praxi zabezpeovani a praktikovani ozdravnych
pobyti pro pfislusniky Policie CR?

Datum: 27. dubna 2012 Podpis oponenta bakélarské prace. .. ...



