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Ndzev bakaldrské prace:

OCEKAVANI ZAHAJENI SKOLNI DOCHAZKY

Volba tématu: 1. Aktuilni
. Standardni
. Méné vhodna
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢éstecn& naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné formulovany cil, coZ znemoZiiuje posoudit jeho
naplnéni

Cil prace a jeho naplnéni:

L —

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdaftil a logicka
2. Pro dané téma piiméfend
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobra, ptevazuji bézne dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici
Kvalitativni vyzkum nevyzaduje tabulky a grafy

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni ndzor chybi
Zcela urdité osobni prinos pro autorku, profesni a odborny
riist




Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci |ze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piili§ dale vyuzivat v praxi
Teoretickou ¢ist mozné vvuZit jako studijni materiil pro
budouci ucitele MS

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna (v prdci dva obsahy: pokracovdni textu bez
zacatkii na nové strdnce- napr. bezprostFedné pod obsahem
str.6; str.32)
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylisttka  a) vvberna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Teoretickou &ist povazuji za vynikajici. MoZna nékde autorka zbyte¢né zabiha do
detailti (napt. popisy experiment), které nejsou vzhledem k tématu bakalafské price dulezité
a zvetSuji pomeér ¢asti teoretické vzhledem k ¢asti praktické. Autorka uziva odbormy jazyk,
formulace jsou brilantni, kriticky porovnava publikace ¢etnych autorii, se zdroji naklada
peclive.

Praktickd c&ast je vporovnani sc&asti teoretickou slab$i. Vybér metod zcela
nekoresponduyje s cilem vyzkumu; s vyzkumnymi daty autorka zachazi velmi Gsporng, ¢tenafi
neni zcela jasné, pro¢ byly nékteré metody uzity a k ¢emu, za jakym ucelem byl vlastne
vyzkum realizovan, co vlastné autorka zjistila a k ¢emu tato zjisténi jsou. Autorka by méla
toto zodpovedét v ramei Gstni obhajoby, ke které praci jednozna¢né doporuguji.

Price spliuje zikladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji

k ustni obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovel /
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