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Uvod

V této praci jsem si chila owiit moZnost aplikovatelnosti arteterapeutickych a
artefiletickych metod id doprovodném (anin@@im) programu v galerii, hledat vztye
body mezi vytvarnym programem a arteterapii.

Nyni pracuji v galerii, ale vedla jsem krouzky vataé vychovy Skolnich (1. stup&S)

a predSkolnich éti. Vtomto wku si cdti utvareji vztah k okolnimu siu, a také
objevuji sami sebe. Oboje se jimibe usnadnit vytvarnym umim, pokud se jim tento
zpiasob vhods predlozi. Redpokladam, Ze vifpad prace s atreterapeutem mohou
malovanim mirnit i dopad svych traumat. Nezaneslbg pomocnikem mi ma byt
pohadka, kterouirazuji k jednotlivym animacim. Tim by seéhn rozsfit pusobeni
obrazu a docilit hlubSi tpmysleni o vazbach s nim spojenym. Velkou nevyhodou
lektorskych prograiin v galeriich je mala kontinuita a omezeni 2&nim se na
prezentaci sbirky.

Prace je strukturovana do dvou zakladniékti. V teoretické uvadim do problematiky
animanich program galerii a diagnostiky &ské kresby. V praktickéipdkladam 6
animanich program, z nichZ jsou 4 odiené. VyzkouSela jsem jak vlastni vedeni, tak
aplikaci mého programu dle pracovniho listu lektork(animatorkou). Chkila jsem
zjistit, jak ckti reaguji na animai program, v jejich pracich objevitipadné rizikové
momenty a posoudit, zda se da arteterapeuticisplpt i @i omezenich, ktera klade
doprovodny program. Na zakkaslysledki progranti bych chéla navrhnout modelovou

animani hodinu pop. feSeni dlouhodatjSiho pisobeni arteterapeuta v galerii.



TEORETICKA CAST

Jakrikal Jung, pra¥ v tom je obtiZzna pozice psychologie jakdy nebd si v
protikladu ke vSem ostatnirddam neniZe dovolit pehliZet cit. Musi brat ohled na
citovy podton a emocionalni hodnotwjaich i vnitnich faktot:, véetre citové reakce
pozorovatele.

M. L. von Franz



1 Galerijni animace a arteterapie v literatutre

V dnesni dob jsou uZ lektorska centraipzenou sotasti galerii. Zprogedkovavaji
blizSi pochopeni ugmi a prohloubeni kulturnihogkdy i emocionalniho zazitku. Maji
Siroké pole fisobnosti od komentovanychiguinasek, fes setkani s uéfti az po fizné
odborné kurzy a animace. Animaci nazyva Keka(1998) doprovodny galerijni
program, kde je vyklad spojen s praktickou vytvardmnosti. Tento vyraz pochazi z
okruhu americké, anglické a francouzské galerigdggogiky.,Pravé tim, Ze si divaci
vlastnima rukama zkuséast un#lcovy prace nebo djakou variantu, ktera ji
oswtluje,mohou si hlou§ji uvédomovat, co vSe vlastrvytvarné dilo skryva. Zejména
pro ceti je podstatéd vhodrjSi, kdyz na vystavmohou vedle poslechu vykladu i samy
neco vytvaet".(Horacek, R.: Galerijni animace a zprestlkovani urni. Cerm, Brno
1998, s. 20)

V Ceské republice nevyslo mnoho literatury na téméaviakth progranmi na vystavach.
Hor&ek (1998) se iimo vyjaduje, Ze krom dil¢ich ¢asopiseckych studii a poznamek
v publikacich z oblasti vytvarné vychovy, neexistdpdna specializovana literatura. Ja
jsem krong¢ jeho knihy Galerijni animace a zprogdkovani umni objevila pouze
publikaci Moravkové & ernochovéProgramy pro $koly a zajmové skupiny ve stalych
expozicichNarodni galerie v Prazez roku 2011. Zehoz je patrné, Ze se situace stale
viditelné nezlepsila.

Pt sestavovani animaci jsem mimo svych zkuSenosizilg/i fadu literatury zagiené

na metodiku vytvarné vychovy. Za velmi inspirujjgbkladam publikaciTvorivos,
tvar, farba od Prette a Capala (1982). Teegtoze je fes 30 let stard, nAm pomaha
uvédomit si vytvarnou logiku &, stejre jako mladsi publikace od Roeselové (1996,
2004). RPedevsim vSak pokladam z&mmosnou publikaci Slavikové, Slavika a ElidSové
(2007)Divej se, tvd a povidej! Ta se zariuje @imo na vytvarnou tvorbuipdsSkolak

a v knihovnékach Skolek by rozho@mentla chykEt. Nabizi nejen hodnnapad, ale i
tvarci artefileticky gistup k vyuce. Pro vlastni rozpracovani prezentgeh ctl galerie
jsem pouzila encyklopedie, vytvarné slovniky a einetovou databazi Galerie
Stredaieskeho kraje, nachazejici se na jejich internetogfi@nkach s nazvem Shirky
on-line.

O interpretaci &tské kresby jsem nalezla pémé hodré prameri. Nékteré ji chapou

Z teoretického pohledu jako dilo Piageta a Inhel&r(2001), jiné, nagklad Prazska



skupina Skolni etnografie (2005), z pohledu vyva@brazeni v pogru s \wkem.
NejnazorwjSi byla publikace Davido (2001Kresba jako nastroj poznani dige.
Popsané ipady spolu s bohatym materialem rozkryvaji obrézeyjadovani dti a
jeho psychoanalyticky podtext.

U pohadek jsem pouzivala pohadkovych knizek a ta&kladni trojici autar
zabyvajicich se rozborem pohadek a jejich vliventéta Bettelheimova (2000) kniha
poskytuje Sirokou sondu do pohadkovehétawidkného psychoanalytickou optikou.
Jungiansky fistup je patrny Psychologického vykladu pohad®tarie L. von Franz
(1998). Nejetsim gekvapenim pro mne byla kningského psycholog@ernouska
(1990). Cetla jsem ji aZz po vySe zmiinych knihach, a i@sto mi odkryla Sirsi

souvislosti, které jsem si dosud nédgmovala.

2 Diagnostika kresby

.Kresba je formou sémiotické funkce, kterA& ma veojowé radé misto mezi
symbolickou hrou a obraznourgustavou...Mezi grafickym obrazem a obraznou
predstavou ( Luquetovym ,vriitim modelem®) existuje nesgei interakci, protoze
vznikaji gimo z napodoby.” Piaget, J., Inhelderova, B.: Psychologieétdt Portal,
Praha 2001, s.61)

Ve vytvarném projevu bezdné reagujeme na svou osobug¢skolem sebe,Prozivani

a mysleni spolu bytostrsouviseji, zdaleka to nejsou pochody diame#rdlizné ani
nepostupuji oddene.“( Uzdil, J.: Cary, klikyhaky, paaci a auta. Portal, Praha 2002,
s.100)Pro podenéhoclovéka odkryvame sva traumata gapi. Rikladem nam mohou
byt dila slavnych urici.

Picasso kuflkladu tvrdil o svém modrém obdobi, Ze bylo vyprkeeano vlastnictvim
pouze jednoho modrého hrnku. V dile surrealistickétalie Magritta najdet&asto
Zenu se zakrytou hlavou, pokud nahlédnete do jalodapisu, zjistite, Ze jeho utonulou
matku nasli pr&takto. NaSe vize nas provazi&ady i pronasleduiji, ale jakmile s nimi
dale nepracujeme, mohoutgobit psychické nebo psychosomatické problé@ikavek
se pocitové a pohnutkoveé strance vyviji cely Zeatak nejvyrazjSimi — zdravymi i
chorobnymi — pro@nami prochézeji jeho emoce a motivy v obdobi nkjeygiho sledu
vyvojovych zi@n, tj. v aitstvi. To plati nejen u utvéni cit: a pohnutek zdravych, nybrz

(alespai podle tzv. psychodynamickycti hlubinnych srri v psychologii a



psychoterapii) i nezdravych.“(Langmeier, J., Balcar, K., Spitz, J.: éBkéa
psychoterapie. Portél, Praha 2000, s.118)tvoricich lidi (ckti nevyjimaje) dochazi
k integraci mysleni, aihi a vnimani.

Samotny zajem o tvorbu jako zdroj poznéoivéka ma pdatek v rozvoji avantgardy ve
20. stoleti. Moderna se svou stylovotizmorodosti podnitila zdjem psychiato
vytvarny projev svych s¥endi. Velmi zndma je najklad sbirka Hanse Prinzorna,
ktereho zaujaly uiecké wvytvory psychotik Jejich dila srovnava s tvorbou
uznavanych ugict a vyslovuje teorii 0 podobnosti principu tvorby tpudu tvdeni.
Termin arteterapie byl prérpouzit J.M. Charcotem v druhé polo¥ih9. stoleti. Jako
terapeutickd metoda sechaa ciler pouzivat zhruba v 30 letech 20. stoleti a nawazuj
na klasické postupy psychoanalyzy. U nas salaaryuzivat az 50. letech a je spojena
piedevsim se jménem PhDr. D. Kocabov&edgsedkyn arteterapeutické sekce
Psychoterapeutické spoétesti, a PhDr. M. Kyzourem st., zakladatelem studia
arteterapie na Jikkeské univerziét Arteterapie zachézi s @heckymi vytvory jako
psychoanalyza s obrazovym materialem, vyuziva poostisnove a uéhecké projekce.
Pomaha k weni diagndzy i léebnym @elim, odhaluje vniinich konflikty a jejich
frustrujici dopady. Vytvarné tvorba je sublignac¢innosti grevadijici negativni energie
spojené s frustrujicim momentem na akceptovatelftomu spolé€enské ¢innosti.
~Projektivni arteterapie je zaloZzena nagrpokladu, Ze projekce neni pouze obrannym
mechanismem, ale jeji princip se uplatni v ceteckiovani, mysleni a prozivani. Tedy i
pri tvorbe artefaktu dochazi k promitani vimfch psychickych obsédhdo vréjSich
vyrazovych forem. Ty je pak moZné chapat jako bélmr informaci o osobnosti
autora, jako metaforické zobrazeni intrapsychickétanfliktu, miry deprivaceci
integrovanosti. Vyrazové formy mohou zvidibe@at kompenzai formy jednani a
prozivani, formy fevaZzujicich vzorc chovani k sob samému i okoli, dynamiku
v interpersonalnich vztazich, vykonovou situaciiiakdlitu a preference v sexudlni
oblasti. Mohou rove¥ indikovat psychosomatické onemadr( Perout, E. :Arteterapie
se zrakoy postizenymi. Praha, Okamzik, 2005, s. 31-32)

U starSich &i a dosplych je mozné vyuzit interpretace vytuoiTerapeut pokazuje na
urgité momenty, formy, symboly a pod jeho vedenim da¢hk u¢domovani a
scklovani udalosti dosud wdrenych, které by rlo vést ke zklidani, osobnimu
vyrovnani a naslednému vymizerfiznaki. Terapeutova interpretace tvorbytigadné
intervence do tvorby byipdevSim mily klientovi pomoci s naruSenym vztahem ke

skute&nosti. U dti se interpretace obrazového materiélu ¢ilepomiji, zvlast jsou-li

9



tak malé, Ze jim pojmové objgsvani citovych hnuti nic k4. Negimo vede k
ndpra¥ motivani a citovy vliv terapeutai intervence v ramci tvorby.

Diagnostika vytvarné tvorby ma své slabiny. Samadttérpretace symba)] kterou
pozcEji ve své praci zniuji, je pouze zlomkem vykladu, ktery mohou mit. cigzime-

li z mentalni Grova kresby, ktera je odvozena z kognitivhiho vyvojgdno niZze dojit

k chybnym zagram. Nagiklad di€ na nizSi mentalni Urovni iie mit podobnou
produkci jako jedinec v regresuema:né zploSely. Osobnost jedince je formovana jak
vnitinimi faktory (inteligence, temperament, emb vysglost atd.), tak v&Simi
(rodinné vazby, poditiné prostedi, socialni tlak na jedince atd.). VSechny tygpekty
se promitaji do vyvoje osobnosti, tudiz i do prazhuklJe dlezité upozornit, Ze stejn
jako nenajdete dva stejné lidi, neexistuji ani thtozné vytvarné produkce. Existuji ale
urcité znaky, které jsou typické pro produkctitgho typu osobnostii patologického

jevu.

2.1 Vyvoj détské osobnosti v pedskolnim eku

Dle Vagnerové (2012) probih&gquskolni obdobi zhruba mezi 3 — 7 rokemstdit
V tomto obdobi ma ditspecificky pohled na sebe ag\ktery se odviji od vyvoje jeho
poznavacich procésexekutivnich funkci, socializaich schopnosti a emoci . Biha
subjektivni zfisob vykEru informaci, kde vyuZziva redukci informaci — cewir Ve
svém poznavacim egocentrismu Ipi na vlastnim nazdaesluje usudky na zaklad
vlastniho postoje nehléda objektivitu. S tim je spojen i fenomenismusezpntismus
piedkladajici zjevnou podobou &a a jeho vazanost naifpmnost, takovou jaka se
diteti jevi. Sva zjis¢ni di€ interpretuje pes optiku fantazie. Sv je magicky
s antropomorfnimi prvky pdfpact je arteficialisticky stvéen. Nema fedstavu o jeho
relativitt a nechce ji mit, &i musi byt jednozrimé a mit definitivni platnost.
Nechapou trvalost zékladu nezavislého na&renvnéjSi podoby. Znamy je Piaget test
s mizre Sirokymi sklenicemi a koralky.iBstoze d&ti vidéli, Ze koralki nebylo gidano
ani ubrano, fedpokladaly, Ze kdyz je ve sklenici s uzSim dneoustc koralk vyssi,
je jich vice. Nemaji schopnost systematické aktexplorace, neumi vnimat celek jako
systematicky zkoumany soubor deiail

PredSkolaci SpathrozliSuji mezi induktivnim a deduktivnim Usudkebité vyuziva ke

zpracovani a srovnavani informaci analogické uvadiv které je zaloZzeno na
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podobnosti. Zde maji s protikladnymi analogiemi Bieproblém nez u ipdmeti
podobného charakteru, kde dochazaktym nepesnostem. Usdomi si, Ze ptak Iéta a
ryba plave, ale rozdil mezi ptdkem a ptakopyskenmuiemér zietelny. StarSi
predskolni dti dovedou uvazovat podle narejSich kritérii, nag. podle funknich
vlastnosti (vlak i auto jede awbe réco vozit)."( Vagnerova, M.:Vyvojova psychologie,
detstvi a dospivani. Praha, Karolinum 2012, s 1&3)lezité je v tomto ¥ku kauzalni
uvazovani, hledanitginnych souvislosti a vztah Neni nutné, aby sidilo pravidly
logiky, ale musi byt pro ditsrozumitelné a jasné. Chybi komplextisfup.
Egocentrismus se odrazi i v chapani prostored$kolaci maji tendencirgcaiovat
velikost nejblizSich fedmeéti a podcéovat velikost vzdalenych, neodhaduji @eb
prostorove vztahy mezirpdmety. VSe zalezi na jejich pohledu, proto je pgowtomto
véku problematické wovani levé a pravé strany. Stese otdit a predméty z levé
strany jsou na pravé, na rozdil o&ivnahde a dole, které se némi. Stejr jako u
prostoru i wasu maji ve zvykdasovy interval hodnotit subjektignZhruba vestyrech

az ti letech tSinou chapou sled udalosti a zakladni vztah mstylgritomnosti a
budoucnosti. Besto pojmy zahrnujici minulost a zejména budoucjswst pro & spise
nedilezité a koncentruji serf@devsim naifftomnost. B pocitani dti posuzuji mnozstvi
hlavng vizualrg, percepnim odhadem.

D¢ti si v tomto ¥ku uvédomuji rozdil mezi mentalnimi a fyzickymi jevy. \damezi 4
az 6 roku jsou schopny rozliSit, co skine vidély a co si pouze fedstavovaly a
odhadnout myslenky jinych lidi napTeta si bere destnik, protoZze si mysli, Ze bude
prSet. Vzpominky jsou ale &povlivnény vlastnim pohledem, realita byva datena
konfabulaci. Rozvoj pa#ti je podmirgn zranim mozkovych struktur a sklada se ze
souhrnu specifickych schopnosti, které jsou na selativre nezavislé. Epizodicka
pantt se rozviji sotasré s vyvojem jazykovych schopnosti. Verbalni schopines
rozviji ndpodobou, ale i tam ditiplatiuje subjektivni selekci. Experimentuje se slovy,
razré je modifikuje nap. Zensky rod hada je hadice atd.

emoci intenzivni a snadnégehazeji z jedné kvality do kvality opeého polu. Bl4 jim
problém porozurt ambivalenci cit, nag. kdyZ je kkdo ¥astny, nemize byt zarovie

z néeho smutny. Schopnost regulace emoci byvé&turdzdilnd a zélezi i na jejich
temperamentu. S gdomeEnim sama sebe souvisi i sebehodnotici emoce, kaaasp
pocit hrdosti s protipélem viny. V socializaci heagtale nejtlezitéjSi roli rodina, ale

zasahuje tu uz i instituce m#gké Skoly a vrstevnik Rodite ale Astavaji kltovou
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autoritou, jsou vzorem s kterym se &ht¢ti identifikovat. Nekriticky gejimaji veSkeré
jejich nazory. Normy chovani chapou stereotyprigidné a egocentricky. Uznavaji
pevnyiad, ktery jim dodava jistoty, nEpousgji si moznosti relativity situace, moznost
vyjimky. Cim dal vice se projevuje tendence k genderové gagrediti si vyhledavaji
spolé&nost jediné stejného pohlavi. Psychoanalyticka teorie vnimé tibdobi jako
dobuteSeni tzv. Oidipovského a Elékia komplexu. Bti pti rozvoji své genderové
identity dosgji k vnitinimu feSeni pani zastoupit roli rode stejného pohlavi
v rodicovském paru. #ekonaji ho na symbolické Urovni pattaim touhy a identifikaci

s rodtem téhoz pohlavi.

2.2 VVyvoj détské kresby ve spojitosti s ¥kem

Kresleni a malovani nuti ke zvySenému vnimarddgtavivosti a mysleni, bedd/ se
vytvaii védomi o vztazich mezi osobami &cmi. Nekteri psychologové zabyvajici se
vyvojem ditte upozoiiuji na moznost chapat vyvoj jazykového a obrazovasisobu
vyjadiovani jako d¢ rovnocenné kognitivni paralely. Teprve p&tdzhruba okolo
patého roku, se obaigoby z&nou prolinat.

Kognitivnim vyvojem jedince ve spojitosti s vyznam@brazove fedstavy se zabyval
Georges Luquet. S jeho terminy se setkavaiedgvsSim zprostdkovar v dile Jeana
Piageta a tzv. Zenevské Skoly, iktegho poznatky déle rozvedli.eBkym vnimanim a
zobrazovanim prostoru se zabyvalo i mnoho dalSagh. Victor Lowenfeld, ktery byl
vice spjat s pedagogickou praxi. U nas &skmu vyvoji ve spojitosti s vytvarnou
tvorbou ¥noval J. Uzdil nebo M. Kyzour st., ktery byl vicanzfeny na pedagogicko-
ateterapeuticky pohled. Naétdkou tvorbu se idZeme podivat z mnoha ihla
strukturovat ji pomoci ¢kolika modeli. Obecr nejznandjsi je ¢lereéni Jeana Piageta,
zanmtiené na kognitivni etapy vyvoje myslertilenéni Victora Lowenfelda je vice
zaneieno na vlastni vyvoj vytvarného projevu, ktery Milgyzour st. zjednoduSuje na
tii zakladni obdobi. Jednotlivé etapy kognitivhihavej jsou provazany s vytvarnym
projevem. Pro nazornost vkladam tabulku.

V animacich budu pracovatq@evsim s &mi predsSkolniho ¥ku, to znamena podle
Piageta s &mi v ,ndzorném obdobi“, podle Kyzoura st. v ,egotekém obdobi“a
Lowenfelda v ,,obdobi preschematickém a schémati¢k&la projevy tohoto obdobi se

tedy zandtim nejvice.
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Jean Piaget Victor Lowenfeld Milan Kyzour st.
Senzomotorické obdobi
Néazorné obdobi: 2-3 roky: Obdobgaranic 4 -8 rokii: Egocentrické obdobi
2-5 roki: Predpojmové 3- 6 roki: Preschematické
5-7 rokd: Intuitivni obdobi

6-9 roki: Obdobi schématu
7 -12 roki: Obdobi 8 — 12 rok:: Obdobi kresebnéhp8 — 13 roki: Objektivni obdobi
konkrétnich operaci realismu
12 — 17 rok: Obdobi 11 — 15 rok: 13 — 18 rok: Reflexivni obdobi
formalnich operaci Pseudonaturalistické obdobi

14 — 17 rok: Adolescenni

vytvarna tvorba

Pred schopnosti psat@st dig¢ zvladne umini vytvarného vyjateni. Z&ina stadiem
caranic, pak kolem 3. roku ditvlada kresbu ,hlavonoit. Pak pozvolna z&né kreslit

v jednoduchych charakteristickych tvarech to, c,Z8. Luquet vystizhtoto obdobi
nazyva ,intelektualni realismus“. S nastupem dolSkee dit snazi uplatnit vice
vizualni vjem, i pro toto obdobi ma G. Luquetlghavy termin ,vizudlni realismus.”
Obdobi ped Skolni dochazkou a rany Skolrkye ¢asto nazyvan zlatymekem ditske
tvorby pro originalitu a osobitost, ktera se s goznim a fizpasobovanim okolnimu
swetu ve \&tSing pripadi postup® vytraci.

V obdobi egocentrickémvyuziva di¢ ,intelektualniho realismu“. Dét zpodohiuje
zpravidla to, co vi, ne co vidi. Proto vtomto obdmeni vyjimkou transparentnost
(rentgenoveé viéhi) predmeta a lidi. | kdyzfazeni motiw vypada zprvu nahodile fip
bliz§im zkoumani zjistime, Ze jsou kresleny po awa di¢ se samo umfsje na
pozorovatelské misto uprést. Pozdji zacne fadit objekty v pasech nad sebe.
V predskolnim ¥ku diti nejéastji fadi rednty na linku,¢asta je ,linka nebe a zefh

V 6-7 letech se z@na objevovatcara horizontu naziajici kopce, cesty atd.r€sto
jeS€ nelze hledat ve vyobrazeni linearni perspeki®blibené skidgni (Ci preklagni
do pidorysu), jak piSe Uzdil (2002) ve své knize, je adgtat ploSné uspiadani
objemu. Typicky je i R-princip (navazovani linii pravém uhlu), grafoidismus (
sklareni kresby ve s@ru pisma a zaoblovani jejich linii) nebo grafickjt@natismus

vedouci k pilisSnému zdobeni tzv.nepravému ornamentu. Kisgdi zvlastnosti tohoto
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obdobi jsou tznorodé. Rozmanité jsou i vytvory aigiupy jednotlivych ,malych
umglca“. Pres rozdilnost vyjaeni dit vtomto wku akceptuje vazby mezi lidmi a
prednety. ,“Intelektudlni realismus® détské kresby nezna perspektivu a metrické
vztahy, ale ghlizi k topologickym vazbam, jako je sousedstdipweni, obklopeni,
uzaveni atd. Zdchto topologickych nazerse vypracovava euklidovska geometrie, tj.
v kreslg se objevuji ob podstatné vlastnosti ,zrakového realismu“.Riaget, J.,
Inhelderova, B.: Psychologie di¢. Portal, Praha 2001, s.63ostavy kreslenéé&tmi

v predsSkolnim obdobi jsou pfenovany, znazarovany jsou hlavé Usta, @i, vlasy,
vétSina dti znazorni i nos. Zhruba ¥4 podle Prazské skupkon$ etnografie (2005)
znazorni obdi nebofasy. Ri pokusech o zvladnuti profilu, zhruba v 5 letedbchazi

k promitnuti pohledu zpdu a ze strany tzv. smiSeného profilu.¢Pho zvladaji az
okolo 9 roku. Jen vyjim&¢ nakresli ramena, patu nebo podpatek. Uipnst ruce si
vétSinou nejsou jisti peiem. Zajimavy, nicménmyslim zavadici, je nazor Roseline
Davido (2001), Ze pmt prst je spojen s piiem osob v rodi Déti maji problém

S proporcemi.

Dle vyzralosti nastupuje se Skolni dochazkdjektivni obdobi, Piaget a Inhelderova
(2001) uvadi okolo 8 — 9 roku, wtiltzv. , vizualni (zrakovy) realismus“a vytvarny
projev ztraci svou bezprdstinost. UZ okolo 9 rokuét postavu kresli proponéjsi,
propracova#Si. Znézotuji vétSinou krk, ramena, spravny qmi prsti, u obuvi
podpatek atd. Upousti od rentgenovéhoiwida geklapni do pidorysu, pokousi se
fadit predmety za sebe dodkolika plan.

V obdobi reflexivnim jde dig¢ dal v iluzivnim realismu. Prohlubuji se rozdily e
vytvarnou tvorbou, kde se projevujiznorodé socialni pragdi a sebeidentifikace, coz
mé dopad na endni a mentalnist dsti. Utlum z&jmu o vytvarnou tvorbu, spolu se
zvySenou krignosti k vlastnim vytvarm vede ke krizi vytvarného projevu. Zalezi na

okolnostech a pedagogovi, zda ji jehéisnec pekona.

2.3 Vnimani barvy

Barvam byla fisuzovana ufitA symbolika od pradavna, Barvy jsou mocnostmi
prvniho/adu a jako smyslova zkuSenost jsou jednou ze zékladlozek praktické i
duchovni orientacéloveka ve s¥te a zivoe.“( Baleka, J.: Mod barva mezi barvami.
Academia, Praha 1999, s.138jich vyklad ale nikdy nebyl pfnednoznény. Dalo by

seftici, Ze podléhal historickym, etnickym a etném vlivam.
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Kuprikladu uz v antice doSlo na zaktatharevného jsobeni k pirazeni charaktér

k barvdm (Zlutd- sangvinikiervené- cholerik, modra- flegmatik, zelena-pragk)ati
Nebo ve siedowku vzpoméme teba na Zlutou ,zradcovskou“ barvu na Satech Jidase,
rudou barvu vilas idajnych garocjnic”, ktera jecasto stala zZivot.Ve zvysSené imise
barvam ¥novali alchymisté a okultisté. Wdomime-li si @inek ugitych barev na
citové prozivani, nebudeme se divit jejictiv@mu dopadu nalovéka. Psycholog Max
Luscher, ktery se barvam a jejicigobeni dlouhodabvénoval, uznaval kukladu i
podrety J. W. von Goetha z jeho pra&@mysloy moréalni &inek barev Jeden ze
zajimavych pogehi nas upozatuje na fiznou oblibu barevnosti v SirSim kontextu
kulturnich a etnickych zvykdané oblasti,Jako barvy vyvolavaji nalady, tak se také
prizpisobuji ndladam a sta@m. Zivé narody, najklad Francouzi, miluji vystupvané
barvy, zvlast barvy strany aktivni; umigmé narody, jako Angtané a Nmci, miluji
slanenou nebo koZenou ZJuk niZz nosi tmavomodrou. Narody usilujici @stijnost,
jako Italové a Spafé, pretahujicervei svych pladi na stranu pasivni.“Goethe von
J. W.: Smysla¥ moralni &inek barev s fedmluvou Jana Dostala. Fabula — Hana
Jankovské, Hranice 2004, s.59)

Vyvoj vztahu k barvdm se neodrazi jen glokahe spolénosti, ale i v Zivat kazdého
jedince. Vypo¥dni hodnotu ma obliba ¢ité barvy, jeji odstin i osobni vyznam.
V piedSkolnim ¥ku se di¢ ridi vnittni sympatii k dané batv Neni neobvyklé
preferovani jedné barvy, zpravidiarvené. Akoli je cerveir barva agresivni, nemusi
znamenat agresivitu dte. Je také barvou veselou a vyrazndako vSechny barvy je i
cervend barva dvojzraa a vyznamavzanenitelna a jeji vyznam odvisi od souvislosti,
ve kterych se barva ocita."Baleka, J.: Mod barva mezi barvami. Academia, Praha
1999, s.39)

Pozdji v predSkolnim ¥ku jetizen vylgr barev takeé vlivem ,intelektualniho realismu®.
Pouziti barvy je plosné a schematické&dntty ziskavaji barvy pro itypickeé- Zluté
slunce, zelena travaervend secha domu atd. Cely obrdzek je veden tvarovou i
barevnou nadsazkou. Zajem o realistické gad @ichazi u dti az pozdji a zalezi i
na vytvarném pohledu tvce, zda preferuje objektivitu pozorovateéiesubjektivnost
vlastniho cini. UZziti kombinace barev e byt harmonické nebofiiklavé a

v nesouladu.

Ackoli nelze upit barvam psychologickou hodnotuii nterpretaci je nutnéiplizet

k véku a osobnosti autora, ale taky ke kulturnim teodana moéd. Symbolika

jednotlivych barev, pafpadc propojeni witych barev a symbal by bylo téma na
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celou dalsi préci. Obeénse soudi, Ze extrovert tgunosiiuje pestrou Skalgistych
barev, rdd uziv&ervenou, Zlutou a oranzovou. Introvert se klonimeaené Skéale
barev, mnohdy si vysta pouze se dima, v oblig ma zejména modrou, zelenou,
fialovou a cernou. Depresivniclovék voli ponuré tmavé odstinyasto se v jeho

produkci vyskytuje spojeni barev- tmavozelend, tomawdra a tmavohida.

2.4 VVnimani osoby

V¢étSina projeknich test je zangfena na dm, strom a postavu, protoZze bylo zjisb,

Ze maji nejetsi vypovdni hodnotu o autorovi a jeho vazbach k okolnimétsvPo
obdobi ¢aranic a koléek je u dti osoba pr&v to, co se pokouSi zachytit jako
-hlavonozce®. Jedinci s mentalni retardaci mohdwaeat v tomto ,,0bdobi bezla” i
roky a uédoneni t€la pisobi mentélni posun, ktery se promitne do tvorby.

U postavy nerozhoduje samotny vzhled, ale i ostaltoinosti. Hod® o autorovi nam
muze prozradit Einnost, kterou lidé na jeho obradzku vykonavajikaga k sob chovaiji.
Vypovidajici je samotné umésti, velikost, pelivost vyobrazené postavy, &gob
nakresleni. Pokud ditkresli vice postav, nakresli n#&jk osobu nejvazejsi, osobu,
ktera pro & nejvice znamena. Interpréig jsou zajimavé ,chybné ukony*, ndklad
situace kdy se sestra na papir nevejde a je pakmeslena z druhé strany nebo kdyz
dit¢ odmitne ®koho nakresilit.

Pti kresleni se dét zpravidla ztotozni s postavou stejného pohladrdit zpodohuje.
Napriklad hoEi¢ky se vidi jako princezny, Kluci se kresli jakoifiyt

U postav je iieba dbat proponich vztati s gihlédnutim k moZznostem kresebného
vyjadieni dti urcitého wku. V pripac, Ze nejsou dodrZeny, irhe poukazovat na
regres, fyzicky handicap nebo vazby vospojené s vyznametasti €la.

Postavy ¥tSinou naznéuji vztahy mezi sebou a vahu, kterou jimedgpriklada. U
mensSich &ti je vztah nazngen zd&azenim vedle sebegkdy dotekem rukou. StarSi se
uz snazi vyjatit komunikaci (natéeni do profilu), drZzeni za ruce nebo okolo ramen.
Oblékani postav se &podviji od ¥ku ditte, ale obechplati, Ze¢im wetSi dilezitost,
tim pelivéji je vyznaieno obléeni. Vaznosti dodava i pet knofliki popr. kapes.
Mnozstvi teplého obleni mize ukazovat na citovy chlad. Davido (2001) odkange
symbol matiny ,ochranné dlohy. Samostatnou kapitolou by mohly byt oblibené

.previeky”, kterymi nam dé& nazn&uje své probléemy. Na&p Klaun odrazi tSinou
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neadaptované @it nekdy se sklonem k depresim, osoby ,po zuby“ ozbméjstrach
autora a touhu po obran

Naopak odbyta kresba ukazuje na pade@ni a sniZzenou Gctu. Zmieai postav
ukazuje na degradaci dané osoby das§ji soka). Vynechani nebo naopakirazreni
rukou miZze ukazovat ndinnosti, které ruce vykonavaji a néirby, vétSinou se mluvi
0 spojitosti s masturbaci, krddeZzemi a bitim. Oé@nuabhy (podlomené) mohou
odkazovat na psychicky fyzicky kiehké nebo depresivni osoby.

Zamerné potl&eni zenskosti ize spolu s agresivnimi prvky poukazovat na sexualni
zneuzivani, v tomtoifpact se paradoxhivelmicasto objevuji znaky sregk.

Dulezita je kresba postavy i pro Skolni testy zkouoiajysgElost ctti, ale ta se zabyva
spiSe jejich intelektovou, nez etmd Urovni. Uzdil (2002) tyto testy, z nichz je
nejznangjSi kresba stromu &ovéka, povazuje za nejednozim& uz pro to, Ze je&iké
definovat inteligenci samu.

Velikost hlavy v pomdru k €lu mize poukazovat naiffiSnou sebelaskou u #&eni
nebo naopak deprese a rd&nnost u zmenSeni. U starSichti ddasto znamena
dispropoini zwtSeni hlavy regres. Obkj je dilezitacast postavy.

Vlasy byly v biblickych pibézich zdrojem fyzické sily. Potrhuji dlézné barevnosti
charakter kreslenych postav (divokostZzmost). Dle Davido (2001) setils narcistnimi
sklony vyZivaji v kresbnaiesanych kudrnatychiési.

O¢i spolu s usty jsou prvnimi prvky obéje, o jejichz zpodokimi se di¢ snazi. Jsou
,oknem do duSe“c¢asto vyjaduji emani rozpoloZeni. JejichifliSné zvyraaovani
(spolu s dalSimi detaily kresby)tre u starSich ukazovat na zkuSenost s drogafis P
mnoho @i by mohlo byt i spolu s dalSimi rysy projevem pemianiho pocitu sledovani.
Tvar nosu mze poukazovat na kastrd Uzkosti jina traumata spojena se sexualitou.
USi slouzi k tomu, abychom poslouchali. Kdodadechce slySet, nenakresli si usi.
Usta se vazi k oralnimu stadiu. Pouzivameijgk da se mluvit i o erotickém podtextu.
Jsou symbolemifjimani potravy a tim padem se vazi k matce jakenipnu zdroji
potravy ditte. Mohou u ¢ti odkazovat na domov postradajici vlidnou a lakiog
komunikaci. Vycenné zuby mohou poukazovat na oralni agresivitu. Wthych dti
Svoboda (2001) soudi, Ze uststo vynechavaji a Davido (2001), Ze je jako peokk
dorozumivantasto zvyra#uji.

Vyobrazeni hlavy z profilu se objevuje az okolo 88u, ale uz okolo patého roku se

muzeme setkat s tzv. nepravym profilem, kde diguzije posunuti &kterych detail
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obliceje (zpravidla & a nosu), aby docililo podobného efektu.¢Bio pohled je
zpravidla vyuzivan k podtrZzeni pohybEitym smerem.

2.5 Vnimani okolniho s¥ta

2.5.1 Zobrazeni domu

Dum je dalSi z dlezitych symbal vypovidajicich o osobnosti autora. Nosné téma
zpodobrni domu je rodinné teplo a ot@ni¢i uzaweni se vijSimu sw¥tu.

Dum miZe mit i antropomorfni rysy a vyjemlat se tak k os@wzobrazitele.

Obecré se soudi, Zetnn- chySe ma blize k ochrannému ,krytdlahy* a vySkové
stavby maiji spiSe falicky charakter.

Pt interpretaci pihlizime k vlastnimu domu, tak i k jeho okoli (strg, cesty, ploty).
Kdyz je dim pxilis maly s malymi (nebo chyficimi) okny WwtSinou ukazuje nesttost,
nékdy osanglost nebo pipoutanost k matce. Naopak ¥ipadct zaplréni celého papiru
nebo dokonceiesahu pes papir, je prawghodobné, Ze autor touzi po projevech lasky a
naplréni svych pud. Odpudivé zpodokimi domu tSinou s¥édci o pocitu piliSného
tlaku ze strany rodiny. Néjstupny dim bez dvé, ktery je obehnaniphnar vysokym
plotem nebo k &mu nevede cesta je ukazatelem poo#zdaru, prohry, izolovanosti.
Oploceni a cesta jsouibec velmi dlezitym prvkem. U naruSenycletil mize byt cesta
zaslepena, vybarvena agresiveivenou nebdernou.

Dvere jsou dlezitym prvkem a jeieba sledovat nejen, zda byly nakresleny, ale i
takovy detail zda maiji kliku, aby se daly aiiév

Komin a koui z komina mohou byt také diagnostickym voditkeng @ teba brat

v Uvahu, Ze v dnesni dolelektiny a dalkového vytami si dit nemusi komin s ok¥m

a teplem wubec spojit.

Zajimavy je také poznatek Davido (2001), #& d rozvedenych rodin&sSinou nakresli

domy dva- otév a matin.

2.5.2 Zobrazeni stromu

Strom je dalSi zinterpreta¢ duleZitych objeké. Zpravidla je symbolem Zivota,
prodlava jednotlivé etapy vyvoje jedince a odrazi jeharakter. Na tom jsou zalozeny
I raizné druhy test nagF. ,Baumtest”, ,Nakresliii stromy“ nebo ,Kocliv: Nakreslete
jakykoli ovocny strom*. Keéeny znai newdomi, pudy, nas zaklad. &&inou neni

ukazatelem dobrého vyvoje, jsou —li odhalené. Karye-li kompaktni a semknutg,
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muZe ukazovat na introverta, pokud je povisZmupozalfiovat na depresivni sklony.
Obl&kové znazoreni koruny niize byt odkazem na nerealné ,ziti v oblacich“. Kmen
piedstavuje dosavadni Zivot kréeli PoSkozeni kmene &tvi poukazuje na trauma,
¢im vySe na kmeni, tim kratSi doba ofj aplynula. \&tve vyjaduji komunikaci osoby

s okolim. Pokud jsou vyjd&dny prostorow, zpravidla ukazuji na dobré mentalni
schopnosti, vnimajici vSechny aspektytay Velmi Spkaté stromy ukazuji na agresivni
sklony, holé ¥tve mohou odkazovat na citové vypra&diti neuroténost.

Vypoveédni hodnotu ma i Uhel pohledu. Pokud autor nakmgstim z nadhledu, fze
stejré z nadhledu shlizet na své okoli. ¥igadt podhledu je mozné, Ze se citi nicotny,
ustrkovany svym okolim.

Usuzovat Ize i zvolby druhu stromu. Obeéchehlicnaté odkazuji na ditou
.pichlavost” ve vztazich. U ovocnych strdnje interpreténé zajimavé vyobrazeni

padajiciho ovoce jako symbolu ukemi jedné etapy.

2.5.3 Zobrazeni ztat, véci, zivla a nebeskych &les

Zvitata maji wiity symbolicky vyznam, ktery se vidséhu staleti mini. Nagiklad pav

v doke stredowku byl pribuzny bajného fénixe a ztibnesmrtelnost duse, dnes je spise
symbolem nadutosti. Symbolicky vyznam iatia &ci je pedSkolnim dtem velice
blizky, protoZe odpovida jejich animistickému pahlena swt. Hledisko citového
zabarveni autora se promitne i do zna&zornDomaci zwiata tSinou odkazuji na
dobré pizpiusobeni ditte okoli. Pokud se ovSem chovaji agresj\e teba zvazit, zda
to neupozatuje na problém. Interpretace psa jako #EB)Siho domaciho zwéte
nebyva jednozriamd. Jde s nim zachézet deb Spatg, je wrny svému panovi i musi
chodit na voditku. Zalezi na v§ttu autoraCasta byvaji zobrazeni pt#ikktera mohou
mit sexualni podtext, ale také mohou odkazovat p@itest s rodinou, zvlastpri
zobrazeni v hnizd Ryby mohou odkazovat nassti a dostatek. Zvlastni postaveni ma
had, ktery je bran jako symbol Zivotni sily, ploatti, nekonénosti a moudrosti. &kdy

je spojovan s drakem a jako takovy ma zapornéndasit girodnich (nekeg’anskych)
sil. Krvezizniva zwuiata, kterych se & boji, swd¢i o uUzkostnych stavechiasto

odkazuji na strach z muzské autority.
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Obloha odrédzi velmiasto tuzby autora nebo jeho momentalni citové rozZeoi.
Slunce ¢asto odkazuje na ,otcovskou autoritu“. @heelmi pripomina symboliku
slunce.

Pouziva-li di¢ ve zvySené nii¢ na obrazcich vodu,ihe mit problémy s enurézou, mit
nestabilni domov nebo se domnivat, Ze #o heposloucha. Zvlastni je motiv h&si
ktery se¢asto vyskytuje na kresbachtotrpicich stejnym problémem.

Lod’ka je Zenskym symbolem, kteréemu s&lada vyznam touhy po Uniku a samot
Valecné lod mohou mit agresivni a Uzkostny podtext.

Kvétina ¢asto podtrhuje zenskost osoby nebo ji zastupujeudPee pravidekh opakuje

a tvai ,tapetovy vzor®, ¥tSinou ukazuje na problém.

3 Pohadka jako pomocny terapeuticky prvek

V ,roznovské terapii“ se malb&sto opird o myticka nebo pohadkova tématamyti,
powsti nebo jiného slozitého mytologického materiélzgkladni vzorec lidské psyché
skryt pod mnozstvim kulturniho materialu. V pohatikg vSak takového specifického
vedomého kulturniho materialu mnohem @émnproto se v nich zakladni vzorce psyché
zraci daleko jaswji.“( Franz von M. L.: Psychologicky vyklad poh&ddkortél, Praha
1998, s. 22-23Praw o zakladni vzorce chovani a lidskych vazebohto malbach jde.
Podle bezradnosti, ,vynechavek" nebdzmych zvlaStnosti zpracovani ageme
spekulovat o problému.

M. Cernousek (1990) Zdaziuje terapeuticky dopad pohadek, jejich voditka $ak
zorientovat v citovych problémech. Ran prinasSi optimismus, Ze ips vesSkeré
nastrahy a drobna prowini vSechno astré skorti. Upozonuje také na dlezity ukol
ilustraci dtskych knih, poukazuje na gebu jejich srozumitelnosti , na jeji paatuijici

a iniciujici roli. Obraz a pohadka k spbeodmyslitels pafi.

Ozdravny dinek pohadek uznaval i slavny psychoanalytik Brigeitelheim.,Ma-li
pribeh doopravdy upoutat pozornostdé, musi je bavit a vzbuzovat &mz¥davost.
Ma- li mu vSak obohatit Zivot, musi #m podrcovat predstavivost; pomahat mu
rozvijet rozumové schopnosti a vyjasat jeho pocity; byt v souladu s jeho GUzkostmi a
tuzbami; brat vazajeho tzkosti a zarovenabidnout-eSeni probléu které dig nejvic
matou. Musi se zkratka vztahovat ke vSem strankhmgsobnosti zaroxe- a to tak,
aby ditské trampoty nejenom nesnizoval, ale naopak /e jejich zavaznost a
v ditti sowrasre podporoval sebeileru a diveru v budoucnost.“Bettelheim, B.: Za
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tajemstvim pohadek. P¥@ jak jecist v dnesni dab Lidové noviny, Praha 2000, s.8-9)
Bettelheim (2000) také upozwije na skuténost, kterou dokladd mnohymiiklady, Ze
dit¢ si nemusi vybrat z pohadky hlavni motiv, ale zaujmo, pro 8j dalezita, drobnost.
Napiiklad v pohadce Locika vyuzije hrdinka svych dlodhyvlasi (pomize si
prostednictvim svého éta) k zachras. Bylo by tedy vhodné vypré&v pohadky
v nezkracené podeébBohuZel ziznych divoda to neni vzdy mozné. Je tedy fminé
alespa zachovat zakladni osu a zakonitostbphu.

Literatura zamsiujici se na rozbor pohadek se shoduje na &ppbéd zakladech
pohadek. Nap pohadka O Popelce udajpochazi az £iny a v iznych mutacich se
objevuje v fiznych zemich a uaznych autoi. Ustedni problém dospivajici dcery a
matky neni ojedigly a vyskytuje se i v jinychifbézich nap. ve Skhurce. Nebo se v
pohadkachtastoieSi sourozenecké problémy:édmarnivé princezny adti skromna,
dva brati chvastalové aréti odstrkovany hrdinajfitprasatka- z nichz pouze jedno
zvitézi nad vlkem. Pohadka stoji mimo kulturni a rasové rozdily; pratgze tak
snadno putovatRe¢ pohadek se tedy jevi jako mezinarodni jazyk cdidbtva - viech
dob, ras i kultur .“( Franz von M. L.: Psychologickyklad pohadek. Portal, Praha
1998, s. 24Pohadky pedstavuji pro &i dulezité psychické podty. Détem jsou diky
pohadkam fedkladany zivotni problémy a jejideSeni v podah) kterou jsou schopny
pochopit. Dobro a zlo nejsou abstraktni pojmy, personifikuji se. Postavy jsou
jednozné&né a citelné, pomahaji &em nenasilér vsttebat mravni hodnoty. Pokud
¢loveék wini prestupek, nasleduje tresfPohadka svou jednoduchou fabuli, jasnou
polarizaci dobra a zla, pochopitelnymi zapletkankirasou jazyka fevadi chaoticky a
nesrozumitelny gt pred vyvijejici sedlskou dusi ve srozumitelnych obrazech. To je asi
ta nejdilezitjsi funkce pohadky: strukturovat skinest.” ( Cernousek, M.: Bti a swt
pohadek. Albatros, Praha 1990,s.9)
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PRAKTICKA CAST

Prave v tom speiva jedingéna hodnota pohadek, neboabizeji dtské gedstavivosti
nové dimenze, které by dlifinak nedokézalo takto opravddwamo objevit. Jest
dilezitjSi je, Ze tvar a stavba pohadek mu nabizeji obrdiky nimz naze strukturovat
denni sny a s jejich pomoci dat lepSessvému Zivotu.

B. Bettelheim
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4 Galerijni animaé¢ni program

Vék: puvodre zamysleny 5 - 10 let (zhrub&eaSkolni ¥k aZ 2.tida), nakonec
realizovano v matské Skole s &mi ve wku 4,5 — 6,8 let (prvniislovka znéi rok a
druh& ngsic)

U animaci pro Skolky a Skoly je prvnim kamenem urp@et ckti ve tideé. Tiida o 25-
30 dcétech je piliS vysoky pa@et. Pro arteterapeutickou, ani vytvarnou praci,i nak
vysoky paet dti vhodny. S kolegyni z lektorského atlhi jsme tento problém
vyieSily rozatlenim #idy na d¥ skupiny. To ale fedpokladalo, Ze jednu skupinu bude
muset oduit kolegyré podle mych instrukci. Prace ziskané timtésgiem jsou cenné,
ale @i vlastni diagnostice vytvoru jsou ochuzené o prpjehovani a verbalni projev
ditéte, ktery byl zaznamenan pousest&ne.

Na doporgeni lektorského centra jsem zvolila pro aninmigorogram kratSfasovy usek
(60 minut) a rozdila mluveny doprovod a tu¢i ¢innost zhruba na dvstejnécasti.
Hor&ek (1998) ve své knize dop@uje zachovatleréni na Gvodni motivéni ¢ast,
hlavni pracovntéast a zasr. Uvodnic¢ast dti absolvovaly vzdy v expozicitpd danym
dilem, kde se odvypréla (nebo i odehrala) pohadka a pak jedna skupi@al RLckti)
odesla do ateliéru a druha tila v expozici, dledchto dispozic byla zvolena i technika.
V zawru byla ddana moznost autorovi k vyfédi a pop. mu byla zprosedkovana
reflexe skupiny. Bti by mély byt vedeny k neso#ivému tolerantnimu ijstupu
k ostatnim.

Pri kazdému Ukolu jsem zvazovala nejen kvality prapamého dila, ale idnek
animaniho programu naé&ti. Nezangiila jsem se vyhradnna dilo nebo autora, jak se
v doprovodnych programech atgjr¢ déla, ale spiSe na dojem, ktery vétiitobraz
zanecha. U tohoto¢kového rozmezi jsem doprovazela program pohadkeua lobraz
dophuje nebo s nim podle mého nazoru souznigl@hsem timto postupem docilit
vétSiho terapeutického i prozitkovéhdgmbeni na &i. Propojeni animace s pohadkou
nectlalo problém. Toto spojeni bylo brano spiSe jakestpni motivace. Najklad

v motivaci animace ke Kubinovu obrazu, kde &i dewdéli rady, si vice nez polovina
z nich vypomohla pohéadkou (napPernikova chaloupka, Sipkov&iZnka, atd.).
Myslim, Ze pohadkaiffazena k obrazu &wa navic skryty vyznam. ZvI&Stpro diti,

kterym rodte klasické pohadky &eu ani nevypragji.
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4.1.1 Pracovni list animanich programu k obrazu A. Divise

Motivace: Alén Divi$ (1900 — 1956); Vodnik — starosvédrni raci (1948-49); papir,
platno, 43 x 33,5 cm

Obr. 1

Navod k vykladu obrazu détem: Vite pra: je ten obraz tak smutny? Péan, ktery ho
maloval, n&l velmi t&Zky Zivot a to se projevilo jednak na w¥h toho, co maloval i jak
to maloval. Narodil se v minulém stoleti. Kdyz¢ak prvni sétova valka bylo mu
¢trnact. Ve valce se lidé ¢ velmi Spatg. Pak v devatenacti letech ¢ah studovat
vytvarnou Skolu, kterou po roce opustil, protozeseluz&it pracovat. Kdyz zsla
druh& s¥tova valka odeSel do Francie, kde mu jako cizimsifili a uvéznili ho. Pak
Sel z jednoho interdaiho tdbora (to byla takova obdob&zeni) do druhého, ve
Francii, v Maroku a na Martiniku. @&em u¥znéni onemocal téZzkou nemoci,
cholerou, a jen zazrakentgiil. Trvalo to dva roky, nez se mu paittadostat z ¥zeni
do Ameriky. Po skoteni valky se vraci doi ale tady je o jeho obrazy maly zajem.

Slavni malfi tehdy malovali jinak. Brzy umira...

Zakladni informace o autorovi pro pedagogy a rodie: Alén Divi§ (26. 4. 1900,
statek Blato u Patbrad— 15. 11.1956, Praha) kydsky malf a ilustrator. Byl pokén
jménem Karel. Neni zji8ho, pr@ zatal pouzivat jméno Alén (poprvé podpis ilustrace
v novinach r. 1927). V roce 1919-1920 studoval iyaoké Skole urleckopfimyslové

v Praze v ateliéru Emanuela 8é. Pak 6 let pracoval jakoradnik. V roce 1926

absolvoval cestu do Hae. V roce 1939 po okupacieskoslovenska do Francie
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emigroval spolu s dalSimi uilei. Kde byl jeS¢ téhoZ roku uvzrén ve Wznici La
Santé. Po @i mésicich byl internovan ve stmém tdbée v Roland Garros u Hae a
potom dale v Damigny v Normandii a na jihu Frandee Bassens nedaleko Bordeaux.
V roce 1940 byl tdbor rozpu$t a DiviS se spolu s dalSimieskoslovenskymi &zni
vydal lodi do Maroka. Zde byli nejprve internovanuprchlickém tabie Ain Chock.
Po tydnu byl propush a Zil v Casablance a pokousel se ziskat povéleyshovani
do Velké Britanie nebo do USA. Jedéhoz roku byl spolu sifteli znovu internovan,
tentokrat v koncenttmim tabde Sidi el Ayachi. Tam onemoéncholerou. Roku 1941
mohl kon€&né¢ z Maroka odplout parnikem. Péijezdu na Martinik byl o§t internovan

v tabde Lazaret. Tam pobyl dvaasice a pak se teprve mohl vydat do New Yorku.
V USA Zil Divi§ az do roku 1947, kdy se vréatil doaRy. Z&atkem roku 1948 tu &h
vystavu. Roku 1949 ilustroval Erbenovy b&swmroce 1952 byla vydana pouze jejich
¢ast. Unglec svym vytvarnym stylem nevyhovoval dotPracoval jest na ilustracich
A.E. Poea a biblickych motivech.d/podlomené zdravi a v roce 1956 zZein

Pohadka na doplréni (navrh na vypravéni détem): Pribéh, ktery obrazek popisuije je
z knizky pana Erbena. Knizka se jmenuje Kytice plj@ smutnych iibehi, kterym se
iika balady. Divka neposlechla matku a Sla pratlpriagezeru. Prolomila se s ni lavka
a ona se dostala k vodnikovi. Neutopil ji, ale redopi ji vzal za Zenu a ¢hs ni syna.
Divka ale nebyla pod hladinowastna a jednou vodnika uprosila, aby mohla jit
navstivit matku. Musela vSak nechat ve votlgi své di¢. Kdyz divka piSla dont,
matka ji zavela a nepustila zpatkyiikrat piiSel vodnik Zadat Zenu k ndvratu do jezera.
Po teti ji piinesl za dvie jejich dit, zabité.

Myslim, Ze pan Erben se na nas nebude zlobit, kdyzmutného fbéhu udtlame
pohadku set&stnym koncem. Jak myslite, Ze by to mohlo sk@nCo teba takhle?
Vodnik po teti Sel Zadat divkutase vrati do jezera, v n&tunesl| jejich di. Divka
vybéhla z domu a vodnikovi ditvytrhla. Nez ji sté&l vodnik chytit a zatdhnout do
vody, @ibéhl od sousedl Tonda s lykovym provazem (ten je proti vodiniknejlepsi) a
praskal ho po zadech. Vodnik utikal a utikal, abyyrasku zbavil a nakonec slibil, Ze
se tu uz nikdy neukaze. A tak se taky stalo, Tawalpak s divkou ozZenil a vSichni Zili
Stastré az do smrti.
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Pfidana hodnota: vyrovnéni se s tim, Ze jsou i smutné okamziky wt#a Ze iclovek,
ktery nds miluje ndm fize ubliZit (stejsy jako matka divce, kdyZ ji nepustila za
ditétem)

Vytvarny problém: negativni kresba s vyuzitim ploch #irodniho sypkého materialu
Vytvarna technika: kresba bilou pastelkou na tmavy papir, ploSné iiymalepené
krupicky

Zadani: Podlepracovniho postupuétl nakresli vyjev z pohadky bilou tuzkou &ktera
mista vyplIni krupikou.

Pomiicky: ¢erny papir, bila pastelkagtc, lepidlo, dtska krupéka

Pracovni postup:

1) Nejdiive se dti zeptame, jak by poznali smutny obraz. Kdyz &a budou lide, jak
by vypadali? Jak vypaddovek kdyz pl&e, jaké ma drzenglka? Jaké by nasm byly
barvy? S¥tlé nebo tmavé? Pak je poSleme obraz hledat dozéogno

2) Po nalezeni obrazu, vypravime o smutném &iawlire. Vyptame se di na jejich
smutné zazitky. Smutek k Zivotu bohuZel ipaiCo dlat kdyz je nam smutno?
Zduraznime dlezitost zapamatovani dobrych zaaitfhag. kdyz jsem Sel s rodii do
Z0OO0, s bahlikou na zmrzlinu, hral si s kamaradem atd.), kteié p/tahneme z patti
jako ze skinky...

3) Vypravime baladu O vodnikovi. Vymyslime jiny lean(najdeme tam zachrance).
4) Dame dtem cerny papir a bilou pastelku, aby nakreslily domamdnika. A’
nakresli, co by tam vSechnainjak by to tam vypadalo...

5) Nakonec dameétem lepidlo a nechame jeétem rékterd mista nait. Mista
posypou krugikou. Krupika se nalepi na lepidlo @éistane na vykresu jakodkovana

bila plocha. Musi pracovat rychle a pouzivatSy vrstvu lepidla. Febyt&nou vrstvu

krupicky pak sklepame.
ill d
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4.1.2 Arteterapeutické poznamky k obrazu A. DiviSe

Arteterapeuticky rozbor obrazu: Tvorba Aléna DiviSe je rozpoznatelnd na prvni
pohled. Jeho tmavé obrazy sjemnou kresbou se \gjnydobovému stylu
piedvalénému i povaléenému. Pokud zname jeho Zivotni osud, nedivime ke je
miserabilismu, ktery se promita do tvorby, ani tonae jeho styl nevyhovoval
optimistické povalené dols. Postavy jsou ugdeny z jemné tkaniny patin odrazejici
se fFi bliz§im pohledu od tmavého podkladu. Obraz madsputmavoubarevnost. Na
cerném podkladl vystupuje motiv, vyjateny v iznych odstinech Sedi. Seda barva
bezvyraznosti naterném podkladu odporu. Bila barva nevinnosti vejeehiném
naznaku, jiskicka ve tng. Autor je spiSe vazny tyfoveéka, snad i suzovany depresemi.
Samotny nefilis velky a silré stylizovany motiv ukazuje spiSe na introverta.

Interpretace pohadkového motivu:Ve Vodnikovi by se dalo vyhledat spojeni métiv
nékolika pohadek, fedevsim Zabiho prince a Pernikové chaloupky. Zalpitince
pifipomin& skrytym motivem ochranné odpudivosti seixyigro détsky wk a ujiseni,
Ze az pijde cas i z odpudivého Zabaka se stane krasny prineifkuz ve vodnikovi
nedoSlo — divka nebylaipravena na roli Zeny a matky). Symbolickyméamim pouta
(ditéte) mezi vodnikem a divkou se vraciézpPra¥ symbolika dvou domay (dvou
protikladnych aspeklitdomova) je totoZzna s Pernikovou chaloupkou. Jedemov ma
divka pod vodou u vodnika (v jiném &) a druhy na zemi u matky. Pkayako
podvodni dm vodnika ani pernikova chaloupka neni stalym damgvale pouze
prestupni stanici. Na rozdil od oralitou protepleeénfkové chaloupky vodni domov
zavani chladem.

Kdyz rodice nevyho¥li pottebam a touham die, tak plé jak octekavalo, muselo se
vyrovnat s rozporuplnymi pocity bezmoci a Uzko$t, co se &e v rodném doa v
jeze'e u vodnika, jsou ve skutsosti odliSné stranky jedné a téze celistvé zkustieno
Jsou to dv¥ stranky rodiovského domova: uspokojujici a zklamavajici. CestgSSimu
stadiu vyvoje se otevira teprve, kdyzésmvek se situaci vyrovna a rozpozna nebeézpe
zavislosti a regresu. Ve vodnikovi divka uskuia bolestny pokus, ktery se nezitla
Praw proto doportuji pro malé dti pokus s nabidnutim jiného konce - nalezenim

zachrance.
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4.1.3 Pribéh animace k obrazu A. Divise

Animacni program zé&l povidanim o tom jak by vypadal smutny obraz, [ak
vypadali lidé, kté& by na gm byli, jaké by ndl barvy... Pak se vydaly do expozice
obraz hledat (zuzila jsem pole hledani¢aat vystavy, kde nebyla druha skupinagtiD
si nebyly jisté, i pes p@&ateeni povidani ukazovaly naizné obrazy. Nakonec séegi
jen zastavily u DiviSe. Ukazovala jsem jim na obs¥odnikem a vratily jsme se
k pojmu smutek. Bkolika vétami jsem vyprada o autorovi a jeho nelehkém Zigot
Potom jsem se zeptala, jestli jindkaly v Zivo€ bylo smutno, jestli jimieba unielo
oblibené zwiatko a jestli se jim podm nestyska. AZ na pobizenéitelky jsem se
dozwdéla, Ze jednomu chlapkovi umiel dédetek a jedné haléce pejsek. Nenaléhala
jsem na ostatni ai@sli jsme Weci k pocitim Sgsti, spokojenosti jako protivaze
smutnych poci.

Pak jsme se vratily k obrazu, ukazala jsem jim @dlilé osoby na obraze &které je
tam Zejmé nevickly) a vypraéla jsem gibéch O vodnikovi. Erbenova balada se mi
zdala pro & tézka, na ilustraci jsemigcetla jen dva verSe. Po skami jsemiekla, ze
se pan Erben nebude zlobit, kdyZladne z pibechu pohadku setastnym koncem a
zawr pribehu jsem pevypragla jinak-di€ jsem nechala zachranit a vodnika potrestat.
Pak jsme seipsunuly do ateliéru aétl zasedly kiernym papiim a bilym tuzkam.
Holc¢i¢ce Pavlince (obr.2,str.29) se dvakrat stalo, ifgok mistu a &do ji ho zasedl
(vypadalo to, jakoby ji ostatni¢td nevnimaly), musela jsem ji misto nakonec ukazat
fici ji, & se posadi. & mély na zaklad toho, o¢éem jsme si povidaly, na papir
nakreslit podvodni st - misto, kde bydli vodnik. Za par minut byl hojoWisa
(obr.16,str.55), musel byt neustale pobizen, aby pnéco domaloval. Teprve po chvili
jsem rozdala mistky s lepidlem a étskou kruptkou. Deti byly hotovy dive nez jsem
¢ekala a musela jsem rozdavat dalSi papiry, abyilkrasnenudily se.

Jak se dalgekat, rekteré dti se z&aly ptat po barvach a aity obrazek vybarvit.

Predpokladala jsem, Ze na zakiadto inspirace vyt podvodni st podobny svému,
Ze na obrazcich najdu zékladni vzorec rodinyipdplSi dopiujici motivy jako dim

atd. Zajimavé byly motivy rodiny négdomky gedtlané do podvodniiSe: otec Zralok,
matka ryba a &i krabi (obr.20, str.59) nebo Zralok, ryba a rydyaticky propojena

s katarkem (obr.28, str.71). Na vSech obrazcich se migly zajimavé motivy. fi kluci
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se ¢astén¢ vyhnuli zadanému tématu : Matysek (obr.20, stri&@glil piratskou Id’,
LukdS (obr.30, str.72) pot&e u vraku lodi, vfpad MiSi (obr.16, str.55)
piedpokladam, ze poZ@i nazev ,pistroje” byl jen momentalnim ,asociaim®
napadem.

Déti ¢asto kreslily vSechny postavy s automatickym &sm, hlavni postavu divky
zamenovaly za princeznu, &c¢ata misto chlapce (dte vodnika a divky) kreslily
holcicku.

Obrazky dti, které bych ufednostovala i dalSi terapeutické préaci, v zavorce je

uveden ¥k autora (rok, mssic):

Obr.2 -Pavlinka (5,1)— zakiknuta, nepiibojna
- obradzek popsala slovy: ,Vodigk, postel,
holka, hrnéek a ryba.”

- kresba je i neni ve shéds wkem; postavy
pusobi staticky (jakoby zakonzervovanéase) ,
jsou velmi schématické, ale uz maji krk a
nazngeni 5 prsi

- ruce postav maji velmi zajimavy tvar podobny
kaktusu a jsou na rozdil od nohou zvyramn

- oblicej matky a ditte bez nosu a pusy; nemaji

mluvit?

-obrazek je velmi redukovany ggina gedmeta
je soustecéna ve stedu a obklopena volnou plochou); mohlo by to ukatma uéitou
prazdnotu v jejim duSevnim &g - na omezené citove prozivani

-kompozice obrazku je velmi zvlastni odestu snéiuje po ,katolické” Uhlopi¢ce
nahoru; linka zembyla dokreslenassne pred koncem hodiny

-myslim,Zze ARTEkrouzek by byl vhodny; byéma byt v kresb vedena k &tSimu

zaplreni plochy (prostoru kolem sebe)

29



Obr.3 -Amalka (6,4)-klidna, sousedina
-obrdzek popsala slovy: ,Naf® jeji méama,
ryby, hrngky."

- kresba ve shad s wkem (mozna i trochu
naped), klasické pasovitéclereéni, postavy
proclenéné, pod kloboukem vodnika uZz neni
vidét hlava- je ,pevl nasazen®, automaticky
(holktickovsky) kreslila vSem Uséwy, pak
opravila u matky a dcery

- velmi zvlaStni kompozice kresby, &kjici po
.katolické" uhlopicce, z#&ala malovat v dolni

, casti obrazku (,provozni rovii), pak teprve
zaplnila horni levou stranu

- kompozice sila stlatena ke spodnéasti, horni¢ast téngi nevyuzita — jak je to u
Amalky se sebepodgevanim, neni srazeng&kym doki?

- u domku matky vyuzil&aru vody jako zakladnu praich, nevede k &mu cesta, t@im
je trochu nakivo jakoby padal, bez oken, ale ma koil komin a dv&e s klikou,
ukazuje na jakousi ambivalentnost ve spojeni s demo

- myslim, Zze by ARTEkrouzek nebyl odar; predevSim by se vytvarna pracélen
zanmefit na zwtSeni motiv a zaplini celé plochy

Obr.4 Béra (6)- klidn4, bezvyrazna
-obrazek popsala slovy: ,Kyika, postel, divka, nabe
je voda, bublinky, hrgka-micek.”

- kresba zaostava zg&kem, velkd schematiost, motivy
bez jakékoli vazby, linie ze¢nnakreslena, ale nevyuZzita
(postavy rozmignhé v prostoru)

- ARTEkrouzek by ji jist pomohl v kognitivnim vyvoji
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Specifické prace MiSi (obr.16, str.55), Matyskar(@®, str.59), Agatky (obr. 23, str.61)
jsou v samostatné kapitole. Ostatni pragt§ a@zdy s kratkou interpretaci, jsou uvedeny
v priloze (obr. 28 — 33,str. 71 - 73).

4.2.1 Pracovni list anima&nich programu k obrazu O. Kubina

Motivace: Otakar Kubin (1883 — 1969%imiane (kolem 1930); olej, platno,
50 x 61 cm

Obr. 5

Navod k vykladu obrazu détem: Pan, ktery namaloval tenhle obraz, se narofibp
zatatkem minulého stoleti. Tehdy teprverali po ulicich jezdit auta a po obloze létat
letadla, nebyla je8tani televize, jen radio. V tu dobu si kazdy dec pél jet do
Francie. Tam se schazeli gici z celé Evropy (8kdy setikd i z celého stta). Otakar
Kubin patil k tém, kteii se do Francie vydali a zbytek Zivota stréésteéns v Cechach

a casténé tam. Na tomto obraze namaloval vegni, kde ve Francii bydlel. Je tam
trochu jind krajina, rostou tam jiné stromy aékmy. Nagiklad levandule, kterou
nakreslil tady na obraz€ichréte si takhle krashvoni... Po véavém obraze, bychom
si meli dat jeS€ vonavou pohadku. Ve které pohadce najdeme &aodne? Tak jestli
pohadku poznate: Byl jeden kral a kralovnara se narodila dceruska...

Z&kladni informace o autorovi pro pedagogy a rodie: Tvorbé Otakara Kubina
(Coubine) byl blizky neoklacistni styl. Ratk umélcim, ktefi pred prvni s¥tovou
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valkou vyrazili do P&Ze, jako kulturni Mekky tehdejSi Evropy. Frandiizamiloval a
pravidelrt se do ni vracel, nebo se z ni spide vrac€lei.

Otakar Kubin se narodil 22fijna 1883 v Boskovicich. Absolvoval sodbko-
kamenickou Skolu v Hacich. Pak od roku 1900 studovatyii roky Akademii
vytvarnych ungni v Praze, kde byl Zakem Vaclava BroZika, ¥dja Hynaise, HanuSe
Schwaigera. Bytlenem Osmy, €astnil se vystavy v roce 1907. V roce 19%2gdlil
do Pdize, v roce 1919 se usadil na jihu Francie v ProgeN mezivaléném obdobi
spolu s Josefem Simou tvoe FranciiByl ¢lenem mezinarodniho spotnstvi urdlci
nazyvané Ecole de Paris, takénem Unglecké besedy. Spolu s daldimi avantgardnimi
umglci se v povaléném obdobi odvratil od wteckého experimentu ariplizil se
dobovému neoklasicismu. Da&jn vklada swj vlastni , pastoralni styl“. V druhéasti
Zivota se podepisuje zpravidla francouzskou vamaniména- Coubine. Umira ve
Francii 17 fijna 1969.

Pohadka na doplréni (navrh na vypravéni détem): Klasicka pohadka o Sipkové
Razence: Byl jeden kral a kralovna &mn se narodila dceruskaa®enka. Kdyz s ni
jednou v noci #stala kralovna sama, objevily se u jeji postylkysudicky. , Budes
hodnd, mil4 a krasnétgkla prvni. Druhd ji skola doiegi: , Budes sice krasnd, ale az
Ti bude 16, pichnes$ se o trn, usneSékgva s Tebou i celé kralovstvi!féti sudéka
zmirnila sudbu: ,Usnes sice, ale ne #ay piijde princ a ten ¥ ze snu vysvobodi.
Laska je silgjSi nez nenavist."Kralovna se hrazmylekala a hned utikala za kralem.
Ten vyhlésil, Ze vSechny rostliny s trny musi b¥ralovstvi vymyceny.

RiZenka vyrostla do krasné Sestnactiletérsje Jednou si hrala v zahgadz dosla ke
staré ¥Zi, vysla nahoru a naSla tarfwr, o kterou se pichla. V tu chvili usnula a s ni i
celé kralovstvi. Spali dlouho a cely zamek obr&gtkovymi Kizemi. Rada priné se
snazila do zamku vejit aiRRenku probudit, ale Zadnému se to nepovedlo. Adged
priSel princ a §iZzové housti seipd nim z#alo rozestupovat. VeSel do spiciho zamku a
prochazel komnatami az doSel d&Z& a tam uvidl divku tak krasnou, Ze neodolal a

musel ji polibit. Jakmile &enku polibil, probudila se a s ni cely zamek. Bgla

s

Pridana hodnota: hodnota domova
Vytvarny problém: propojeni¢ichu a barevnych asociaci

Vytvarna technika: kresba pastelkami a pastely
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Zadani: Na zaklad zhlédnuti obrazu a z&zitku ang namalujte dm.
Pomicky: barevné pastely nebo pastelky, papir, fixatidkgés tiznymi druhy vini

(mata, levandule, vanilkovy cukr atd.)

Pracovni postup:

1) Détem vypravime o dvou domovech nitaliKubina, dame jimitichnout k séku
s levanduli, tak to v tom obraze voni...

2) Vypravime pohadku o SipkovéiEence. Zdraznime wini Sipkovych #Zi a to, Ze
hrad byl domovem &enky.

3) Po pohadce dametdém ¢ichnout k sékiam s fiznymi vinémi. Jednu vni, ktera je
pro ré nejijemnsjsi, si vyberou a namaluji ndavrtku dim, podle nich steghkrasrg
vonici. Tuzkou jim na zadni strantivrtky napiSeme wni (prozradime teprve po

dokorteni, aby je asociace neoviwala).

4) Dalezita zgtna reflexe- o domech si povidame. Kdo v tom ddydli? atd.

4.2.2 Arteterapeutické poznamky k obrazu O. Kubina

Arteterapeuticky rozbor obrazu: Ve svych obrazech naggmasi do poklidného &ta
venkovské idyly, v niz se zastawihs. Kompozice je r@tenénd podle klasicistnich
vzori do prostorovych plan M¢kce vykrouzené tvary podpené vyvazenou barevnosti
v nas vyvolavaji poetickourpdstavu sedomdske, sluncem proténé krajiny vonici
levanduli. Trs fialo¥ kvetouci levandule bare¥rvyrovnava na pravé strarobrazu
jasre Zluty trs travy. Odstiny zelénhredé, mode a zvlastniho orazovozlutého odstinu
zelert se vzajemé dophuji a pelévaji se. ©@ekavala bychc¢lovéeka mirného,
harmonické povahy. Jediné, co by mohlo ukazovagjist@ problémy emocionality, je

.nezalidrenost” zobrazovaného &a. Nejen vtomto obraze, ale vice mépo
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pocateini fazi sveho urleckého Zivota, velmi striktnodctluje figuralni a krajinéské
motivy a je vyjimkou, kdyZ se postava v jeho kr&jobjevi.

Interpretace pohadkového motivu:Sipkova RZenka je pohadka odkazujici na domov
a vani.

V Sipkové RZence seesi hlavi obdobi spojené s latenci. Nad divkou jécepna
kletba gedpovidajici, Zze v Sestnacti letech usne. Jinyravysima ziskatcas, aby
duSevr i fyzicky uzrala, teprve pak se ileeSipKi rozestoupi a vpusti prince do brany
zamku. Jeteba zdraznit, Ze yohadce se nemini pouze spojeni sexualni, aleli enys
dusSi dvou lidi. Také by bylo mylné réitit motiv na pasivni Zensky ideal a aktivni
muzsky, protoZe i chlapec se v tomigky musi ¥novat ,svému vninimu s¥tu®. |
chlapec niZze propadnout do izolace narcisitni setsebiosti, z kterého vyla@i zbytek
swta. Vyhne se utrpeni, ale i poznani a citovym pkdin. Probuzeni rive
symbolizovat probuzenétgomi sebe sama. Jen kdyZz dosdhne souladu samaeg seb

muzeme pedpokladat, Ze se mu pdtaajit totéz ve vztahu k ostatnim.

4.2.3 Prabéh animace k obrazu O. Kubina

Na rozdil od animai hodiny s DiviSem bylo @eno, Ze celou tuto hodinu budu s
détmi absolvovat v expozici. Z toho vyplyvalo, Ze piodnich suchych pasteh kid
jsem radji sahla k olejovym pastén a pastelkam jakasjstsi“ vytvarné technice.

Déti byly zhruba o rok mladsi, ékem se pohybovaly okolo 5 let. Usadily se na
polSté&cich pged obrazem a ja jsem jitekla rekolik slov o autorovi, zdraznila jsem
raznost jeho dvou domdv Vzhledem k tomu, Ze na obrazu je veliky trs lekda,
nazvala jsem ho w@avym obrazem a dala vSatichnout jeji ving. Pak @ti premyslely

o vonavé pohadce.ikvapilo mne, Ze se ozvaly asinebodétyti hlasy pro Pernikovou
chaloupku a jen jedna hidtka zminila Sipkovou &enku. Zejmg je tomuto ¥ku tato
pohadka velmi blizka, vzpominam si, ze i mii ¢ v predsSkolnim ¥ku preferovaly.
Dala jsem jim tedy hadat. Hned po Uvodnitévpohadky ji vSechny poznaly a
napovidaly mi jak to bude dal (k prezentachaeé pohadky jsem vymyslela navé
loutky- jednoduché Sablony s detaily vysypanymiekom). Po pohadce jsem rozdala
s&ky s vaiavymi wcmi (vanilkovy cukr, skfice atd.). K véiavému obrazu a vave

pohadce jsmeifmali vonavé domy. Kazdy i nakreslit dim, ktery by vogl tak hezky
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jako wviing, kterou si vybraly (obr.34,str.74). Jménan¥ jsem jim néekla, jen jsem ji
spolu se jménem napsala na papir, aby tim nebyylivaény. Po nakresleni dorsieu
meéli ti, ktefi by byli moc rychli, pejit k velkému balicimu papiru (obr.35 a 36, sty.d@4
tam swvij vykres polozit a domalovat mu jéSbkoli. Velice zahy je vSechny velka
plocha gitahla a nebyl nikdo, kdo by se do tvorby na veflapir nezapoijil. Prvni byl
samozejm¢ MiSa (obr.17,str.56), ten i &ral WtSinu papiru. Ostatniéd vétSinou
kreslily pouze v okoli svého obrazku, &igky nejvice znazdiovaly kyticky, ale ¢asté
byly i nakreslené cesty k sousa Koncem hodiny jsem jimiptetla jakou wni si
vybraly a pak jsem se ptala, kdo by v déinebydlel a jestli by tam chity bydlet i ony.
Odpowdi jsou spolu s&kem autora (rok, ®¥sic) a kratkou interpretaci u kazdého
obrazku.

Myslim, Ze spojeniwné a obrazu je prodi v piedSkolnim ¥ku prilis t€zké, &tSina se
v inspiraci snazila chytit pohadky, jak SipkovézRnky, tak i Pernikové chaloupky.
Bezdtky se tedy potvrzujeipdpoklad pohadky jako zachytného bodu v situadidij,
si déti nevi rady.

Terezka (obr.27, str.63), Atka (obr.27, str. 63), Pa (obr.18, str.57) kreslily
Pernikovou chaloupku, je \it] Ze \in¢ je pro ¢ zietelrg spojena s oralitou. Lucinka
(obr.37, str.75), Amalka (obr.6,str.35) se inspily pohadkou o SipkovétRence.
MiSa (obr.17, str.56) se také nechal inspirovatapigbu (¥ejmé Srehurkou?), v jeho
domeku bydli zla kralovna. i déti by v dome&ku ubytovaly sebe a svou rodinu a
holcicka Ema (obr.7, str.36) rodinu své $estce.

Obréazky dti, pro které by bylo dobré dale s nimi terapeutipkacovat:

Obr.6 - Amalka (5)- ticha,
nenapadna

- inspirace uni vanilkového
cukru

- na moje otazky- Koho je
to dome&ek? Kdo v ®m
bydli? Bydlela bys tam i ty?
Odpowdéla: ,Sipkova
RaZenka. Pr&y se narodila.

Slavi narozeniny, druhé, ne,

prvni.“
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-Amalcina kresba se ,rozpada“a ztraci veétindar, doméek je plny detail, které jsou
Spatr rozpoznatelné, ,, nutkat’ se opakuji az budi dojem vzoru

-diim ma sice dvi@ a vede k nim i zelena cesta s ostrymiéZzidy po stranach, ale mezi
cestou a dveni je modry pruh vypadajici jako vodniikop

-ackoliv je pouzita modra i zelend, cely obrazek jakdlorel-ZIut, oranZzova ¢ervena
prevazuji

-doporiovala bych ARTEkrouzek, pro¢isi integritu zavést obrysové linie a omezit
nutkaw opakujici prvky v tvorb

Obr. 7 -Ema (4,7)-

- inspirace uni maty

- na moje otazky- Koho je to
dometek? Kdo v gm bydli?
Bydlela bys tam i ty?

Odpovdéla: ,Moje sestenice,

muj bratranec, teta se strejdou.”

- u komina pkna ukazka R-
principu (navazovani linii

v pravém uhlu¢asté u

piedskolniho a raného Skolniho

veku)

Lo

- velky dim, tént presahujicitvrtku, napovida o touze po projevech lasky, ae je
barva je ,chlad&‘modré; okna jsou velka, ale m&grnou barvu a podivnou Srafuru
jako Zaluzie

- domek mé dvie, ale nevede k nim cesta a nemaji kliku, dokosae jfed nimi
vysazen&ervené kytky jako plot

- osoba nalevo je neznatelna, #mamdéknuta domem

- doporkovala bych ARTEkrouzek
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Obr.8 - Nikolka

(4.8)-

- inspirace wuni

prasku na prani

- na moje otazky-
Koho je to

domeek? Kdo
vV ném bydli?

Bydlela bys tam i
ty? Odpovdéla:

~Ja, mamka, Anetka

atata.”

- u komina pkna ukazka R-principu (navazovani linii v pravémlughcasté u
predSkolniho a raného Skolnih&kw)

- pred domkem h&dou barvou domalovarfada kétin a okolo obrazku jdouci cesta

- domeek i okolni krajina budi dojem katastrofického fimdim méa misto okna a
dvei jen diry, mezi domem igchou také profukuje; holé jetiany stoji ve vodnich
kaluzich

- pti blizSim prohlizeni mirni dojem vyprézghostifada oken ve &3Se atervené sing
domku slabou Zlutou linkou (dokonce nakresleny érdvs klikou); u kaluzinek i
blizSim ohledani objevime &lounce fialovy stonek — tyto linky musgiovek velmi

peslivé hledat - radji bych dopordila navstvovat ARTEkrouzek
Specifické prace Misi (obr.17, str.56), Péti (oBr.4tr.57), Terezky a Atky (obr. 27,

str.63) jsou v samostatné kapitole. Ostatni préte @dy s kratkou interpretaci, jsou
uvedeny v filoze (obr. 36 — 39,str.74 - 76).
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4.3.1 Pracovni list anim&nich programu k asamblazi Fr. Hud&ka

Motivace: FrantiSek Hud&ek (1909 — 1990); Faidros a Sokrates 1934;
asamblaz, kombinovana technika, platno, textilx 5@ cm

Navod k vykladu obrazu détem: Stojime ped obrazem vyzraého malie FrantiSka
Hudeka, ktery z&al malovat, kdyZ se narodilédetek vaseho &ecka. Snazil se
obrazy dlat jinak, ntl dobré napady a velkou fantazii. Tady vidime obkale nepouZil
barvy a Sttec, ale zmuchlanou latku. Prohlétinsi dolse tvar latek @eknste, co vam
ptfipominaji. Ano, jsou to dvhlavy. Dilo se jmenuje Faidros a Sokrates. Faitspgak
a Sokrates byl jehocuel. Tady na obraze si pré&w récem povidaji. Kdyz jsem se na
n¢ divala napadla mpohadka, ktera je o starSi sgste, ta taky trochudi witelku a

radi mladSimu bréickovi, pak ale zase bidtek ponize ji...

Zakladni informace o autorovi pro pedagogy a rodie: FrantiSek Hudéek (narozen
7.4.1909, Nm¢ice u HoleSova — zefal 13. 5.1990, Praha) byksky malf, grafik a
ilustrator. Studium na Udteckopiimyslové Skole v Praze (prof. Kysela) nedokbn
V prabéhu 30. let byla jeho tvorba pod vlivem surrealismna, tm ho gitahovala
zvlast svobodomysinost a experimentalni metodologie. KaktHudeek spolu s
FrantiSkem Grossem a Ladislavem Zivrem fipatk umélcaim ¢ceskoslovenské
avantgardy. V roce 1937 spolu vystavovali n&eajni vysta¥¢ v Buriano¥ D 37.

V roce 1942 se zapojuje dinnosti Skupiny 42, &astni se jejich vystav az do zaniku

skupiny v roce 1948. Stal sesgvznamym unsicem.
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Pohadka na doplréni (ndvrh na vypravéni détem): Za sedmero horami a sedmero
fekami Zzili bratr a sestra. Jejich otec se podrutehib, macecha neffa ckti rada a byla
na ré¢ zla. Jednou seét rozhodly, Ze z domova uteu. Sly uz druhy den a dy
velikou Zizes. V lese uvidly pramen a brdicek se chil napit. Sestra slySela jak
praminek bubla o tom, Ze kdo se ho napije startgggem.Rekla bratrovi, aby nepil.
Zase dlouho Sly az uwity dalSi praminek. Ten seégicetikal, Ze kdo se napije se stane
vilkem. | tentokrat bratr poslechl a nenapil se.rétibho pramene matnsestra bratra
nabadala, aby nepil, Ze se stane srncemriBetuz Zizé nevydrzel, napil se a stal se
srncem. Zaplakala ségika, okolo sriiho krku ovazala sy Satek, slibila, Ze ho nikdy
neopusti. Sli spolu dal, aZ v hlubokém lese naglisénou chaloupku. Sastka ji
uklidila a pak tam s brdtkem-srncem Zili. Jednou uslySeli lesni roh ohla$uji
kralovsky hon, srnegek-braticek sestru uprosil, aby mohl na hon se podivat. Kral
podivného srnce pronasledoval aZz do chaloupky. Wvidél divku a byl ji tak
okouzlen, Ze ji pozadal o ruku. Ta svolila, ale padiminkou, Ze si vezme sth@ s
sebou. Divka se stala kralovnou a byla se svym mufastna. Po roce se jim narodilo
dité, praw vdoke kdy byl kral na honu. K zeslablé kralavrpiiSla ¢arodjnice,
pievletena za komornou. Zarovala ji v jabléa a di€ vymenila za své. Kdyz se kral
vratil, fekla mu komorn&arodjnice, Ze kralovna zetala. Ten byl velice né€astny,
celou noc probloumal okolo zamku. Kdyz tu vidi siee jak nese ditk jabloni arika,
aby nakrmila své &atko nebo hlady uie. Sestra se pramila, nakrmila dig,

pochovala ho &kla:

"Co ckla mé robéatko?
Co dla mé srdatko?
UZ jen dvakrat fijdu
a pak uz nespdmn

své milované poupéatko."

Pak se znovu zémila v jablai a srnéek odnesl d& Kral newiil svym ocim a druhou
noc se fisel znovu peswdéit. VSe se odehravalo jakdequles|é noci, jen kraloviiakla,
Ze uz pijde pouze jednou. Nasledujici noc krélébpekal u jablog. KdyZz srnéek
piinesl dit¢ a kralovna se z#mila do lidské podoby, kral ji chytil do nam a tak zlomil

kouzlo zlé carokjnice. Kralovha mu vSe vypedéla. Ten dal hned komornou-
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caroctjnici updlit. Ve chvili, kdy zerfela, se srngk prongnil v mladika. Pak uz

vSichni zili ¥astré a spokojed.

Pridana hodnota: dilezitost vzajemné sourozenecké lasky, soudrZzngsinaoci
Vytvarny problém: plasticita v ramci plochy

Vytvarnd technika: domalovavan@nuchlaz (pop asamblaz)

Zadani: D¢ti zpracuji rozmluvu bréicka a sesitcky jako kolaz dle zadani v pracovnim
postupu.

Pomiicky: jemnypapir (pop. latka- lire se s ni pracuje), lepidlojaZky, barvy, mozno

pouzit i tus

Pracovni postup:

1) Vypravime pohadku O biatkovi a sedi¢ce. Détem dame poiicky uz po Gvodni
zapletce, kdy se z biatka stane srriiek, mohou §i poslechu pracovat.

2) Dva kusy papiru zmuchlaji a nalepidtertku.

3) Pokud dti chtgji, mohou ,papirovy reliéf* obarvit. Vzhledem kequloze by bylo
vyuziti jedné barvy zcela postgici. Detaily oblteje mohou nakreslit silnou dkkou
tuzkou nebo pastelkou.

4) Obrazky dame vedle sebe a povidame si o nich.
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4.3.2 Arteterapeutické poznamky k asamblazi Fr. Hdecka

karikuje rozhovor dvou antickych filozibfz Platonova dialogu Faidros. Posouva tim
dilo tém¥f na hranu grotesky. Vazné téma vygue nevaznym Zigobem, ale velmi
originalre a kultivovar. Predpokladala bych u autora neuznavani autorit, realgu
(kterd se mize projevovatiznym zmsobem) a snahuiiiS nerozkryvat s emasni

Zivot pred ostatnimi lidmi.

Interpretace pohadkového motivu: Prvni pohadka, ktera & souvislosti s obrazem
napadla, ¥jm¢ inspirace nazvem, byCarodjiv udei, ale principem vyjailije
vitézstvi nového nad starym. O tdi pozhovorech Sokratovi (podle dochovanych
V pohadce Brafcek a sesicka ke zdokonaleni osobnosti dojde. Jde o nesourodos
naseho Id, Ega, Superega, ofpbt vnitni integrity.

NaSe vzajem# si odporujici sklony jsou zpravidla vyj@hy zngénou jednoho ze
sourozendé ve zvie. Di€ muze byt zmateno ambivalenci pdgitkteré diky naSi
dvojaké girozenosti citi. Napklad kdyZ se,feba i z rozumnychid/odi, zakaze &co,

co ma raddo. Tento druh pohadky zpracovava podstgiwje lidské osobnosti.
Osobnost déte je zprvu nerozliSend, sourozenci jsou nekgdluvyristaji spolu. Z
tohoto nerozliSeného stavu se nastedyvinou Id, Ego a Superego. Navzdory jejich
protichidnym sklorim se v procesu zrani museji propojit.

Z nedtlitelné jednoty osobnosti bratigstavuje ohroZenotést, a sestra ochranitelskou,
simuluje mateskou péi v doke ztraty domova. Druhy den na agsthce bratr
podlehnout pudovému tlaku. Sestralesujici vySSi dusevni funkce (Ego a Superego)
ho dvakrat zachrani. Reti se ale bratr neovladne a stane sdéet®in, vzhledem
k dvojimu odlozeni pudovéhaigmi, ale mirnym a sociampiijatelnéjSim. Rozumova
kontrola ztraci moc nadlesnymi pudy, jsou-li HiliS silné probuzené a tak se ste-
braticek vydava v nebezpehondi. Do ohroZeni se pogjl ve slabé chvili dostava i
sesticka (zlomova situace porodu). Vychazi z ni ale¢glin protoze strach o tvory na
sok zavislé, ji posune na vySSi stupexistence. Prainne u ni perod z manzelky
v matku. Cela integrace osobnosti se at&endokouit teprve ve chvili, kdy zgime
asocialni sklony symbolizovaré@rocjnici.
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4.3.3 Piibéh animace k obrazu k asamblazi Fr. Hud&a

Animaéni program dle pracovniho listu a instrukci &t pracovnice lektorského
odcéleni. Jednou z hlavnich instrukci bylo nevypustibtivaci pohadkou a nechat
détem co nej¥tSi volnost. A pak zapsat jakigwbrazek komentuji.

S pibchem hodiny byla animatorka celkem spokojeri, grace bavila.

V tomto Ukolu jsem fedevSim chda, aby dti vyjadiily svou komunikaci s druhym

¢lovékem, a i kdyz se tak stalo velmi abstraktni formoyslim, Ze se to potio.

Obr.10

Obr.11

Dan (6,1} Dan a matka
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-Dan se vytvéil na obrazku uprogtd, pozadi nalevo  vyplnil
»,Sourozeneckou“ oranzovou, ,nezraloude zelenou a pravou stranu trgawmodrou.
Nejprve vytvdil sebe a kdyz zjistil, Ze se mu druha figura a@ip nevejde, udal ji
zvla¥ na druhy papir.

- matka je vyobrazena s okrovo-tmavozelenym pozadiohlo by to poukazovat na
n¢jaké Uzkostné stavy, okrova je mezi Zlutou adou, mize mit velkou Skélu vyklad
vesnes pati k ,analni“ bare

- Dan z&al svou postavu twd nalevo, tato postava ,nedala prostor® druhé gdast
stojici na identifikénim mist

- po dokorteni nedal vytvory vedle sebe, nazeai distance je zcela jasné; pokud dame
jeho vytvor na identifikéni misto (obr.11, str.42), dokonce se s matkoueba ®dvraci

- navrhovala bych naw&tovat ARTEkrouZzek a fiedkladat téma, ve kterém bude

obsazena problematika matky.
Specifické prace Terky (obr.21, str.59), AleSe (@dr, str.62), R6zy a Magdy (obr. 25 a

26, str.63) jsou v samostatné kapitole. Ostatncepiditi, vzdy s kratkou interpretaci,
jsou uvedeny vifloze (obr.40 — 46, str.77 - 80).

4.4.1 Pracovni list anim&nich programu k obrazu M.Medka

Motivace: MikulaS Medek (1926 — 1974); Korélovy obraz 196lEj,dak,

strukturalni malba, platno, 135 x 104 cm

Obr.12
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Navod k vykladu obrazu détem: Jsme u obrazu mag#i, ktery maloval v dabvaSich
dédetkia a babiek. Co myslite, Ze je na obrazu namalovano - preshkl zemi, dva
stromy, hrad ...Tento malf vétSinou nemaloval &ci tak, jak je vSichni vidime. ¥
velkou fantazii, to znamena, Ze v tomto obrazerikégul vidkl koralovy utes. Jaké tam
vidite barvy? Barvy totiz maji tu vlastnost, Ze&srvzbuzuji uiitou ndladu. Napklad
¢ernd je barva smutnafigpohledu na ni mélovék chu’ plakat nebo se zlobitervena

je zase vesela, pokud je aldlig vyrazna, mize i zpisobit, Ze se chceme hadat anebo
vztekat. Misty vSak prosvita i bila, zebe jako studsnih. Jakou mate naladu, kdyz se
na obraz divate? Chce se vam spat? Nebo mafeb¢hat, smat sei plakat? Nepipada
vam ten obraz trochu tajemny? On je tajemny, bloazelny, ma totiZz v s@bzakletou

pohadku. Ta pohadka je odra barvach ...

Z&kladni informace o autorovi pro pedagogy a rodie: Mikula$ Medek (3. 11.1926,
Praha — 23.8.1974, Praha), byl vnukem Antoninai8tay vystudoval Statni grafickou
Skolu v Praze (1942-1944). Kratce studoval i na d&kaii vytvarnych urani (1945—
1946), odkud pesel na Vysokou Skolu uflecko-pfimyslovou (zak FrantiSka Muziky a
FrantiSka Tichého). Z ni byl z politickychindod roku 1949 vyloden. Nekolik mésiai
pracoval jako pomocnyéthik u soustruhu ve Skodovce. Neptaval malovat, Zivil se
piilezitostnou grafickou nebo restauratorskou prazi.uvolnina atmosféra Sedesatych
let pro & byla pizniva. V roce 1963 vystavoval sva dila (cekgtv vystava jen
v Rudolfinu v roce 2002). V obdobi normalizace étrgpsychickymi i fyzickymi
problémy (diabetes) na jejichz nasledky roku 19&drel.

Medkovo dilo se zpgtku opira o tradici surrealismu, pak se do ningapromitat
existencialni obdobi s &stinim tématem lidské postavy v prostoru aéemé obdobi
pati abstrakini makb blizké informelu. Vysledkem jsou tzv. ,preparovaoBrazy*

z barevnych hmot, uspidané do podoby ploSnych symhoBymbolika znakovych
systénii navozuje obrazovéredstavy existenc&loveka v jeho tragickém, bolestném a
tajuplném roznsru.

Po roce 1960 bylo Medkovi umaoamo realizovat skteré véejné monumentalni
zakazky, z nichZz nutno uveést v pri@idé oltaini obraz kostela v Jedovnicich (1963),
dale pak kompozice pro interiéry kandélds. aerolinii v Damasku, Ko3icich (1963), v
Paizi (1964), Praze-Ruzyni (1969) a New Yorku (1970).
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Pohadka na doplréni (navrh na vypravéni détem): Pohadka o barvach od Radvana
Bahbouha pdt k modergjSim typim pohadek. Vypovida o &elnych a eménich
kvalitach barev. VSe na podkladdilghu boje dobra se zlem, s moralnirinkem
spojeni proti zlu a wdonmeni si sily jednoty. Text pohadky je vioZen daéilghy
(str.84).

Pridana hodnota: informace o barvach, ,nezivost* jednotné barevnosti

Vytvarny problém: jednotna barevnost v kontrastu s plnou barevnosti

Vytvarnd technika: malba temperovymi barvami

Zadani: Zhotovte podle pracovniho postupu jednobarevnoahpiekrajinu, kterou na
stredu vykresu (po rozlepeni) vymalujte pomoci pinégbkarev.

Pomiicky: temperové barvy, paleta, midta na barvu, stce, houbika

Pracovni postup:

1) Po shlédnuti obrazu v expozici si povime pohadku

2)V ateliéru si rozdame ipdem upravené&tvrtky. Jsou sloZzené, vetstlu slepené
paskou, na vrchni strarje papir se zjednodusenou reprodukaiti Poztiraji pomoci
houbitky ¢ernou barvu (tmu) nafgpraveny papir.

2) V pohéadce se spojily barvy a 2ily nad tmou. [8ti rozlepi pasku a domalujitet
vykresu barevnym stem, vSemi barvami barevného spektra. Kralovstuiewoge

zachragno.

4.4.2 Arteterapeutické poznamky k obrazu M.Medka

Arteterapeuticky rozbor obrazu: Medkiv informel navazuje na jeho surrealistickou
tvorbu a ma v sabprvky exprese a lyriky. Koralovy obraz figt obdobi

,preparovanych* obray, u kterych je velmi tleZita struktura a barv&erveno —
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gernou barevnou vrstvou prosvita bily podki@drna aservena je barevna kombinace
veliké sily, negace, agrese a protestu. Tma, k@stj - mélo by nam to byt vrchokh
negijemné. Ale nadzev i samotny obraz maji poezii &melkultivovanost. Plocha
nepisobi monotong ale struktur&leni obraz, az misty roztrhava jednotu tvaru.
ZVIase patrné je to u s¢dové ryhy, kterd jakoby trhala obraz na dva kusgutora
téchto typi obraZi bych se obavala sily jeho vimfch protest, které mohou vést az k

sebeznieni.

Interpretace pohadkového motivu: Radvan Bahbouh sefgimé ve své pohédce
inspiroval z citatu TomaSe Akvinského: , Barva jamotrenim s\étla, proto je krasné
to, co barvami zd‘. Jeho pohadka O barvach Pak modernim tyfm pohadek.
Vypovida o s¥telnych a eménich kvalitach barev. Nejblize z klasickych pohadek
snad k Dlouhému, Sirokému a bystrozrakéntiernokréznik-zlo (Tma) ohroZuje
princeznu- dobro (S¥lo). Princ neni na ukol sam ma pomocniky (barWkétaojuji
spole&ng). Pi premozenicernokréznik nemizi, ale gni se v havrana a odléta (i Tma
nezmizi, ale je slaba, pod kontrolou).

ZkouSky pro nas znamenajitgchodové ritualy“. Nelze do&pbez fgekonani nastrah.
O svou nezavislou identitu se musi bojovat. V pt&ét se formuluji tyto skutaosti
pro ctské vnimani srozumitedji. Ukazuji, Ze se nemame snadno vzdavat. Potresta
za nelspch je tvrdé. V Dlouhém, Sirokém a Bystrozrakém jen jzkamesini,

v pohddce O barvach ztraceni veétmSochy jsou tajemna trestajici mocnost
(vzpomame na Dona Giovanniho) a rozplynout se, ztratzesséta je steji tajemr

désive.

4.4.3 Prubéh animace k obrazu M.Medka

Animaci provadla opst pracovnicelektorského centra. Na pohddku o barvaciiam
piipravené vestky z krepového papiruiznych barev, é&i si je oblékly a pohadku si
zahraly. Pak fesly do ateliéru, kde jim rozdala spectlpraveny papirCtvrtka byla
pieloZena tak, Ze na vrchu byl zjednoduSeny obrakoedka a kdyZz se rozésia,
objevila se bila plocha, kterou¢m zaplnit zachragnym barevnym sttem. Rivodns
bylo domluveno, Ze budou obraz Medka zamalovashou, aby si ,odehraly”
rozpinani tmy, ale zdrzely se u prwdsti hodiny a tak Sly rovnou malovat barevny

swt. Animatorka pirovnala rozeteni papiru k oteeni brany zakletého hradu, to sice
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nebylo v instrukcich, ale poddonm to k tomu vybizi. Nkteré dti na to zareagovaly
nag. Maja (obr.49,str.81) namalovala princeznu vefidvedo hradu nebo Hatkia
(obr.53, str.83), ktera &yobrazek nazvala poklady z hradu.

Podle animatorky &i Ukol abnormald zaujal, ¥ejmé hlavre proto, Ze to bylo jejich

prvni setkani s temperovymi barvami.

Od ukolu jsem si slibovala, zeitd namaluji s¥t sok& blizky - domy, stromy, slunce
popr. svou rodinu. ¥k déti byl ale nizsi, nez jsemiedpokladala, a poradit si s novou
vytvarnou technikou bylo proénziejme tézké. Vznikly spiSe abstraktni malby, ale i
Z nich se da leccos usuzovat. Vzhledem k ¢r@sti zadani povazuiji za chybu, Ze jsem
animaci netila sama. Animatorka nahlizela na problematiku wagného hlediska a
bylo by zajimavé &em umoZnit kombinaci s kresbou (pastelky, tuZzkav. Rteré jsou

si jistjSi. Predpokladam, Ze se ukolighoupnul do experimentovani s barevnou
pastozni hmotou, kterééil sice zaujalo, ale pro po#8i diagnostiku byla tato hra
s barvami obtizh pouzitelna. Otazkou je, zdaiyodni pozadavek naétl nebyl

premrseny.

Leonek (4) rekl k obrazku: ,Nebegerné mraky, trava.”

-¢erny pruh nazvan mraky, z toho se da usuzovatbitda zabira &Sinu obrazku
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-vytvarrg zajimavé jemné cl¥jivé vedeni Sttce; bohuZel z arteterapeutického hlediska
budi trochu dojem nezdravéhaiwého pohybu

-myslim, Ze ARTEkrouzek by byl preénvhodny

Specifické prace Kuby (obr.19, str.58) a Stazkyr.@® str.60) jsou v samostatné
kapitole. Ostatni pracetd, vZzdy s kratkou interpretaci, jsou uvedenyigze (obr. 47-
53, str.80- 83).

4.5.1 Pracovni list anim&nich programu k obrazu J.Zrzavého

Motivace: Jan Zrzavy(1890 — 1977); Krasavec(1913); olej, iépe
30x 22 cm

Obr.14
Navod k vykladu obrazu détem: Malit, ktery tento obraz namaloval uz nezije. Kdyby
Zil, byl by starSi nez va&deek. (Bylo by mu 122 let.) Maloval obrazky tady wsnale
i v cizing, tieba ve Francii nebRecku. Teba jste dkdy o &ch zemich slySely, moznéa
jste tam byly na dovolené. V dolkdy malf Zil, hledali unglci zpasob, jak se jinak
podivat na sit a &ci okolo sebe. MatiJan Zrzavy zvolil zjednoduSeni. Snazil séad
jednoduché tvary aékdy pridaval ornamenty (ornament je rtapa vinovka na tvia
Krasavce). Dostasto pouziva barvy, kter&ai ve skuténosti nemaji. Ma syj vlastni
zaarovany swt, takovou svou pohadku. &¢i tam nejsou skut®é, ale jsou f@sto
krasné. Podivejte, jak se vzduch kolem Krasavck pko by mu chil natechrat vlasy

a hwzdy vedle &j blednou...
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Zakladni informace o autorovi pro pedagogy a rodie: Dilo Jana Zrzavého hotio
jazykem avangardy, ale vzdy vychazi ze svého indmgiho s¥ta. V naznacich dilo
odkazuje na art deco svou zdobnosti, na kubismbhkegem jakoby z vicero stran, na
primitivni uméni svou jednoduchosti.i@telny je odkaz na gotickou malbu stylizaci a
cervenym pozadim s Bezdami. Dalo by se hovib i o urtitych naznacich klasicismu a

antiky. Vyuziti barev je naopak zase blizké exmpnaisimu.

Jan Zrzavy (5. 11.1890 Vadin u Ha&klbva Brodu — 12.10.1977 Praha) hgsky
malit, grafik, ilustrator, a scénograf, vyznamna postaeského vytvarného umi,
piedstavitel avantgardy nastupujici¢atkem 20. stoleti. Nedostudoval UMPRUM.
Cesty do Francie ( B, Breta), Italie, Recka.Clen volného urileckého sdruzeni
Sursum (Vzliru). ZaloZeno roku 1910 spolu s Josefem Vachalemerd Koripkem a
FrantiSkem Koblihoubyli hodnoceni jako pozdni symbolisté. V roce 19E8skupir
Tvrdosijni (spolu s Josefem Capkem, V. Spélou, V. Hofmanem, p@gd O.
Marvankem a R. Kremikou). Roku 1947 byl jmenovan profesorem malby a
kompozice na katéd vytvarné vychovy Filozofické fakulty Palackéhoiwanzity v
Olomouci, kde fpisobil do roku 1950. Je p#ten na bitové v Krucemburku. Pertkou

je, Ze realku vystudoval tady v Kutné ido

Pohadka na doplréni (navrh na vypravéni détem): V jednom dalekém kralovstvi Zila
na malém statku u lesa matka a tdarsyna. Bylo ji smutno a tak se rozhodla znovu
vdat. Vdovec, ktery se ji dvib vypadal sympaticky. Ale bohuzel hned po swatb
Zjistila, Ze se v &m velmi spletla. Muz byl panovay, rad se bavil a nechtpracovat.
Jeho dva synové nebyli o nic lepSi. Postupa naghdané penize utracely, az zadné
nezistaly. Nebyt jejiho syna asi by el hlady. Otimovi se ale nezadil a fikal mu
posnmesre ,Popelak®, protoze byl stale usgmy od prace na statku.

V tom kralovstvi ndl krél jedinou dceru. Usgradal velky ples, aby si na&m princezna
vybrala Zenicha. Princezna byla ale moudrd, rsshaby ji oslnila krasna tva proto

se rozhodla, Ze kazdy muz musi mit SkraboSku. @nassi pi tanci vybere, kdo je
mily a chytry. Tak se takeé stalo.&n vyrazil se syny na ples, uz je ¥idjak si berou
princeznu a s ni i kralovstvi. Popeléka s sebozalevmisto toho mu dali naStipati.
KdyZz smuti sedl u Spalku, piSel za nim vlk, pkné jej oblékl a na zadech ho odnesl
do palace. Musel ale slibit, Ze @lpoci bude stat jf@d branou palace. Princezna si

piichoziho hned vSimla. Povidala si s nim acitan O pilnoci, kdy n®lo dojit
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k odmaskovani, cizinec zmizel. Princézale zahadny cizinec nedal spat, znovu
uspdéadala znovu ples a doufala, Ze se cizinec objdkiopét Popelakovi pomohl a ten
se az do finoci bavil s princeznou.iBd odmaskovanim se &yxtratil. Na tetim plese
se na 8§ vrhly strdZze, Popelak s nimi bojoval a nakoneovznunikl, ale pi utéku
ztratil stevic. ProtoZe gvic byl veliky, princezna rozhodla, Ze jejim mdeie bude
ten, komu dote padne. Nakonec princeznéjgla i na statek, kde Zil Popelak aestic

mu padl| dokonale. Princezna si jej vzala za manzetdi spolu gastré az do smirti.

Pridana hodnota: krasa — viiznych variantach, povzbuzenpkekonavani fekazek
Vytvarny problém: barevné zpracovani kompozice do daného tvaru (masky
Vytvarna technika: voskova reserva (voskovky, vodové barvy) pdgarevny papir
Zadani: Podle uvedeného navodu siidzhotovi barevnou masku. Tu vyuziji ve druhé
¢asti hodiny, kde si zahraji na kralovsky ples.

Pomiicky: papir, gumika, voskovky, vodové barvy

Pracovni postup:

1) Potom co &i shlédly a vyslechly ¢éco malo o obrazu Krasavec, dostanou papirovou
masku vystizenou z bilé ¢tvrtky. Voskovkami namaluji motivy, které usjednoti
vodovymi barvami. R praci jim vypravime pohadku O Popelékovi.

2) Narovhame masky vedle sebe a chvili si povidarjgich zpracovani. Mezitim by
meély masky doschnout.

3) Fineseme krabici s Satky, bizutérigjii...vybidneme dti, abysi nasadily masku a
zahraly si na kralovsky ples. Dvakrat princ zmjab, feti mu spadne bota. Princezna
hleda svého vyvoleného, v této varignpodle velkého gevice. KdyZz ho najde, bota
padne jak ulitd a princezna ani chvili nevaha aziabu svou ruku. Tak spolu odjedou

na zamek a zazvoni zvonec a pohadky i atimiep programu je konec.
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4.5.2 Arteterapeutické poznamky k obrazu J.Zrzavého

Arteterapeuticky rozbor obrazu: Zpasob ztvarani podobizny odpovid&loveku,
ktery zandrné potlauje realitu a petvéi ji ke svému obrazu. Ma viiiti swt, kde
nachazime misto pro biblicky mytus a emoce. Stfigasi vypomaha avantgardnim
rukopisem, ale nenechava se jim svazat. Mnozsakujzich detail ukazuje na jeho
nutkavost. Stylizaci do jisté miry zakryva pohlem s¥ého nitra. Bil4 je barvastoty,
bezemdénosti ale také manipulac€ervené pozadi naproti tomu méa energeticky naboj
sily a bezdky odkazuje na g¢dowkého Mistra tebaiského oltée. Rechodcervené

v bilou je podtrzen vzorem bxd a ngsiai v zlata¥ Zluté a gtibiité Sedé. Zlatowasto
pouzivaji sociopati. V tomtoifpad jde spiSe podtrzeni symboliky dne a noci, dobra a
zla (i kdyz autor opravdu nebytipsS spol&enskymclovékem). Na tento zasn ukazuje

I zpodobrini tv&e z poloviny motk — barvou tmy, smutku, smrti. Krasavec jeesve
.oustove” ztvargni, ¢lovék. Misi se v 8m dobro a zlo, Zivot jednou ukdnsmrt.
Fousy zdviZzené vAitu maji falicky podtext a zvyramji jeho muznost. (Vzponiene
napiklad na kniry Salvatora Dalihoctci na jeho tvA vzhiru.) i dodavaji strnuly
vyraz masky. (U starSiho dié by zpodobéni obou @i, pokud se jedna t&ho profil,
ukazovalo na regres.) Obeéchych uclovéka vyjadujiciho se timto vytvarnym stylem
meéla obavu, zda je schopenigwsvét s rekym sdilet, nebo zd& vystoupit do séta

normalniho.

Interpretace pohadkového motivu: K obrazu Krasavec, vybizejicimu k avaham o
skut&né krase, by byla nejblize pohadka PySna princaeba Popelka. Vzhledem ke
zZjisténi, Ze rkteré varianty pohadky maji muzského hrdinu — Pa@el zvolila jsem
tuto pohadku. Krom obecné roviny skirigch hodnot v Zivat, teSi pohadka
sourozeneckou rivalitu a ukazuje @mu vnimani rodie stejného pohlavi ¢hem
dospivani. Hodna matkaéwtete, umira, aby uvolnila misto zlé maceSe, dochazi
k odpoutani od rodiny. Ale vnimani & neni tak samostatné, jak by &ilp, a dobrou
matku vraci na scénu jako hodnou \diginy dobrotivy matésky prvek.

VétSina dti touzi po okamzitém uspokojeni, aniz by pomyslaa budoucnost.
ZtotoZznime-li se s pohadkou, zjistime, Ze existjjeoj a je mozné f&jit od principu
slasti k principu reality.
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4.6.1 Pracovni list anim&nich programu k obrazu K. Holana
Motivace: Karel Holan (1893 — 1953); Cirkus (1920); olej,tpl&
68,5 x 68,5 cm

biaL5

Navod k vykladu obrazu détem: Cirkus neli vzdycky malti i spisovatelé radi. Je to
swt velkych rozdili mezi dnem a noci, mezi ska®sti a tim, co se nam zda. My
vidime pouze to, co nasviti reflektoryéssl, ale tam ve stinu setdou odehravat jiné
véci, které nevidime. Co my vime, jestli je zmizenalikka kouzelnikem skuteé nebo
ne. Cirkus je &co mezi skuttnym sw¥tem a pohadkou. Jednu takovou vam budu
nahde vypravovat. Je o krasnézové krasojezdkyni, smutném klaunovi a tajemném

kouzelnikovi...

Zakladni informace o autorovi pro pedagogy a rodie: Karel Holan, Oldich

Kerhart, Pravoslav Kotik, Miloslav Holy jsou jméreutofi ftikajici réco pouze
powenému divakovi. Tito mé&nznami undlci seznamuji se svateim i vSednim
Zivotemceské spolgnosti po 1. sstové valce, vrchol jejich tvorby spada do 20. let 2
staleti. Jejich obrazy jsou ovligmy naivismem, maji v s@bdétskou bezproseédnost a

odrazeji ze svého zorného Uhlu socialni skudst.

Karel Holan (narozen 4.12.1893, Praha - tn4.10.1953) byl akademicky mili
krajin&, figuralista a mati socialnich motit. Studia z#&al na technice a architektu

V prvni swtové valce byl zragn, vstoupil na prazskou akademii a stal se zakem
profesofi Pirnera a Bukovace (1915 — 1921). Vstoupil do lapdllanes, odkudiesel

do spolku Myslbek (zde vystavoval r.1933). Soubaragstavu uspi@dal v roce 1944.
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V pocétcich je pozornostémovana figuralni tvor sociélni motivy jsou piné nostalgie

z prazskych periferii. Z&v tvorby pati spise krajingskému ztvarénim Prahy.

Pohadka na doplréni (navrh na vypravéni détem): V daleké zemi byl cirkus.
Vystupovala v 8m krasnd krasojezdkyn kterou ngl rad klaun. Byli spolu &astni a
mysleli, Ze se vezmou. Najednou se v cirkuse objeeuzelnik. Un&l pohybovat
vécmi, menit se ve zwiata, dovedl se 268it do velikosti hory nebo zmizet a objevit se
vam za zady. | jemu se krasojezdkyalibila a rozhodl se, Ze bude jeho Zenou. Klaun
byl proti fmu bezmocny a byl proto velice iaStny. Jednou si dodal odvahy a Sel si
s kouzelnikem promluvit. Kouzelnik se velice rokzla prongnil se v hrozivé zve,
které se chystalo klauna rozsapat. ¥8ghy klaun dostal chytry napad. Na oko se
obdivoval kouzelnikovu ugmi, ale pochyboval, zda by se &énpronmenit v néco aplre
malého. JeSitny kouzelnik mu 2nmu gredvedl, klaun nemeskal a zelymalé zvfatko

do sklenice a pewnuzawel. Sklenici se zlym kouzelnikem hodil do fapaby se uz
nikdy nemohl vratit. Pak si vzal krasnou krasojeadla Zili ¥astré az do smrti.

Pridana hodnota: neexistuji ngesitelné situacejovek se jen nesmi bat

Vytvarny problém: kontrast prazdné a piné plochy, linky a barevngrsk

Vytvarnd technika: kresba tusi aftvkem, kolorovana vodovymi barvami

Zadani: Podle uvedeného navodu sitidvytvoii nejdive kouzelnika progméného

v nebezpénou obludu, ktery pak zéni v malé neSkodné zditko zawené peva v
lahvicce.

Pomiicky: papir,Spejle, tus, vodové barvy, paska na zalepeni

Pracovni postup:

1) Po motivaci (obraz K. Holana a pohadka) rozdd#tem kulisu cirkusu.

2) Vybidneme &, aby namalovaly rozzlobeného kouzelnikanieiho se ve straslive
zvire, kterého se boji. @i maji k dispozici Spejli a tus, tou pak dotviit barvami.

3) Prelozime obrazek straslivého tie a vybidnemeétl, aby namalovaly &co aplre
malického. Néco ¢eho by se nebdaly, co bydit€ piemohly...

Zr)

e
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4.6.2 Arteterapeutické poznamky k obrazu K. Holaa

Arteterapeuticky rozbor obrazu: Obraz ma &skou poetiku a od jeho iwce bych
otekavala dtskou pimost, patelskost. Barvy v Sedé, dophé tmavozelenou,
tmavomodrou, Spinavym okremcarveni vypovidaji o schopnosti vnimat (i prozZivat)
smutek, splin a neurdtiost prostedi. Rizova krasojezdkyh veprosted obrazu zd
jako vzpominka z &stvi. Klaun na identifikénim mis& na ni fascinovanhledi, ma
Siroky limec, ktery mu jakoby utina hlavu a klobek, ktery snad ma skryt, co si mysli.
Ale predevSim je namalovan pouze do polovirda.t Jak znamo, pro autora je
pieseknuta postava v pi@ai typickd. Domnivam se, Ze ozopg pravépodobr

ema:ni blokaci spojenou s problémem viesiu obrazu.

Interpretace pohadkového motivu: Pohadka principiakh kopiruje Kocoura v botach
(nebo pohadku Ryb&@ dzin) a poukazuje na to, Ze i velké ohroZuyiofyt Ize gekonat.
Zpracovani pohadkového motivu velkého nebémpho tvora ve sporu s alBjnym
¢loveékem je téma spobmé vSem kulturam. &i na celém s§te¢ maji jis€ nekdy pocit,
Ze se knim dosfhi lidé zachovali tvrd a nespravedli& Ve své nejist@ se obraci
k urcitym vzoraim chovani, které znaji z pohadek. Hrdina se tamiters protivnikem
mefit v moci, velikosti ani sile, ale fie nad nim zwvzit svym divtipem. Dig si mize
predstavovat, Ze z&ii nebo ovlddne nebezpe zvfe, obra nebo dZina. Aigsto,
protoZe jsou to fantazijni postavy, vraci se pakskiat&ného s¥ta, kde pes olgasné

neshody #stavaji dosgli lidé jeho ochranci.

5 Nékteré patologické jevy projevujici se v tvorlé déti napric¢

galerijnimi animacemi

5.1 Zaostalost v kresb

ChlapecMisa (4,5) se shodou okolnosti z@stnil obou mych animaci. V obou

hodinach byl nesousdiny, u Zadn&innosti nevydrzel dlouho, éhtendence od prace

odchéazet. Vyjatbvani n&él nesouvislé, nefilis bohatou slovni zasobu. Vypadalo to
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jakoby nas utrzkowit seznamoval sifbehy, které si vymysli. Nap dolni obrazek
komentoval zprvu slovy: , Tatinek vzal mamince \E®g penizky.” Je&Zké hodnotit,
zda komentoval situaci v rodimebo gkde tuto ¥tu zaslechl.

Po zhruba dvou minutadiekl, Ze je hotov a musel byt neustale pobizen &iqahci.
Na otazku ¥ku odpoedél, Ze je mu Sest, pak na reakci patitelky se opravil na §,
az nakonec paniitelka uvedla ¥k na pravou miru.

Ztejm¢ touzi po uznani a po tom byt starSi. Podle olirdz&hovani tejmeé, Ze ma
problém s pozornosti. Zazila jsem uz chlapce ublytejré nesousediné, ale jejich
slovni zasoba a vyjddvaci schopnost byla daleko vySsitt Bz z jakychkoli pi¢in u
MiSi chovani, vyjatbvani i kresba odpovidaji zhrulid@étému diéti.

Pokraovani v ARTEkrouzku by bylo rozhodnzadouci. DalSi setkavani by mohlo

pomoci rozkryt problém a pomoci odborného vedersitsiaci vyrovnat.

Obr. 16 -MiSa (4,5)

- Nejdiive tikal, Ze maluje vodnika a ryby, na konci
hodiny @i povidani o obrazcich zmil komentd:
~JSOu to pistroje.“ Po dotazu, zda je tam pae#
rekl: ,Pan&ek untel.* Dale nekomunikoval a utekl

na druhou stranu mistnosti.

- kresba v poréru s wkem mirrgé opozdna
-kresba je stefh jako chovani neuspadana

(chaoticka)

- zietelre ¢citelné slunéko, nahde vpravo, pod
slunickem Zejme vodnik (otec), vedle divka (matka)- soudim podisokanské kétiny
Vv jeji prave ruce, pod ni dit predmét uplré nalevo nelze identifikovat; @itoudi dojem

ateku a matka $hy mezi otcem a ditem
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Obr.17-MiSa (4,5)
- inspirace wuni
skaice

- Na mé otazky:
Koho je to
domeek? Kdo
vV ném bydli?
Bydlel bys tam i
ty? Odpo¥dél:
WZla kralovna,

koprivy, palivka

...Palivka!“

- spiSe nez obrazek #mcar

- dim naznden napravo a vypada jako jeskynCernousek (1990)ifovnava jeskynni
typ obydli k chladné matce

- po ,protestantské uhldigce” hredé cary (Stromy? Plot?) neprostuprzahrazujici
domeek

- ¢lovek (zla kralovna) je nazian nejzaklad€jSim piktogramem- Kzkem a kolékem

- zvlastni barevnost - nelze vyky Ze ¢isté nahodna (co mui@lo do ruky tim kreslil,
nikdy Zzadnou barvu nehledal, po Zadné se neth&terveno-cerné barevné ladi
protestu a vzpoury, ,nezrald" zéla ,symptomatick& nezralafizova na identifikanim
misg

5.2 Vytvarna metafora enurézy

Sama Davido (2001)ipousti, Ze spojenéthto motivi se symptomem neni prokdzané
a miZze mit jiné vyznamyPresto se domniva, Ze v tverlokéti se problémy enurézy
projevuji oblibenymi nagty hasti nebo rozsahlych vodnich ploch v obrazku. Oba
chlapci v obrazku rozsahlé vodni plochy maji. Sajo® je to pouze hypotéza, ale

nemizeme toto podsdomé spojeni vylatit. Domy na vod by mohly odkazovat také
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na labilni rodinné progedi nebo fascinaci vodnim Zivlem zjinych, nam dbsu
neznamych dvoda.

Ale Péra (5,2), ktery byl na mé animaci, bylietelrt Gzkostny (u druhého die
hodnoceni chovani bohuzel nemohidat, wila ho kolegys). Bal se, aby nezkazil
obrazek, ze schddestidal nohy a drzel se pantitelky, aby nespadl.

| kdyby se podezni na enurézu nepotvrdilo, rozhédoy mu ARTEkrouzek prosp

k uvolreni.

Obr. 18 - Pé’a (5,2)-ptsobi seSérovanym
dojmem, mluvi pekotre, pii kresleni se
boji, aby obrazek nezkazil

- inspirace uni skdice

- Na mé otazky: Koho je to dorek? Kdo
vném bydli? Bydlel bys tam i ty?
Odpowdél: ,Domecek je s pernikem... Ja,
muj Honzik, babika, maminka, tatinek ..

- kresba je pouze linearni az na vyjimku t
barevnych perika
- dominuje velké slunce a dva du@

stromy, Zejm¢ odkaz na rodiovskou
autoritu (strom nalevo je jekhan, misobi trochu stroze, citgvsuchopar#); strom
napravo ma zvlastni mrakovy tvar koruny a&dwu barvu, nad nim je mrakovity kou
z komina tma¥ zelené barvy a jeShad nim modry mrak (Rda, tma¥ zelena a tmay
modra je uvaého jako depresivni spojeni barev, ve spojetéraou i deprivani),
nasesti autor vyuziva i jiné barvy

- k domku nevede cesta a neméa dokonceéedve

- u komina pkna ukazka R-principu (navazovani linii v pravémludh casté u
piedSkolniho a ranného Skolnihéku)

- nejvice zarazejici byl jeho posledni ukon - deleei rozsahlé vodni plochy pod
domekem, coZ nmize ukazovat podle Davido (2001) na enurézou neliteroyt
odkazem na nestabilnigch na vod*

-doporwovala bych ARTEkrouzek
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Obr.19

Kuba (5,5)—iekl k obrazku: zé a studna - zakopana

- zelena se paténsnaZzi vyrovnaterveai postrannich pds je promisend s blédnodrou
muaZe poukazovat na dobrouily ale také na asociaci s vodou, jak sdm autordiiva
(studna zakopana). Motivy vody byvaji podle Davi@®01) porgrné ¢asto spojené
S enurézami.

primknut

- z jednoho obrazkuétko soudit, zda podégni na enurézou jéi neni relevantni,
doporiovala bych ARTEkrouzek

5.3 Projevy agrese

Z&kladnim reakci na strach je duittk nebo Utok. Agresivni projevy dos@sto
zakryvaji strach. V tvorb se projevuji gestickou ,zubatici“aznymi ostrymi Utvary,
barevnosti nap zluto<erna ,ut@&na“ barevnost (v ifirodé se objevujiciieba u vos a
sr&). Davido (2001) mini, Ze i obrazky muXe zbrani - vojak, kovboj, piréti,

policisti, swdéi o strachu a poddomé obra#. Cim ozbrojerjsi, tim Wtsi strach a
nutnost se branit. U dravych #ai jako jsou krokodyli, Zraloci atd. se ob&aoudi, Ze

odkazuji na obavy z otcovské autority.
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Obr. 20 -Matysek (6,4) —klidny, ale ne
zakiiknuty, dlouho pemyslel co namalovat, pak
zatal malovat piratskou ® a i nam to sdil;

velkou vinu nakreslil az nakonec

- obrazek popsal slovy: ,Tady je piratské’jo

Zralok, ryba, raci.”

- kresba je ve shads wkem

-pirati a piratska Id je castym nanmtem kluld,
vétSinou poukazuje na strach z agrese
popr.otcovské autoritydim ozbrojewjsi, tim je

strach ¥tSi); Zralok dostasto zhmatuje strach
z otcovské autority
- podmdsky s\t budi dojem rodiny, je velmi gbvé vyobrazen a zvata jsou
zdirazrena krupékou — Zralok (otec), ryba (matka), racéfid vim, Ze ma jestsestru),
nalevo kétina- Zensky symbol.
- vzhledem ke spojeni Zraloka, piratskédladviny (gFipominajici ochranou funkci
délohy) doporiovala bych ARTEkrouzek

Obr. 21

Terka (5,5)— Terka a kamaradka Atkia
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- Terka si vybrala fialovou - dominantni miseou barvu. Tato barva by mohla krom
dominance poukazovat i nacitou ambivalenci v tomto vztahu, podtrzenou gestick
Srafurou mezi objekty znazarjicimi obs hokicky

Obr. 22

Stazka (4,5) iekla k obrazku: ,tma a stlo“ (prvni malovala tmu)

-prava stran&erna, pechazi do tmavcéervené (hado-fialovy nadech)gernd - niize
zastupovat protest nebo momentalni situaci, veékté¥ pofrebuje ,zralejsi* vzorec
chovani starSiho aie, mozna je i inspirace pohadkou — destruktivniistppem tmy
-naznak navazani na linie Medkova obrazu - jeifikél tohle dilo? Jedna se o vytvarnou
citlivost ¢i empatii \aci dilu?

-leva strana je jasn,Zurnalisticky" Zluta; spojeni zluté &erné vyvolava pocit
nebezpéi a agrese

-v tomto wku ckti ¢asto nakresli obrazek jednou oblibenou barvou & sedz toho
usuzovat na patologicky jevigsto myslim, Ze vy barev je zvlastni. ARTEkrouzek
by byl pro ni vhodny
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5.4 Projevy nizkého sebaidomi

Déti majici ve zvyku znédzdovat drobné motivy, maji &Sinou problém se
sebeprosazenim. Jejich nahled na sebe nebyva reddjiytendenci se podeevat. U

kresby postavytasto kresli v poru k €lu malou hlavu, #kdy subtilni kresba je
doplréna izolovanosti jednotlivych motiv Divodem byva Spatna situace v ragin
védomé srazeni dite autoritou nebo i tyrani a zneuzivani. U zneu#ijg@ krom

odbytého zpracovani podle Davido (20@Hsty motiv srdika, kwtiny, ptaka nebo
kocicky.

Obecrt je dobré vést po vytvarné strance tytdi & vétsSi zaplgnosti plochy, vztaim

mezi frednity a WtSim motivam.

Obr. 23 - Agatka (6) —ticha,
bezvyrazna

- obrdzek popsala slovy:
.Rybi¢ky,  vodnik, divka,
kyticka, pavdina.”

- kresba je viceménve shod s
vékem, u obou postav jsou sice

rozpazené ruce, ale uz je
proclenéna figura s krkem, naznakem firsbot s tkanikami (u vodnika extrén#n
velkymi), postradam linku nebe a z&m dla to na & dojem, Ze Kazeni na linku jest
nedosgla

- velky rozdil mezi zpracovanim vodnika a divkydiha postava je kreslena s mensi
peslivosti, nema propracovany nohy ani nema nakreslesuini, jedinou jeji ozdobou
je kwétinovy vénecek

- motivy jsou malé, postavy maji malou hlavu - eV o velkém sebesddomi Agatky

- jednotlivé motivy spolu nesouvisi, jsou posklagaadle sebe

-zvlastni je motiv pauwtiny a paprskovité rostliny u postav

- bylo by dobré zjistit, pr® o sok ma tak nizké mimi, dopordovala bych
ARTEkrouzek
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Obr.24

Ales (5, 3)-AleS a kamarad Kuba

- na obrazku neni Zadny vztah, jsou to dva nezésgisbjekty - jeden , nezrale* zeleny a
druhy se s#tle modrou ,dobrou &i“

- motivy jsou dost malé - jaka je seligdra autora ?

- navrhovala bych nav&tovat ARTEkrouzek

5.5 Nerozlwné kamaradky a jejich tvorba

Nakonec jeden nepatologicky jev, spiSe zajimavoserezliEné kamaradky. Uvadim
kamaradky, protoZe tento jev se tyka zpravidla klieeni ale vyloten ani u chlaptc
Dvojice ckti déla vSe spolu — musi vedle sebe &gedhusi hrat stejné hry a zpravidla
jejich vytvarna tvorba ma stejné prvky. Tato , syG#a“ neni zaloZzena na pouhém
kopirovanim té druhé, i kdyZ je nesporné, ze jedmavoijici je vzdy wdci. Nag. u
programu k obrazu Kubina &lnokicky nezavisle na seéhsi vybraly za inspiracitni
levandule. Ve zpracovani i komefitdaststi uz rozdily jsou, ale ndzev a kompozice

obrazku jsou velmi podobné.
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Obr.25 Obr. 26
Réza (6,1) a Magda (6,1) - kamaradky fenomén nerozkinych kamaradek a jejich
velmi podobnych vytvar je pozoruhodny. Na&ti je ve ¥tSiné piipadi podobnost
pouze na prvni pohledfifliz§im zkoumani fece jen odhalime rozdily.
Obr.23 -R6za (6,1) -R6za a kamaradka Magda —, &6l raZzova a vyrovnané motivy
na obou stranach &ki o tom, Ze R6za je migsi ,zenSgjSi“ z této dvojice.
Obr.24 -Magda (6,1)-Magda a kamaradka Réza- ,aktivigérvena spolu s objemnym

motivem na pravé ,identifikai“ strargé, ukazuje na dominantnost Magdy.

Obr. 27

Terezka (5,5) a Antka (5,8)- nerozlgné kamaradky (absi nezavisle na sétvybraly
jako inspiraci ke kreslenitwi levandule) ob jsou komunikativni a zaujaté praci
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Terezka (5,5)- na mé otazky - Koho je to dotek? Kdo v #m bydli? Bydlela bys tam

i ty? Odpo¥déla: ,Je pernikova, pernikova chaloupka...Ja, mand&ata bracha.”

-ptestoze na obrazku ma byt pernikova chaloupka aifwvé steSe jsou naziany
pestrobarevné peiiky, je tam modry ,chladny” dondek, zelend vysoka trava budi
dojem plotu a dvi@ jsoucervené, psobi jako zragni modrého domku, svou kompozici

je podobny obrazku kamaradky, ale je daleko chigda prazdysi

Ani¢ka (5,8)— na mé otazky- Koho je to dottek? Kdo v #gm bydli? Bydlela bys tam i

ty? Odpo¥déla: ,Jezibaba, nikdo uz ne...to je pernikova chal@upk

- v obrazku je pasovitéazeni objekt, kompozéné diraz na levou stranu,igmeé
vyZaduje od protistrany (rogli) feSeni problérin- v jejim wWku celkem pochopitelné

- nadngrné pouzivani hxdé barvy (odkaz na otcovskou autoritu? Analni typ?)

6 Zaver

Animani programy jsem volila tak, aby segtid pfes svou subjektivni optiku
vyjadirovaly k rodir, domovu a sebepojeti. Hodiny @@mé kolegyni z lektorského
odcEleni mely vétsi vytvarny naboj. J& jsem daval&si diraz na motivy, které se daji
interpret&né vyuzit. Vedla jsem &i spiSe k narativnosti nez vytvarné farmV
animacich ukazovaly, Ze je prc€ modina dilezité a zarowe samoejmé téma.
Odkazovaly na ni n&@ animacemi jak mluvenym doprovodem, tak i symbagjlink
podtextem obrdzk V animaci ke Kubinovu obrazuétp déti shodr tvrdilo, Ze
v domeku bydli oni a jejich rodinni fslusnici. V animaci k DiviSovu obrazutp
dévéat neodolalo a krom vodnika a divky nakreslily iedidentifikatné preclané z
kluka na hati¢ku. ,ProtoZe je kresba pojimana spiSe jako vyga nazoru dite na
zobrazovany objekt, mohou v ni byt vicéragreny subjektive vyznamné znaky nez
jeho realna podoba.“( Vagnerova, M.:Vyvojova psylogie, dtstvi a dospivani.Praha,
Karolinum 2012, s. 187).atentni vyznam rodiny je dle mého r&im i v obrazku dvou
deti, které udlaly rybi a rybo-krabi rodinku. | v animacich k Ha#ovu a Medkovu

obrazu se vyskytly symboly, u kterych by se datedpokladat, ze také sovaly
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k rodirg. ,Rodice jsou pro pedSkolni dti ema’né vyznamnou autoritou. Radivské
role a s ni spojeného postaveni si vysoce cemijchjhlediska je zarukou zeraych
osobnich kvalit.“( Vagnerova, M.:Vyvojova psychaéggdtstvi a dospivani.Praha,
Karolinum 2012, s.225)

V détské tvorld jsem zaregistrovala motivy odkazujici néi dulezité okruhy
patologickych jeu: projevy nizkého sebehodnoceni, skryté projevesayrzaostalost.
Terapeut by r#l vést dit k opravnému citovému proZiti, v situaci kdy se ednji aniz
by bylo gimo verbalg konfrontovano s problémem. Pohadka Ly tom msla byt
podpirnym prvkem.

Po technické strance byly dle mého nédzoru u viedmaxi uplatény artefiletické
postupy. Poznavani sebe, okolnihaitay reflektivni dialog (z kterého jsou utrzky
uvedené u obrazlk byl vzdy zasteSovan nosnym tématem (fiagmutek u DiviSe,
domov u Kubina, komunikace u Hu#fta atd.). Z arteterapeutickych posiupyla
uplatréna pouze diagnostika. Na zakdagdiagnostiky byly dti piredbEzné rozctleny na
dvé zakladni skupiny, z nichZ pro jednu skupinu byabwlilezitd dalSi terapeuticka
prace. Ta by se mohla rozvijet v navazujicim kroyatery jsem pracownnazvala
ARTEkrouzek. Vzhledem k jeho financovani je ale cerdakového krouzku pouze
hypoteticka. Galerie na takovy projekt nema pendte,snad seéasem podé objevit
vhodny grant. Resto se domnivam, Ze moje prace nebyla 2bgteneb6é jsem v ni
chttla dokazat, Zze je mozné arteterapeutické postulaynipi ve specifické oblasti

galerijnich prograri.
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Resumeé

V préaci sereSi aplikace metody artefiletickych a arteterapdyrtth metod u galerijnich
animaci. V ramci animaci byly pouzity pohadky jgg@mocny motivani a terapeuticky
prvek. Teoreticky je fiblizena diagnostika daiské kresby ve spojitosti €kem a
psychoanalytickymi fistupy. V praktick&asti je rozebrano 6 anirich hodin, z toho
4 odwené. V animaci bylo pracovano &mhi predskolniho ¥ku. U kazdé animace je
zpracovana odborna&iprava a u realizovanych i{¢h hodiny a interpretaceétské
tvorby. Nekteré motivy se objevovaly wiznych skupindch a je jim émovana
samostatna kapitola. Ostatni ziskany material lzekr&kou interpretaci nalézt
v piilohach. Animace splinila diagnostickgal, ale na dalSi terapeutickégobeni by

byla nutna pravidelna prace &mhi. NavrZzenareSeni navazného krouzku.

Abstrakt

This thesis deals with the application of the drtlgpics and art therapy methods for the
gallery animation. Within the animation there werged fairy tales as an additional
motivational and therapeutic element. The diagnokchildren's drawings is zoomed in
a theoretical way with the connection of their aigethe practical part of this bachelor
thesis six hours of animation are analyzed, (hefrt were taught). The animation was
made with children of preschool age. For each ation is handled professional
training and at implemented lessons also their gg®cand interpretation of these
children's work. Some of these motives appeareaiious groups and are discussed in
a separate chapter. Other obtained materials \Wiht $nterpretations can be found in
the annexes. This animation fulfiled the diagmospurpose, but for the other
therapeutic effect the regularly work with childreould be necessary. Also a solution

follow-up course was proposed.
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PRILOHY

Nezapominejme na to, Ze ,dhvidet” je nekoneny proces vizualnich objév

M. Cernousek
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Obrazky déti z galerijni animace k obrazu A. DiviSe

Obr.28 -Adélka (6,5)-mirn¢ upovidana, P préaci
ale sousedna
-obrézek popsala slovy: ,Zralok, vodnik, tohle je

malicka holka, nalevo je k@rek."

- kresba je ve she&ds wkem (mozna i trochu
nap'ed); pasovitéazeni, hlavni motiv postaven na

413

caru zend, ,rohové“ slunéko s obltejem (s
oblibou pouzivané na 1. stupni ZS), figuralni
motiv prailenén - nakreslen uz i krk pod
kloboukem neni vik hlava (opudni

transparentnosti), nazéeni vzdjemného vztahu

drzenim za ruce
- zaplréni plochy opakujicim se jednoduchym motivem tz\oragy ornament
- zajimavé je opakovani motivu rodiny z pravé strewodnik, divka, halicka) na levé
(zralok, ryba, ryba opticky spojena sclokem)

Obr.29 Honzik (5,5)- klidny chlapec

(,rozumbrada®)

- obrazek popsal slovy: ,Vodnik, bublinky,
rybicky.” V dolni céasti tikal, Ze nevi, na
naléhani nerad ffznal, Zze se vodnik
neveSel, tak ho zal znovu (nejdive si

namaloval linii zem a pak mu dalo

problém ji gretnout linii vodnikovada)

- kresba je ve shads wkem
- stylizace do geometricky Fimych
jednoznénych linii - predpokladam, Ze je

pro | dalezity  fad, systém
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Obr.30 tukas (6,1)- mirne
neposedny, ale pracuje celkem
soustedtne

- obrazek popsal slovy: ,Vrak
lodi, rybicky, potagc, lod’.”

- kresba je ve sha&ds wkem;
postava préleréna, nakreslen
i krk, neznazorény dlart s

prsty
- je vickt chlapské zaujeti technikou ardz dan na vrak lodi s kanénem (falicky

symbol), u postavy Zatazreény jen boty (potagské ploutve)

Obr.31 Kéja (6)-
komunikativni,  pracuje
soustedine

- obrazek popsala slovy:

LPrincezna, ryhkiky,
bubliny, postel,
zahradka.“

- kresba je ve shed

s e 01| N s wkem; postava nemé
sice je& krk, jsou ale uz nazgany prsty velkaozornost j€&novana obléent,
motivy fadi na linku, jak je v tomto&ku bZné; nazn&n vztah osob drzenim za ruce
-zajimava je ,zahradka“ na identifikam mist, vypadajici jako titn-zdvojeni
Zenskosti, ale i ukazatel toho, Ze naama hladina vody v horriiasti by mohlo byt
stejré dokre nebe
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Obr.32 Luka$ (6,2- vnimavy, pohotovy
dokaze sesoustedit na praci

% - obrazek popsal slovy: ,Dcera, vodnik,
: vzduchové bublinky, rak - nejsou ¥id

klepeta, protoZe ho honi Stiky*

- kresba je ve shads wkem (mozna i trochu

nagred); osoby sice jeShemaji krk, ale maji

5 prsti a divka ma podpatky, velka
S pozornost je #novana obl&eni, zajimava je

také kapka ve vodnikéwozkroku, ktera by

kapkou nemusela byt...

- zajimavé je ztkazréni levé horni strany

Zenskym  symbolem  K¢iny lotosu,
rozesmata Stika skute® pripomina chlapcovu matku-velmi Zivou povidavou Zenu

majici vzdy pusu ,,od ucha k uchu*

Obr.33 Bétka (6,5)komunikativni, i
praci sousedna

- obrazek popsala slovy: ,Mték, ryby si
davaji prochazku, slutko se mrai, Ze si
vodnik stahnul holku do vody a tady je
kytka.”

- kresba je ve sha&dswkem (mozna i
trochu naped); pasovité fazeni, hlavni
motiv postaven nafaru zeng, ,rohové*
slunicko s obléejem (s oblibou pouzivané
na 1. stupni ZS), osoby jsou plergny -
maji krk, nohy maji chodidla¢( boty), u

divky naznaeny dlag a prsty (,mrakovitd“
ruka), Zenskost #ta byt podtrzena objektem nalevo od postavy znagmim kytku

- mezi vodnikem a divkou je ,ochrann&?e ryb
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Galerijni animace k obrazu O. Kubina v expozici

Obr. 35

Obrazky déti z galerijni animace k obrazu O. Kubina

Obr. 36
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Obr.37 Lucinka (5)- komunikativni,
aktivni

- inspirace uni skdice

- na mé otazky- Koho je to dorrek?
Kdo v rem bydli? Bydlela bys tam i
ty? Odpo¥déla: ,Je to domeek
Sipkové Rizenky. Krél a kralovna.*

- hokicka vyvojow v kresk naged

(propracovany dontek a ketiny
postavené na linii ze&h

- hokicka klade ¥tSi vdhu na levou stranu (strana partnefgn rodice)

-kresba vyvazena,uth s okny, koéicim kominem a dveni s klikou, cestu ke dwén
nedokreslila, ale nakreslila cestu od stiaik olEma nejblizSim sousédh

-zajimava levoprava diagonala kominu aileou

-daji se najit antropomorfni charakteristiky (stikoi, mozna i dom#ek)

- nazngeny muzské i zenské atributy (slckn, kwetiny)

- zvl&stni barevnost (zeleno- fialovd kombinacedxasta u Uzkostnych lidi, tady se ale

fialova peklapi do divi raizoveé)

Obr.38 Matyas (4)- nesousedny,
neposedny

- inspirace uni vanilkového cukru

- na mé otazky- Koho je to dokrek? Kdo
v ném bydli? Bydlel bys tam i ty?
Odpowdél: ,Ja, mama, tatinek a fousaty

déda. Tady je bubuauto.”

-domeek ma naznak Bmich Stitt domu,
ma okna, dvie s klikou
- téma ho §lis nezaujalo, bubéci a

straSidla by #ejme byla nosgjSim tématem
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- obrazek budi mighpsychedelicky dojem (nezvykly nadhled, vyraznélaost
strechy, dojem pohybu)
-stalo by za zvazeni, zda by se i s MatyaSemeéteedale pracovat

Obr.39 Kuba (5) — Zivy, ale pracoval celkem sotesfné

- inspirace uni houbového ki@ni
- na mé otazky- Koho je to dowek? Kdo v &m bydli? Bydlel bys tam i ty?
Odpowdel: ,Blé, houby ja nerad. J&, bracha, mama, tata.”

-zarazejici na kresgbje predevSim barevnost - tmavozelen&exna nepdt u dsti
k nejobliberjSim, mize poukazovat na Uzkost

-neukotvenost domku fie nazn&ovat problémy v rodinném zazemi

-domek ma nad sebou slunce, ma oknajeleeklikou, dokonce nazéenou cestu a
okrovy komin, ktery je nezvykle gty a jdou z & okrové oblé&ky koure

-kolem domku jsou ornamentélposkladana kotika (snad déSnebo snih)tzv. nepravy

ornament
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Obrazky déti z galerijni animace k obrazu Fr. Hudeka

Obr.40 Natéalka (6)- Natalka a kamarad Honzik

- Honzik je #ejm¢ velmi aktivni €ervené vybarveni a umésii presahujici polovinu
papiru) tak, Ze Natalku az vytlge z papiru

- bled® modry mrak nad jeji hlavou iwie byt nazn&ni krajiny, projev dobré ile

v toto vztahu nebo i zatahujicim se mrakem...

Obr.41 Kuba (6,5)— Kuba a kamarad MisSa
-Kuba na identifikénim mis¢ je dominantni; na obrdzku vypada, Ze se nevejde do
hranic, které jsou mu dany, ale snazi se (zel€éaéa,zeny* domalovana na motivu

piesahujicim papir)
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Obr.42 Ondra (5,7)- Ondra s kamaradem Honzou

- pii tvorbé obrazku se Ondra fidi tim, co mutikaji jini , ale tvai si pravidla viastni,
jde o to, jak to bude protistranou akceptovaneb@ ve Skole by mohl mit problém)

- obklopuijici fialova nize symbolizovat matku a barevny objektreypadajici okrovou
muze symbolizovat muzskou autoritu (kamarada Honzusgho bratra pdpotce)

Obr.43 Anicka (6,5)- Anicka a kamaradka Terka
-protistrana (Terka) zabira vice prostoru nez menbrazeni Aniky, ale vypada, Ze
byla doplrgéna az po vybarveni plochy papiru- jak vigstgpadaji vztahy této héikky?

- zvIastni je také vyuZiti ,nehdki“ hnédé barvy
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Obr.44 Honzik (5,10)-Honzik a kamaradka Natélka

- kamaradka Natalka je zvyragma ,hoki¢i* rizovou, bled modrou ,dobré ule* a
.nezralou“ zeleni, vrohu nad jeji hlavou je orawdo(zpravidla pedkladdana jako
sourozenecka barva); Honzik ma v rohu za sebou nowzhréd’

- vzhledem k tomu, Ze se Honzik nevejde na pap@izavala bych, zda mu nédji

problémy hranice

Obr.45 Ondra (5,3)— Ondra a bracha Tonda
- hezky giklad ,obrazné“rodiny: slunce (otec), vlastni mofeba brat) a kwtina
(matka)
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Obr.46 MiSa (6)— MiSa a starsi bratr

- na identifik&ni strart je MiSa jen o &co malo objem&si nez jeho bratr, ale vypada
jako by k ifmu vsticré bézel

- vybrana barva ma zvlastni (ale &tidoomerné bézny modrozeleny nadech)ekdy se

tika, Ze jde o oblibenou barvu tvrdohlavych lidi

Obrazky déti z galerijni animace k obrazu M. Medka

Obr.47 Matous (5) - nic
k obrazku neekl

- Zeleno - modra kombinace
zalozena na gestickych
tazich; podle Readova
clereéni (1967) by ejme
spadal k haptickym typn
autofi

-prava strana je zapina, je v popedi, jakoby tam cosi bujelo nebo zealehoielo

(tmavozelena zvlastv kombinaci ervenou niZze poukazovat na Uzkost)
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Obr.48 Nikolka (4) -
fekla k obrazku: Cervena
a modra, libi se mi ty
barvy, zelena jde
k domeku sluntka.”

-leva  strana  obrazku
dominantrjSi, dava rejme
vétSi diraz na protistranu

(v tomto wku nag. rodice)
—.nezrale” jasy zelena swujici po protestantské linii seé&mi na tma¥ c¢ervenou
skvrnu a upoutava tak pozornost (zardzejici je kaérezelend jde k dondku sluntka
- Davido (2001) se domniva, Zervena barva u slunce by mohla znamenat strach
Z otcovské autority)
-barvy odpovidajici &ku, cervena pechazi do tZové - u malého &catka nic
neobvyklého, co by tho vzbuzovat obavy
-vzhledem ke komenitase da pedpokladat, Zetwzovo - zelena ma byt kopec a hied
Zlutd s ¢ervenou skvrnou ma zpodaodvat dim, potom by dm pisobil trochu
nestabil

Obr.49 Maja (b)) - fekla
k obrazku: ,Princezna, die do
hradu, trava , nebe, slunce,

¢ervankovy mrak.”

-Zluté slunce (muzsky prvek,
ziejm¢ zastupujici otce),uZovy

mrak (Zensky prvek, fejme¢

zastupujici matku)
-figura princezny (#Ejm¢ ztotoZzrEni) stoji stabil@ stedow pod ,ochrannym
poklopem*“(dvée do hradu)

- zajimava prace &tem, rytmizovany gesticky rukopis
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Obr.50 Kristynka (4) - ekla
k obrazku: ,Zeleny travnik,
dole duha - Zluta, oranzova,

gervena.“

-zvlastni neakceptovani
orientace nebe (duha) dole a

~

zemt  (travnik) nahée;

zaplreni plochy  s¥tle
zelenou v horni¢asti (odkaz na nezralost?) spolu s nezralé@ovou, naznakem
oranzoveé (sourozenecké) a Zluté (touze po zvidigntaké zelend a Zluta js@asto
pouzivany hysterickymi typy lidi

-z vytvarného hlediska se mi obrazek libi, zeleezkig vyrovnava postraniervenou,
ale arteterapeuticky postradam modrou a jeji ,vadusulohu®, zelena ostatni barvy

utlacuje

Obr51 ©Ondra (5)- ekl
k obrdzku: ,Modré nebe, bilé
mraky, v nebierveny domeek"

-podle komenté&e maji 6BZové
objekty byt cerveny domeek;
daim m& mnoho symbolickych

vyznami, v tomto gipads bych

se fiklangla k obraznému vyjaéni €la; rizovy objekt v dolni¢asti bych vidla jako
touhu po spojeni s jinynglovékem; vzhledem k mirné dominantnosti pravé strany
predpokladam &Si aktivitu z jeho strany

- chladna4, térér zimni, barevnost — mohla by poukazovat na @rohlad

-cely obrazek ma jemny Zensky nadech; zajimalo Byzda vyraz obrazku zavinila

premira bilé nebo jestli autorovi nechybi muzsky vzor
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Obr.52 Matysek (4) - ekl
k obrazku: , Trava, nebegerna

noc.

- kras® rozvrzena kresba,
motivem ¢erné noci jdouci po

~protestantské* uhloficce

- obrazku nechybi zef(trava) ani
nebe

Obr.53 Hani¢ka (5)- iekla k obrazku: ,Poklady v hradu.”

u jediné zastoupeny vSechny barvy i kdyZ trochypiredé

- vobrazku je fli§ vysoko horizont, ale je mozné, Ze stim neby®itano a
pouze doslo k barevnému vypiri mezicarou zens acarou nebe

- bila v prav&asti gesticky vytléuje ostatni barvy na pravou stranu

- zajimavy je komentavzhledem k motivaci i zpracovani; na poklad by taoh

poukazovat okrovéa skvrna v levasti

v 2 P

- v horni¢asti ,agresivni“ zubaté linka v aktiviiérvené
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Pohadka o barvach
Radvan Bahbouh

Zilo bylo jedno S¥tlo. To Swtlo bydlelo na Slunci. Bylo takisté a jasné, Ze nebylo
radno se naddivat, protoZze by kazdého oslnilo. Nebylo ho anZne vyobrazit. Bylo
tak lehké a prazdné, jako kdybyibec neexistovalo. Z#o jako tipytivé viacky srehu
skryvaji nekonéné mnozstvi tvdr. Nikdo se Swtla nemohl dotknout, protoze by —
stejre jako viatka srehu — zmizelo.

PrestoZze bylo Sitlo velmi daleko, chiio se lidem piblizit. A tak k lidem cestovalo
prostednictvim paprsk Nikdo vSak zadny paprsek ne#idTedy krong malych dti.
Malé ckti paprsky vidly, a tak je kolem Slunce malovaly. Pokudilip nezdily.
Paprsek, ktery uz tolik netik vidéli lidé jako bilou barvu. Ani bilé barvy si vSaldé
piilis nevSimali. SpiSe si vSimali toho, co obklodavalako iteba pismen na bilé
strance.

ProtoZze nebylo mozné wtdSwtlo samo o sak ale vzdy jen jeho slaby odlesk, mysleli
si rektefi lidé, Ze S¥tlo neexistuje. A to i festo, Ze ho ¥ kazdy den ped @&ima.
Nektefi si ukdomovali, Ze Stlo musi existovat jen diky TénTma byla tam, kde bylo
velmi malo S¥tla. Tak mélo Ze to nestalo #.

Na rozdil od S¥tla si nechavala Tma vSechno pro sebe.Co do niipto uz nevydala.
At to byli ptaci, kétiny ¢i lidé, mizeli ve Tn¢ jako v bezedné ti. S¥tlo a Tma spolu
bojovaly, ale nebyl to vyrovnany boj. Tmy si kazagvsiml a kazdy seji bal. Tma se
totiz vSeho,co ji pSlo do cesty. Bkteri lidé Sli Tme dokonce dobrovokhvstic, protoze
si mysleli, Ze skryva velké bohatstvi. Poté, covse ocitli, dtiv nez je Tma nadobro
poZela, netouzili po em tolik jako po sfpku Swtla. Sotva je vSak troSka &la
zachranila, pestali je zase vnimat.

ProtoZe do sebe Tma isbavala dalSi a dalSési, byla WtSi a tSi. Proto se jednoho
dne S¥tlo rozhodlo, Ze vSe krasné, co Tma zajala, vyssobd@emyslelo, jak sestoupit

k lidem, aby ukazalo, co je jim skryté.&w bylo nad slunce jasné,Ze bude muset svou
skute&nou podobu zahalit. Kdyby se zjevilo lidem ve swkahalé krase, mohlo by je
oslepit. Ne¥délo vsak, jak to udat.

Mezitim se Tma zmamvala dalSich &ci, které mizely, jako kdyby nikdy ani nebyly.
Swtlu bylo lidi lito. Zataly mu kanout slzy, které dopadaly az na zem. kidaysleli,
Ze prsi. Kdyz se obloha naplnila kapkami, pohlégistlo doli a nahle uvidlo své
z&ivé paprsky rozpletené do duhy. A tak vznikly barWazda barva si ze 8ia
nechala jenontast a zbytek vyzda dal. Kazdé barvtedy réco chykzlo k dokonalosti,
a praw proto ji bylo vickt.

Cely swt se naplnil barvami. Lidé uz tolik netouzili pantpco skryva Tma, protoze se
jim libily barvy. Frestoze byly hmotné tak, Ze bylo mozné se jich dmikra malovat
jimi, byla kazda z nichéasti S¥tla. Kazda z nich byla v&tem vyjim&na.

Tak teba radostna Zluta. Tagha rada Sluncem prony vzduch, ve kterém se rada
toulala, aby vdechno With a zazila. Proto byla&stké Zlutou gkde najit. A kdyz jste ji
piece nasli,ieba u Igniho kviti¢i v lanech obili, dlouho tam nepobyla. N&ktere lidi
pasobila Zluta trochu moc lehkomysim povrchi. Nebyla #ili§ pracovita, snadno se
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totiz zaSpinila, a tak se starala spiSe o zabatgjneSjako z&ila ona sama, dokazala
rozz4&it i ostatni.

Zcela jind byla Modr&. To byla barva tich&kdy dokonce posmudha. Rada sedavala
u vody. Byla citliva na dotek stgjnjako vodni hladinaiftom do sebe dokazala hagdn
vstiebat. Na lidi fisobila chlad®. Jen ten, kdo ffstoupil bliz, zjistil, jakou ma tato
barva hloubku. Ale nebylo to snadné, protoZe biydlva a placha. Jakmile si vSimla,
Ze se Bkdo piblizuje, zmizela. Bylo ji pak &Sinou vidt |épe v dalce. Dokazala svym
lehkym dotekem tiSit.

Nejvice ze v3ech si kazdy musel viimn@earvené. V3ude se hrnula degu, kde ji
neSlo pehlédnout. Byla plna sily a aktivity. Pohotova aaditd, rada vSechny
piekiikovala a vibec se rada az do krve hadala. Kdyz vSakowm mpravdu Slo, nebylo,
co by ji dokazalo zadrzet. Pak byla plnd energiedhodlani. Jako Zelezo pronikala
vSim, co se ji postavilo do cestyél rada ohg, ktery ungla sama rozélat.

Zelena ndla rada zem aifrodu. \&tsinu ¢asu travila v lesich a na paseka€hsto si
lehala do travy pohravala si slisty rostlin a stio Byla usedlejSi nez Zluta a
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sady, protoZe udha pistovat nejiiznéjSi plody. Byla pevna a houzevnata.

Na okraji duhy seCervena zabarvovala do purpurového odstinu. To lgja
nejslavnostysi podoba. Na druhém okraji zase Modra tmavla atanpiihledné,
oblohu gipominajici azurové barvy naopak nabyvala temnéteproniknutelného
vzhledu. Tyto krajni odstingervené a Modré se natolikifmhovaly, aZ se nakonec
spojily v barvu Fialovou - barvu prafmlivou a tajemnou jako bakiové mr&no. Barvy
diky Fialové zjistily, Ze si mohou sednout do krubl, Ze jedna barva budéephézet
do druhé. V tomto kruhu s&a Zelena mezi Zlutou a Modrou, Oranzova mezi Aludo
Cervenou, Fialova meziervenou a Modrou.

Barvy, které u tohoto kulatého stolu sldnaproti sob, m¢ly spolu zvlastni vztah.

Tim, jak byly odliSné, se naramrdophovaly. Co jedna vyzda do svta, druha si

ponechalaCervena se takto dapivala se Zelenou. Kd€ervena Utdila, Zelena se

branila. KdeCervena palila tou nejvyssi rychlosti, rozhodla sted@a pro vytrvalostni
béh. Kde Cervené zastavovala, Zelena peélat Zluta néla zase rada Fialovou. Tam,
kde byla Zluta jasna afimocara, byla Fialova tajemna a vicezna. Kde Zluta

pusobila povrchy, dodavala Fialova neproniknutelnou hloubku. A deaa Modra

mela rada Oranzovou, ktera na sebe vSude poutalamusto Kde Modra fsobila tiSe a

sklesle, tam OranZova povzbuzovala a i&hlpSovala.

Zatimco barvy dovadly a spolénym misenim vytvily barevijSi swt, blizila se
k nim pomalu, ale jist Tma, ktera cla vSechny ty krasné barevné odstiny zastinit a
uvéznit do své skrySe. Proto &lo vyzvalo barvy, aby proti Tehbojovaly spoléné.

,Uvédomte si,“teklo Swtlo, ,Ze ve Tn¢ vlastre Zadné barvy neexistuji. Barvy jste
jenom diky tomu, Ze jste se mnou propojené. Newakyjak dlouho to potrva. Samo
se nenizu Te postavit, protoze bych ji vyplaSilo. Vy jste vishopné se s nitimo
stretnout, vy niizete jeji umysly zastavit. ProtoZe jste kazda pfote prilis slaba, je
dulezité, abyste se dokéazaly spoijit.”
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Jakmile to Swtlo ieklo, za&aly se barvy dohadovatervena kicela, Ze bude vepdu.

S tim nesouhlasila Zluta, ktera &at byt vSude, Modréa jim clia ustoupit, ale tim
piekrctila hranice Zelené. A dalSi a dalsi barvy smlgvaly, az se vSechno spoijilo
v jeden velky chumel. Vysledkem byldeznala Spina, kter&ipominala Tmu. Byla to
temna Spina, kde nakonec nebyla viditelna ZadraaewbS¥tlo se na vSechno divalo a
pak pomohlo jednotlivym barvam z té podivné hmoggteupit.

.1ed jste vikly, co se stane, kdyz nepochopite obvij Ukol,“feklo. ,Kazda z vas je
odliSnou souasti tohoto sita, proto se nefizeme shodnout. Bly byste si ovSsem
navzajem porozuth i ve své odliSnosti. Ma byste kazda pochopit, ¢em jste
nenahraditelnd.”

» Je tu vSak jedna past,” pokavalo Swtlo. ,Kazda z vas je nesena hmotou, kteka m
cast&né pohlcuje. VaSe barva je ovSem barva paprsku, penstite dal. Ne paprék
které si pro sebe nechavate. KdyZ se ale vSechighate, je vSude tolik hmoty, Ze ta
nakonec pevladne a v#eba do sebe veskery jas. Musite se proto odistitd'

,Jak se mame spojit aifpom se nefekryt svou hmotou?“zeptala €&ervena. ,Na to
musite pijit samy,“odpowdélo Swtlo, ,jinak si nenmiizete porozurt. Promiite, ale td’
uz musim uvolnit prostor Tét

Sotva S¥tlo odeslo, ze§do se. Barvy si sedly dohromady &myslely, jak se maji
spojit a nepekryvat se. Jak tak sé&g, povSimla si Modra malé louze, ve které se barvy
odrazely. Zeptala se: ,Neni zvlastni, Ze se odrazienvod? Neni to tak, Ze se ve wod
odrazi naSe jeditea barva, aniz bychom vodu Spinily svou hmotou?*

~Ano, odrazi se v nestejnjako v zrcadlefekla Zelena. ,My se vSak nepebujeme
divat na sebe. Musimeigwdraz poslat dal, proti Tét Zluta se rozhlédla kolem sebe
a vSimla si, jak se giplizujici Tmou z&iné na louzi tvit slabd vrstva ledu.

Vzala led opatrét do rukou. ,Napadlo & Ze bychom si udaly Stity. Tma by nasips
prasvitnou vrstvu vidla, ale nemohla by se nas jen tak zmocnit.”

Béhem toho, co Zelena upravovala ledové Stity a neeldaje ostatnim, poteniia
obloha je&t vice, soumrak postoupil. Na horizontu se objekigno nmir. Mozna, Ze to
nebyly miry, ale motyli. Byli ale jiz tak blizko T# Ze nebylo mozné rozeznat jejich
barvy. Najednou jich l&to vSude kolem celé méao.

Zelena s Modrou posmutly a rekly: ,Uz je malo S¥tla na to , aby Tma vida naSi
barvu.“ Barvam z&ala byt zima. ,Pkejte, fekla Cervena, ,nizeme alespona chvili
Swtlo privolat tim, Zze rozame oha.“ Cervena rychle roztiala veliky ohé. Na
horizontu se mezitim jeStvice zeS#@lo. Objevilo se tam hejno zl@gtne krakajicich
vran. MozZn4, Ze to nebyly vrany, ale pestrobargtaci. Byli uz tak blizko Tré, Ze
nebylo mozné rozeznat jejich barvy.

Cervena se snazila oheozdmychat, ale bylo jasné, Ze brzo déteona blizku nebyly
Zadné vtve, které by ohe udrzely. ,, Co kdybychom si kazda vzala kus ®lsrsebou
jako zdroj s¥tla,” fekla nahle Zluta. ,Ja4 vam &dm z vosku velké svice, takze si
budeme moci drzet 8y plamen v jedné ruce a Stit ve druhé. Budeme pakim
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nasnérovat nasSe barevné paprsky do jednoho mista.'tdklk, tak udlala. Barvy si
zapalily svice a postavily se do Siku.

Cervena stala vedle Zelené, Fialova vedle Zluté, mdodedle Oranzové. Prokid
kolem hejno vran. Udal se takovy mraz, Ze jim Sla para od pusy. Twidély Tmu,
kterd eSla pes kopec a blizila se k nim, righovana vSemi &mi, kterych se
zmocnila. Zdalky se jim zdalo, Ze vidi velka chdpaabkryta spoustou chloupkPak
néhle nevidly nic. Jako kdyby fiSla Tma ze vSech stran najednou. Uz se zdalanve j
sfoukne i plamen svici, ale Fialova si to stihlgédomit a postavilaigd svici Stit. Totéz
ucklaly i ostatni. ,Te'“zakiicela OranZzova. A pak nasnovaly barvy svych Stit do
jednoho mista, tam, kdedo podle nich byt sprawnSlunce.

Barevné odrazy Sfitse spojily. Zelena @ervena vytveily nenapadnou silou barvu.
Také paprsky Modré a Oranzové se spojily jen vagiatrny setelny odstin. Nakonec
se spojil i paprsek Fialové s paprskem Zluté. Atdpla. Tri pobledlé odrazy Sfitse
soustedily v jeden a najednou se obloha rd@#adnésicnim svitem.

Ten svit stail na to, aby Tma odhalila vSe, co se v ni skryvaglo vidét obrysy doni,
lidi, zvirat. Najednou jako kdyby vSichni ozZili a vzrusemkazovali na nebe. Tma se
dala na k. Tam, kde ped chvili gekratila kopec a svymi hrozivymi Usty stiovala

k barvam, z&alo svitat.

VSichni se radovali, protoZe po dlouhé \Waldny zazili osviceni. V Zzavychazejiciho
Slunce si vSimli barev, nyni uz zase krasnych. NMokrasijSich, nez byli schopni
vnimat dive, ged svym u¥¢znénim Tmou. Jak tak barvy staly v rannkiz&védomily
si, Ze tu je i S¥tlo a usmiva se. Snad tam stélo jiz dlouhou dobeZnéa dokonce od
zatatku, ale nevSimly si ho. ,Porazily jsme Tmu naddiptaly se barvy Sila jedna
pies druhou.

.Ne,“feklo Svtlo. ,Tma jen ged vami utekla. A bude oddgiz utikat napéad a bez
zastaveni, provazenadsicem. VSe, co Tma skryje, bude muset zase vydaatd.
Diky ni si lidé budou barev vazit vice. Siejako je na nénim nebi Msic, je v kazdé
Tme zarodek Sgtla.”
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