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Anotace

Bakaléska prace se zabyva problematikou nahradni vychowé@ vCeské
republice. RozliSuje ndhradni vychovnouiméndhradni rodinnou pé ktera se di na
osvojeni a pstounskou p&. V popredi zajmu prace je pak samotny proces osva@eni
péstounské p&e v praxi, kdy nedilnou sdasti je Uloha krajskéha@du @i poradenske
a zprostedkovatelsk&innosti. Cilem prace je zjistit a vyhodnotit udajedotaznik pro
zajemce o nahradni rodinnou vychovu u krajskyi@ul) jak jsou tolerantni, jakéet
by si pro sebe a svou novou rodirnegstavovali.

Teoretick&ast charakterizuje rodinu a jeji vyznam pro vyvigte, poukazuje na
problémy psychické deprivace &t rozcleni nahradni rodinné a vychovnécpé
véetre jejiho historického vymezeni. Z&iuje se na popis vSech forem nahradriepé
se zamfenim na nahradni rodinnou gé v neposlednfadé charakterizuje systém
zprostedkovani nahradni rodinnégaév Ceské republice.

Praktickacast se zabyva analyzou dat Zadatelnahradni rodinnou pe ze které
vychazi sdm nazev prace ,Jak&ici preji Zadatelé o nahradni rodinnoucipé pii

Krajském iadu vCeskych Budjovicich za rok 2011.

Klicova slova: rodina, psychickd deprivace, nahraduiinria pée, Ustavni pée,

osvojeni (adopce),éstounska p&e, krajsky tad



Abstrakt

This bachelor thesis deals with a substitate  the Czech Republic.

It shows differences between substitute faraig educational care. The substitute
family care is divided to adoption and foster care.

At the forefront of this work is the process of ption or foster care in practice, when
an integral part of it is a role of regional office

The objective of this work is to identify and evatle details from questionnaires for
those who are interested of foster care at regioffales, how tolerant they are and
what children they would ideate for their families.

The theoretical part describes family andintgortance for child developing, it
points to problems of psychological deprivationchildren, distribution of substitute
educational and foster care including the histdatnition.

It focuses on the description of all forms of altive cares with a focus on foster care
and finally characterizes the mediation systenoetdr care in the Czech Republic.

The practical part deals with data analysisygblicants for foster care, from which
comes the thesis title “What children the applisdot foster care want” at the regional
office in Ceske Budejovice for the year 2011.

Key words: family, psychological deprivation, fastare, substitute care, educational
care, adoption, regional office
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Uvod

Ve své bakatgké praci se &nuji problematice nahradni rodinné ¢pév nasi
republice.

Obecr je roz8fena gedstava o neomylné mas&é lasce, kter&iima dit bez vyhrad,
dit¢ jakékoliv a za jakychkoli podminek. Skuatest je ale mnohdy zcela jina. td

z nechénych thotenstvi nize dochazet ve vztahu matky knim k odmitani,
podmirgnou akceptaci az k Uplnému zavrzeni.

K volk tématu spojeného s nahradni vychovnoti p& priméla ¢casténd znalost
této problematiky, kdyZz jsemiide pracovala jako socialni pracovnice na okresnim
Ufack, kde jsem se poprvé seznamila s touto agendoucldgsem posgti, ¢im vSim
musi zajemci o nahradni rodinnou ¢péorojit, jaka kritéria musi spbvat, jaké
informace o sobposkytovat a zda mohouilvec vyslovovat, jaké ditoy si konkrétsji
prali.

Dit potrebuje ke svému zdravému a vSestrannému rozvojnapti prostedi, které
dokéaze uspokoijit jeho pi@tby, aby nedochazelo k deprivaci. Ve své praci etigiaznit
potrebu rodiny jako pevného &mého bodu pro zdravy vyvoj dfe pro jeho dalSi
fungovani a cely jeho Zivot, jak se bude formovat.prvnich kapitolach se énuji
problematice psychické deprivace &tidktera vychazi pravz nedostatku uspokojovani
zakladnich pdtb dti ( poteba lasky, jistoty, bezps.

Pokud se rode o dit nechgji, nemohou nebo neujh starat a nepodgli se rodinu
sanovat, fichdzi nafadu zapojeni a pomoc statu v této problematice. radti
vychovna pée se rozduje na nahradni rodinnou géa nahradni vychovnou gié

Vychozim bodem bakakké prace je pojem nahradni rodinn&epétera zahrnuje
osvojeni (adopci) — to se déle roekhge na osvojeni zruSitelné, nezruSitelné a
mezinarodni osvojeni aé¢gtounskou p&, kdy rozliSujeme individuélini gstounskou
p&i a skupinovou gstounskou p& v SOS vesrikach.

Vpraci se ¥nuji uUloze Krajského iadu vCeskych Budjovicich, ktery

zprostedkovava nahradni rodinnou @€ (NRP) v kraji — vede evidenci &t



indikovanych do NRP, provadi odborné posouzenitgfida z dopordenych uchazsi

vybira optimalni rodiovsky par pro konkrétné dit



| TEORETICKA CAST

1. Rodina a jeji vyznam

Rodina ma zatpdpokladu normalniho fungovani jediné a vysadni postaveni
v uspokojovani zakladnich Zivotnich a psychickyokigb ditte. V rodiré se navzajem
ovliviuji a uspokojuji psychické patby jak dti, tak jejich vychovatél — rodicu. Jedna
se 0 pocity vzajemné spokojenosti, uvoli radosti a jiné pozitivni prozitky. Jsou zde
piitomny ale také starosti, zklamani a citovéatiapy pripac problematiky ndhradnich
rodicu je dilezity psychologicky moment, kdy ragh gijmou di€ za své.

Pro rodinu je typicky ,interaki“ model vychovy. Ten i@dpoklada, Ze ve vychdv
nejde o jednostranné a ciéelomé pisobeni aktivniho vychovatele na pasivniho
vychovavaného, tedy dodpho na di, ale o vzdjemnétsobeni jednoho na druhého
( Matéjcek, 1992, str. 32).

Rodina usnalje lidem péi o cti a jejich vychovu. Zprogedkovava tradici dalSim
generacim. Rodina je prvnim a dosti zAvaznym maodelpol€nosti, s jakym se dit
setkava. Rodina se snazi formovaté dibdle svého hodnotového schématu, podle
vlastni tradice. Od staréku az do sotasnosti bylo provedeno mnoho pokus
piesunuti rodiovské pée na jiné osoby, skupiny, ba i stat. Tyto pokusyngaly
v Sir§im n&fitku neujaly. Model rodiny t@né rodii, jejich dtmi, piipadré prarodti
vykazuje vcase neobyejnou stabilitu. Prakticky vSechny spabesti jsou na tomto
piirozeném modelu rodiny zaloZeny. Také vSechny dnhkormy nahradni p& o dti
usiluji o to, aby se alespor nié¢em podobaly dvougenetai rodirg, ty nejlepsi z nich

jsou psychologicky &nou kopii Uplné nebo neuplné rodiny ( Matousel@3, %tr. 10).



1.1 Finosy rodic¢ovstvi

1. Rozvoj vztali — matéstvi ginasi novy, postSinou radostny vztah s diém a
dodava novy rozgr vztahu k partnerovi , z Zeny a muze se stavajkana otec.
Rodiovstvi je také zakladem pro novéatelstvi s jinymi mladymi rodinami
s malymi étmi.

2. Osobni napléni — matéstvi mize a je pro Zenyiflezitost k sebevyjagni a
osobnimu rozvoji, pro mnohé dodava pocit smyslugtindvota.

3. Pokra&ovani rodu — pro mnohé rad podstatny pocit, Ze préstnictvim d@ti
piesahne jejich rodina do budoucnosti.

4. Vyzva rodtovstvi — dava rodiim prilezitost poznavat sebe i druhého v novym
rolich tak, jak by to bez dite nebylo mozné

5. Rodiovstvi jako znamka doslosti — dle Sobotkové toto jakoidod uvadi
70% Zen a jen 21% miZSobotkova, 2001, str.115)

1.2 Absence rodiovstvi — nedobrovolna bez&nost

Matestvi a rodtovstvi je obect ocekavanou saiasti zivotniho Bhu ¢loveka, je
spojovano s obdobim dadpsti ve smyslu Zivotni napéna zivotniho dkolu. Lidé, k€
se nesetkali s problémy, kdyz é&ntdéti, si ani neugdomuji, Ze pro &které pary je
frustrace touhy mitdi téZkym kremenem a zdrojem chronického stresu. Uvadi se, Ze
pramérné kazdy desaty par ma problémy setm ditte v dol&, kdy je planuje. Jen
50% vSech pdr, které se pro tyto problémy dostanou ngfém ke specialigtn , bude
mit do dvou azit let dit ( Sobotkova, 2001, str. 120 ).
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2. Psychicka deprivace

Psychicka deprivace je psychicky stav vznikdgledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dandifezitost uspokojovatdgkteré zakladni psychické geby
v dost&ujici mire a po dosti dlouhou dobu (Mgtek, 1992, s. 115).

Mezi zakladni poeby cloveka pati poteby biologické, které musi byt @n
uspokojeny, aby ditmohlo @ezit ( nap. potrava, teplo ) a dale geby psychické,
které musi byt taktéZ dostate uspokojovany, ma-li se disprave vyvijet.

Dle Matjcka je vyzkumi owéreno @t zakladnich psychickych petb:

1. Poteba utitého mnozstvi, progmlivosti a kvality vréjSich podita — jeji
uspokojeni umaluje sprava aktivizovat organismus

2. Poteba utité stalosti,fadu a smyslu v podtech, tj. smysluplného sta — jeji
uspokojeni umaiuje, aby se zpodti, které by byly chaotické a
nezpracovatelné, staly zkuSenosti a poznatky. [any o zakladni podminky
uceni.

3. Pofteba prvotnich emocionalnich a socialnich viztajn vztahi k matce a dalSim
primarnim vychovaté&im — uspokojeniifinasi ditti pocit Zivotni jistoty

4. Poteba spoléenského uplatmi a spoléenské hodnoty — uspokojeni vyiva
zdraveé u¢donmeni vlastniho j4, vlastni identity

5. Poteba otetené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy — uspakajéva Zivotu

casove roz§ti a udrzuje zivotni aktivitu (Majcek, 2002, str. 35)
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2.1 Typologie projevi psychické deprivace u dti

Je mozné rozlisit typy vyvoje osobnosti pod vlivpaychické deprivace:

- typ normoaktivnici relativné dolie prizpasobeny — &ti, které jsou udstavnim
prostedim nejmé# doeny, jsou schopny si v Ustavu najit své lidi asvsto

- typ hypoaktivni¢i utlumovy — dti, které reaguji na uUstavni prosdi emani
apatii, snizenim celkové aktivity, celkovym pokieseykonu. Nejastji jde o
déti s lehkou mentalni retardaci

- typ socidl® hyperaktivni — ¢ti, které v astavnim prosdi chéji dosahnout
velkého pisunu socialnich podti na Ukor své citové vazanosti, neznaji
vérnost. Proto je jejich socialni chovani aigpb komunikace na nizké urovni.

- typ socialg provokativni — dti, které se v Ustavnim présti snazi navazat
socialni kontakt nasilnym, provokujicim chovaniritivostatnim dtem, které
jsou jejich konkurenty v ziskavani citové naklorindssglych.

- typ charakterizovany nahradnim uspokojovanimigiot— dti, u kterych
nedostatek podii z citové a sociélni oblasti vede ke zvySené smazeskani
podreta z jinych oblasti, nap piejidani, agresivita &&i slabSim, Sikanovani,
Zalovani (Magjcek, 1992,str. 44)

2.2 Psychicka subdeprivace udi

Vyvoj a chovani &i z nechénych thotenstvi, ale i z nevyhovujiciho vychovného a
emocionalniho vychovného présdi, kdy jsou pdeby ditte saturovany nedostate,
s vykyvy, ozndauje pojem psychicka subdeprivace. Jde o zavaZoiegmsky jev.
Netyka se totiz pouzeet vyrastajicich v Ustavech, ale étil vyristajicich v rodinach,
které jsou navenek nenapadné. V dneSnk geluspokojiva seberealiza¢oveka ve
spolg&nosti nutna pro roli mileneckou, manzelskou a dodskou a nedostatek

podminek pro dosazeni takovéto wisgti je zavaznou okolnosti. Pokud se vychyli
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rodicovské postoje nevyhodnym 8ram, je zde nebezpepienosu nefiznivych vlivi

pro @isti generaci.

3. Historie

3.1 Historie osvojeni

Paéatky osvojeni formou zékona jsou znamy jiz z amiuk Rima. Z tohoto
pravniho pojeti pak vychazely a byly formulovanyi podminky pro osvojeni ve
vétSine pravnichradech evropskych zemi & mnohem &sSimcasovym odstupem.

Ve starémRimé $lo pgredevsim o zajem osvojitele, Sldedeviim o osvojeni ve
vysSich spol&nskych kruzich, princip adopce byl spiSe mocenskekonomickou
zélezitosti a tykal se i do&lgch osob. Jsou dochovany zpravy o UGtulcich proStpé
déti, prvni v Konstantinopole z r. 335. Rimé v r. 1198 nechal zbudovat papeZ Inocenc
[ll. nalezinec se zvlastni schrankou, kam mohly kyagjné odlozit sveé dit. Osud
opuseEnych cti a sirotki byl obvykle velmi &€zky, byli lacinou pracovni silou a Zikib
z milodaf. Také umrtnost byla velmi vysoka — 60 az 80%.

Obrat nastal v 18. stoletiigglevSim v souladu s rozvojem statem garantovaie pé
kdy se pro bezpravné dit dovolavalo milosrdenstvi. Tatorde’anska zasada byla
prosazovana cela staleti a jeji uvedeni do realagtota nebylo snadné.

V dol& osvicenstvi se jiz objevuji myslenky nejen na raich Zivota ditte, ale i na
jehotadnou vychovu.

U nas mezi prvni ,nalezince" pid détska klinika v Praze na Karl¢y Zde rodily
matky cti nemanzelské, zdravotni & byla zdarma. Podstatou bylo jiz tehdy umistit
dit¢ co nejdive do rodiny. Na rozdil od dnesni doby bylo mnaki ,volnych®,
uchazét o nd vSak velmi malo. Osvojitelé byli dvoji, Bubohati manZelé, kie
prokazovaly dtem dobrodini a neboéptouni, ktéi ditt dale vychovavali i po jeho

13



Sestém roce, kdy je mohlirgrlat zpatky do nalezince &tidby dal byly gedany do své
domovské obce, ktera se dal starala o jejich osud.

V obdobi prvni republiky byl velky ni#st sirotki, proto se zé&ala otazka nahradni
rodinné vychovy dostavat do pegli zajmu viejnosti. Rozviji se &da o dikti, tzv.
pedologie, z&ina se rozvijet otdzka blahaadé

Po druhé sitoveé valce byla v naSi republice preferovana kolektvychova dti,
kdy obrat nastal az tvorbou zakona o rédmroku 1963, kdy byla rodinna vychova
uvedena na prvnim mésa vytvaila se nova perspektiva ndhradni rodinnéepé

Co se t§e pravnich podminek osvojeni, podle obecného zkkonbianského
v rakouském pravu z roku 1811 musel byt osvojitelznstarSi 50ti let a musel byt
bezdtny. Novela obanského zakoniku z roku 1914 snizikkavou hranici na 40 let,
pozcji byla pripuS€na moznost osvojeni také Zenanékvvy rozdil mezi osvojitelem
0 osvojencem nesthbyt nizSi nez 18 let. ( Mgicek, 1999, str. 22 ). &lické pravo se
zachovavalo k fvodni rodirg.

V roce 1949 v zaka&@m pravu rodinném bylaipata nova ustanoveni o osvojendtid
narozené mimo manzelstvi¢im stejna prava jakoati narozené v manzelstvi. Jsou
zavedeny dva druhy osvojeni — zrusitelné a neslngit Vazby ditte k pivodni rodirg
nasledkem tohoto jizipstavaji existovat.

DalSi pravni apravou osvojeni je zakon o rédimoku 1963, kdy jiz bylo stdem
zajmu di¢ a ne adoptivni rode. Byl upraven vztah mezi radia osvojenym détem
jako @i pokrevnim svazku, &ovy rozdil je zde upraven jako ijméteny”. Nyrgjsi
zakon je z roku 1998 ( novela zakona o réglin

3.2 Historie péstounské pée

Jiz ve starémRim¢ se objevuji kojné a dhy, Ize tedy fici, Ze tyto jsou
piedchidkynémi placené pstounské pé&e. Ve stedowku byly kojné Eznou praxi,

zvlase ve Slechtickych sidlech aastského patriciatu. Bylodiné, Ze rodina s¥ila své
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dit¢ na venkov ke kojné, umrtnost byla v3ak velmi vyadld nas v 19. stoletitifmaly
matky — gstounky di¥¢ ze zemské porodnice osmy den po jeho narozenb Tat
péstounka mila byt majetna, zdrava, skdtest vSak byla zcela ofy@a, kdy chuda Zena
za Uplatu pjala ditt ke svym vlastnim &em. Rstounka dostavala za @élat — tzv.
oSetovné. Kdyz bylo diiti Sest let, mily péstounky navratit dézpst do Ustavu, jinak se

o rgj dal starat, ale bezplatnDité bylo dale pedano do své domovské obce, kde vSak
vétSinou skowilo v pastousSce nebo bylo Zivendgidaw po domech a rodinach v obci..
V roce 1902 byl Zemskym vyboremGechéach #izen siroti fond a v roce 1908 vznikla
Cesk& zemska komise pro&pé mladeZz pi Zemské Skolni radl V obdobi prvni
republiky vznikla Okresni @& o mladez, jiz nalezela i vykonna moc. Byly roZszmy
Ctyfi typy pestounské pée:

1. péstounska p&e nalezenecka — navazovala na pobtelit nalezinci a dét
bylo swifovano do pstounské p& olEma manzeim a to bd’ do 10ti nebo 16ti
let.

2. péstounska pee fizena a kontrolovana Okresnimi¢péni o mladez — socialni
pracovnici hledali spolehlivééptouny, kt& byli schopni zajistit di jak po
strance hmotné, tak vychovné.

3. péstounska p&e v tzv. koloniich — kolonie byly zakladany v olitie okrese a
rodiny vyhledavali socialni pracovnici

4. péstounska pee na zakladl soukromé dohody mezi railia pistouny — systém
bez soudniho jednani, tento systém se gorgvinul ve swrovani dti
prarod&tum ¢i jinym piibuznym. Tento typ §stounské pee pretrval az do
sedmdesatych let (Mgtek, 1999, str. 29)
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4. Hlavni pojmy

Nahradni vychovna pé&e — je forma pée o dti, které nemohou byt z négngjSich
davodi vychovavany ve vlastni rodin Jde o dti, jejichz rodte se o & nechyji,

neungji nebo nemohou starat. Nage-li di€ vyristat ve vlastni rodi) je na mist

hledat optimalni formu nahradni vychovy. B&g§gji jde o p&i Ustavni, v niz je dét
vychovavano az do své daspsti.

Nahradni rodinna pé&fe (dale NRP)— je forma pée o dti, kdy je di€ vychovavano
~nahradnimi“ rodti v prostedi, které se nejvice podoba Zivotuiirgzené rodid. Tou
je u nas zejména adopce (osvojeniistiqunska p&e. (Matjcek, 1999, str. 31)

Formy nahradni rodinné pé&te:
Osvojeni

Péstounské p&e

Péstounska p& na pechodnou dobu
Porwenstvi

Swteni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nez roei

Hlavni pravni normy, které upravuji problematikinradni rodinné pie v Ceské
republice jsou:
- zakon¢. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich gedpis
- zakon¢. 359/1999 Sb., o soci@mpravni ochra#é déti, ve zreni pozajSich
piredpisi
- zakon¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potipo
- vyznamnym mezinarodnim dokumentem v oblasti pivjed Umluva o
pravech ditte
Umluva o pravech dite deklaruje pomoc statu #ita rodirs v tizivé socialni situaci,
v jejimz disledku niize dojit k zanedbavani. Vytkidak pravni ramec pro prevenci
tohoto jevu ( Bechyova, Konvikova, 2008, str. 45).
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4.1.1 Adopce neboli osvojeni

Pravni vymezeni je popsano v zakén94/1963 Sb, o rod#) ve zréni pozdjSich
piedpisi, v 8 63 — 73 a osvojeni nezruSitelné v 8 74 —Pjmy osvojeni a osvojeni
nezrusSitelné jsou pojmy legislativni.

Osvojeni (adopce) je forma nahradni rodinni médkti tzv. pravig volné. Znamena
to, Ze jejich rodie (matka):

- dali predem souhlas s osvojenim svéhé@tdibez vztahu k ditym osvojitefim,
kdy tento souhlas fize byt dan nejdve 6 tydri po narozeni dite, a to osobh
piitomnymi rodti (matkou) pisem& pred soudem neboied gisluSnym
organem sociatpravni ochrany &i. Odvolat souhlas je mozné pouze do doby,
nez je di¢ umiseéno na zakladrozhodnuti do p# budoucich osvojitél

- soud uil tzv. absolutni nezajem ragli o di€ , jelikoZ po dobu nejméndvou
meésial po narozeni dite neprojevili o dit Zadny z4jem, &oliv jim v tom
nebranila zavaznagkazka

- soud uéil tzv. kvalifikovany nezajem rodii o di&€, tzn., Ze rodie neprojevili o
dit¢ opravdovy zajem po dobu nejnésesti nésiol

- soud zbavil rodie rodtovské zodpogdnosti

- rodice digte zenteli. (Privodce osvojenim,str.1,2, 2009)

Hi osvojeni pijimaji manzelé&di jednotlivci opusiné dit za vlastni a maji kamu
stejna prava a povinnosti, jako by byli jeho tdDsvojenim vznikd mezi osvoijiteli a
ditttem vztah jako mezi biologickymi radlia vlastnimi dtmi. Tim se rusi wvodni
prava a povinnosti s biologickou rodinou.

Dit ziskava pijmeni novych rodia a jejich vzajemny vztah je tedyipuzensky.
Zakon rozliSuje dva druhy adopce:
1. ,ZruSitelnd" adopce tj. adopce 1. stugn prosté osvojeni), je pé, kdy prava a
povinnosti rodiu prechazeji na osvojitele, Kiejsou zapsani i v rodném listu

ditéte, ale prosté osvojeni lze zruSit. Vzgjemna pravgovinnosti mezi

osvojencem a gvodni rodinou osvojenim zanikaji. Tento typ osvoj¢m
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vyuzivan, respektive je podminkou, kigadt prijeti dittte mladSiho jednoho
roku, nebd@ nezrusiteld osvojit Ize pouze ditstrasi jednoho roku

2. , NezrusSiteln& adopce, tj. adopce 2. stufjrje v praxi¢astji vyuzivana a od
prosté adopce se odliSuje tim, Ze osvoijitelé jsapsani do rodného listu &t
namisto rodit. Toto osvojeni nelze zrusSit. Osvojit@imize manzelska dvojice,
manzel(ka) rodie ditte nebo jedinec. Osvojeni jedincem je podle zakona
mozné v pipadt, Ze je pedpoklad, Ze toto osvojeni bude plnit svoje sfmiské
poslani. O osvojeni rozhoduje soud. (flétk, 1999, str. 33)

Osvojit dit miZe jak manzelska dvojice, ale i manZeianzZelka rodie digte a to
hlavre v pripac, mela-li matka di¢ za svobodna&i z prvniho manZzelstvi a znovu se
vda, miZze jeji sodasny manzel ditosvojit. K tomu je iteba ale souhlas biologického
otce ditte. Osvojit di¢ muZze i osamila osoba, ale i dneSnim nedostatku pravn
volnych cti je Sance dosti mala.

Osvoijiteli a pstouny se mohou stat be&tdi manzelé, osoby osdfé, osoby Zijici
v partnerském svazku bez ureni manzelstvi, osoby, které mohou mit vlastti, d
rodiny s vlastnimi &mi, rodiny s dalSimi &mi piijatymi do nahradni rodinné pé,
osoby ve gednim ¥ku, které maji imérené pedstavy o vku ditte, které chiji do
p&e @ijmout, osoby se zdravotnimi problémy, pokud jejidravotni stav ma dobrou

prognosu a nijak neomezuje jejichcpeatelské a vychovné schopnosti.

4.1.3 Mezinarodni osvojeni

Legislativié je zakotveno a upraveno v Umtuw ochrag déti a spolupraci f
mezinarodnim osvojeni, kteroufijpla Haagska konference mezinarodniho prava
soukromého dne 29.5.1993. V nasi republice nalagtatmluva platnosti dne 1.6.2000
v 8§ 3 zakona. 359/1999 Sh., o soci@drmpravni ochra# déti. Zprostedkovani u nas

provadi Gad pro mezinarodn pravni ochranu &i v Brng, ktery vede agendu
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mezinarodnich osvojeni. V stasné dob probiha zprosedkovani mezinarodniho

osvojeni pouze vifpads Zadatel o osvojeniceskych dti z ciziny.

4.2 Réstounska pée

Pravni vymezeni je popsano v zakorpsstounske p#& ¢. 50/1973 Sb., o rodé ve
zreéni pozdjSich gedpidi a v zakos ¢. 359/1999 Sb., o soci@pravni ochra# déti, ve
znéni pozajSich pgedpid, v zakor ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potipore zgni
pozcjSich gedpidi a v pravnich fedpisech o socialnim zabezpai.

Restounska pée je zvlastni formou nahradni rodinné vychovy tiesn garantovana
i kontrolovana. Zajifuje dostatené hmotné zabezpeni jak ditte, tak i dostatou
odmenu pro ty, kté se ho ujali. Na prvnim misje vzdy zajem déte. Dig€ miZe byt
swteno, vzdy soudni cestou, déspounské p& jak manzdéim, tak samostatné osab
Péstounskou p#, na rozdil od adopce, nevznikéiuzensky porr mezi dittem a
péstouny. Rstoun miZze di€ zastupovat vé&nych ¥cech, zakonnym zastupcem vSak
zustava biologicky rodi. Souhlas rodii se s¢ienim jejich digte do gstounské pée
neni teba, rozhodujici je soudniiiizeni. Rstounska p& umoiuje pijeti do rodiny
détem, které nejsou pravvolné.

Déti vhodné pro pstounskou p& jsou gredevsim opushé ctti, které vyZaduji nejen
trvalou individualni pé, ale i dlouhodobou vychovu v ndhradni radinlednd se
vétSinou o dti s riznymi zdravotnimi¢i psychomotorickymi obtizemi, &i starsi,
skupiny sourozericnebo dti jiného etnika ( u nas hlagndéti romské ) ( Matejek,
2002, str. 19).

Ditti v péstounské p& nalezi podle zakona o statni socialni paepgispivek na
Uhradu pateb ditte v gstounské p& a psstounovi za vykon gstounské p&e nesicni
odmena za kazdé svené di¢. Vedle tchto dvou davek se¢ptourim poskytuje podle
zadkona o statni socialni podpotéz pispivek i prevzeti dikte a gispivek na
zakoupeni motorového vozidla §ipéi nejméré o 4 dti ). Vykonava-li gstoun
péstounskou p#& v zaizeni pro vykon gstounské pée, je odngnovan podle zakona o
socialreé pravni ochraé déti ( 8 46 ) (Sobotkova, 2003, str. 44).
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Zde se objevuje i problematika zdravopostizenych éti, kdy prijeti takovehoto
dittte vyzaduje velké odhodlani a &hpost ze strany ¢stouri, ale i znalost
problematiky postiZeni.

V praxi se rozliSuji dva typyeptounské p& — individualni a skupinova.

Individualni gstounska p&e probiha v &ném prosedi, tj.

s psstounskou/pstounem, ktd maji své vlastni&i nebo jiz dti vychovali (mohou byt
I bezdtni).

Skupinova gstounska p&e se dje v zd&izenich pro vykon gstounské p& nebo
v SOS dtskych vesnikach
- zaizeni pro vykon gstounské p#&e, coz jsou velké gstounské rodiny, ¢dy i
s vlastnimi dtmi péstouni a dalSimiiteba 4 — 6 nebo i vicestni prijatymi.

- SOS dtské vesniky piedstavuji rodinnou @& v podminkach urle vytvorené
rodiny. Vychéazeni z maitského principu, matka —égptounka pebira do své @e
skupinu @ti, zpravidla 6 a vicedi rizného pohlavi agku. Casto jsou to sourozenci
pochazejici z jedné vlastni rodiny, ktera¢akého divodu ve svych funkcich selhala.
Pe&iuje o r& v pridéleném domku. Tyto domky tvbdétskou vesniku. Vedouci dtské
vesntky je muz profesional, psycholog nebo pedagog. P@naaladat matkdm obtizné
situace ve vychava vyvoji cti. V rodirg je ¢asto jest teta, ktera pomahégdevsim
s provozem rodiny ( \ani, prani apod. ) ( Mgtek, Koluchova, 2002, str. 27)

U nas \WCeské republice jsou v séasnosti i détské vesniky a to v Doubi u
Karlovych Valfi, ve Chvatové a v Brre — Medlankach.

4.2.1 Rstounska pé€e na prechodnou dobu

Jedna se o novy institut, ktery se v systérdbradni rodinné gé objevuje od
1.6.2006, kdy jde o rodinnou, individualni formuc¢eg statem podporovanou, ktera
bude @&tem poskytovana po nezbytnutnou dobu. Soud e do gstounské p& na
piechodnou dobu s¥it dite, které nemze po uéitou dobu z velmi vaznychuisdoda

zustat ve své vlastni biologické rodjrale je zde fedpoklad, Ze se po pominuthto
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duvodi miZe do vlastni rodiny vratit. Ditmaze byt s¥ifeno do pechodné gstounské
p&e na dobu, nez je dan rédsouhlas s osvojenim bez vztahu Kitgm osvojitefim.
Tento souhlas mohou dat néye po uplynuti 6 tydin od narozeni dite. O s¥teni
ditéte do gechodné gstounské p&e rozhoduje vyhradnsoud na navrh organu sociéin
pravni ochrany &i. Soud je povinen kazdé Xgsice fezkoumat, zdaid/ody pro pobyt
ditéte u @stournu trvaji.( Rstounska p& na pechodnou dobu, str.1, 2009 )

4.3 Porwenstvi

V @ipadt, Ze rodée ditte zenteli, byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, vykon
jejich rodicovské zodposdnosti byl pozastaverti nemaji zmsobilost k pravnim
Uukonim v plném rozsahu, musi soud étlitustanovit poranika, ktery je oprawn
nezletilé di¢ vychovavat, zastupovat a spravovat majetek naméd@n. Aby bylo
mozné povazovat potanstvi za formu nahradni vychovy, musi byt sptnpodminka,

Ze stanoveny potnik o dit osobr petuje a pak méa pravo na stejné davky ze systému
statni socialni podpory jakoégtouni. Portnici nabyvaji rodiovské zodpogdnosti

v témef celém rozsahu, podstatna rozhodnuti tykajici seedschvaluje soud. Pamik

je povinen podavat pravideéinsoudu zpravy o nezletilém. (®odce pro nahradni
rodinnou péi, str. 1, 2009 )

4.4 S¥reni ditéte do p&e jiné fyzické osoby nez rodie

VyZzaduje-li to zjem dite, mize soud séfit dit¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodice, tato osoba musi poskytovat zarukdné vychovy déte. Divody pro takovéto
feSeni jsouttzné, nejastji jde 0 nemoc rodid, jejich vykon trestu odti svobodyci
pobyt v cizirg. Fi vybéru vhodné osoby da soud vzdyednost pibuznému diiti
( negastji jde v praxi o prarodie di€te). Soud vzdy rozhodne také o rozsahu prava

povinnosti k ditti. Rodice v tomto pipadt zastavaji nadale zakonnymi zastupcitit
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4.5 Ustavni pée

Instituce Ustavni vychovy:

1. Zaizeni v resortu Ministerstva zdravotnictR :

Kojenecké ustavy,aské domovy do 3 let,étka centra, &ské psychiatrické t&ebny a
odctleni détské psychiatrie.

Prvni ti instituce jsou zdravotnickymi daenimi, kde probiha nahradni vychovnéepé
0 ckti zpravidla v prvnichitch letech Zivota. V kojeneckych Ustaveckisld/ch
domovech jsou umievany dti pievazre ze zdravotnichidzoda, ale tyto divody jsou
stale vice nahrazovany socialninivddy. UKité procento &i zde ma zdravotni

postizeni.

2. Zaizeni v resortu Ministerstva $kolstvi, mladeze&lavychovyCR :
Diagnostické ustavy,diské domovy od 3 let,étské domovy se Skolou a vychovné

Ustavy pro dti a mladez.

3. Zaizeni v resortu Ministerstva prace a socialnieti ¢R :

Ustavy socialni p&e pro vykon Gstavni a ochranné vychowyi télesré nebo mentaka
postizenych. Sem jsou unigvany dti s vaznym stupkm mentalni retardace nebo
s kombinacemi postiZzeni smyslovéh#iesného a mentalniho, kterétzmych divoda

nemohou vylistat v rodinném proisdi.

Do ustavni p#& byvaji nejastji umistovany (nebo zde delSi dobu pobyvajéid
s postizenim, &i jiného etnika ( n&jastji romské ), starSi&i s problematikou zatiZzeni
socialni patologii, alkoholismefti drogovou zavislosti rodi.
Zakon o rodig ¢. 94/1963 Sb. uvadi:ied naizenim dstavni p& je soud povinen
zkoumat, zda ddtnelze s¥iit do NRP, nebo do @é v z&izenich pro &i vyzadujici

okamzitou pomoc, které majtganost ped vychovou Ustavni.
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Mezi zakladni problémy Ustavni geé pati to, Ze di¢ neni s¥ieno jednomu
konkrétnimu vychovateli. Osoby, kteréditychovavaji, maji jertast&nou a nejash
vnimanou zodpasdnost za jeho vyvoj a vychovu. Probléfasto spéiva predevsim
v ¢astém gidani peéovateli vaci ditéti. DalSim problémem je obtiznost vytemi
trvalého citového vzatu die k p&ujici osol&, protoZze dochazi &astému gtdani nejen
pecovatefi, ale i Ustau.

Fedni odbornici na zakladdlouholetych zkusenosti formulovati hlavni divody,
pro které je lepSidem misto p& v z&izenich nabidnout pév roding:

- dat ditti trvalého vychovatele

- umoznit mu vydstat a ziskat postaveni v heterogenni skugiurozent

- dat ditti pocit jistoty a bezp# ve staléem rodinném prdsti ( Klégrova,Zelena,

2006, str. 63 )

Dale existuji zazeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc. Byvajiizovany i
zdravotnickych nebo Skolskychifzenich, ale mohou byt i nestatni (Klokdnky Fondu
ohrozenych &i.

Fond ohroZzenychéd je oktanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbavanym,
zneuzivanym, opudtym nebo jinak sociathohroZzenym &tem, s fisobnosti na celém
uzemiCeské republiky.

Hlavni sndry ¢innosti:

- pomoc @tem tyranym i jinak sociathohroZzenym, se zaffenim na terénni

socialni praci a sanaci rodin

- provoz krizové linky pro matky, které tafhotenstvi a porod

- vyhledavani nahradnich rodin pro obtizmistitelné ¢ti

- Klokanek — rodinna g& misto ustavni vychovy

- Provoz azylovych dofhpro rodiny s dtmi a mladez bez domova

- Poradenska a hmotni pomoc ndhradnimiepotym viastnim rodinam

- OswWta a snaha o zlep3eni legislativy a praxe na Usehtany dti*

! Zalozeni a poslani. [online]. s. 1 [cit. 2012-10-19]. Dostupné z: www.fod.cz
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4.6 DalSi forma pomoci - hostitelska pie

DalSi forma pomociaem Zijicich v Ustavni @& nikoliv vSak institutem nahradni
rodinné pée, je tzv. ,hostitelska gé“ ( § 30 zakona&. 359/1999 o sociatnpravni
ochraré dti ). Reditel Gstavniho Z&Zeni miZe po pedchozim pisemném souhlasu
Ufadu obce s roz&nou fisobnosti , ktery je opatrovnikemélé, povolit ditti docasny
( obvykle vikendovy nebo prazdninovy ) pobyt mimsiavni zéizeni i u jinych osob
nez u rodit a gibuznych (Adopce.com, 2010, str. 12).

HisluSny dfad ped vydanim souhlasu zkouma rodinné a socialni f@aistv mz
bude di¥¢ pobyvat. Zpravidla si vyzada u krajskéhiadu odborné posouzeni osob,
které o poskytovani hostitelskégeézadaji. Tato forma pomoci je vhodniegevsim
pro ckti, které dlouhodob Ziji v Ustavni pé&. Jde o dti spiSe starSi, siznymi

vychovnymiéi zdravotnimi problémy, &i odliSného etnika, sourozenecké skupiny.

5. Poradensk&innost a zaizeni

Podle zakona. 359/1999 Sh., o soci@mravni ochraé déti, ve zreni pozdjSich
piedpisi, poskytuji poradenskatinnost zdizeni, ktera #izuje stat, ale i pravnické nebo
fyzické osoby, ktera jsou vykonem socifsravni ochrany &i powreny.

Mezi tyto z&éizeni paiti :

- poradenstvi v oblasti nahradni rodinnégé pro Zadatele o NRP

- osobni asistence — prégtounské rodiny, které paji o ckti s handicapem

- azylové domy pro &i — poméahaji dtem ohroZzenym, tyranym, zneuZivanym,

cilem je komplexaiesit jejich situaci
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- Klokanek — zajiguje Fond ohrozenycheéd, cilem je nahradit Ustavni vychovu

- Denni centrum — hla¥npro rodiny s handicapovanym &#m — vychova a
vzalani

- Komunitni centrum — komplex sluZzeb z&weny na zlepSeni kvality Zivota lidi

- Détské domovy rodinného typu — vytiemi rodinného prosdi, pro max. 20
deti

- Domy na il cesty — z&izeni pro pechodny pobyt &i, ktefi odchazeji z astavni
p&e a nemaji rodinné zazemi. Cilem je pomeéntd dtem — mladym lidem
v postupném zapojovani do samostatného Zivotaavistasti.

- Podporované a chrémé bydleni — pro &i vyrastajici v gstounské pee, ktei

jsou znevyhodéni sociali ¢i zdravotrg

Mezi zdizeni poskytujici tyto sluzby gafTrialog, ISIS, im rodin, Détsky Usngv,
Nadace Charty 77 — Konto Bariéry, Azylovyard, Paprsek, Otéena roding
Slunenice, Duha, Nadace NaSe&liNadace VIZE, Nadmi fond Rozum a cit, Nadace
Terezy Maxové. (Adopce, 2010, str. 19)

W V4 Ve = Ve V4

6. Zprostiredkovani osvojeni a pstounske

Z
pece

Prvni instanci jeffslusny méstsky Gad podle mista trvalého bydiShebo obecni
Gfad obce s rozfénou misobnosti, odbor socialnichési a zdravotnictvi, oddeni
socialrt  pravni ochrany &i, kde socidlni pracovnice zaregistruje Zadost
potencionalnich osvojitél¢i péstouri. ZaloZi se spisova dokumentace, kter4 obsahuje
osobni udaje, stimy Zivotopis, rodny list, oddaci list, doklad o teién olktanstvi,
zpravu o zdravotnim stavu, udaje o ekonomickychoe@aiich pomirech, zpravu

zanestnavatele o vySiffimu, opis z evidence rejéku tresti, pisemny souhlas s tim, Ze
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organ socialé pravni ochrany &i zprostedkujici osvojeni neboéptounskou pé je
opravren zjiovat dalSi pdebné udaje pro zprdastkovani, dale pisemny souhlas
s Wasti na piprak fyzickych osob k fijeti dittte do rodiny a stanovisko dstského
Gfadu k grednmetné zadosti.

Zadost o zprostdkovani osvojenti péstounské p&e mize podat otan CR nebo
cizinec, ktery je hlaSen k pobytu na Uzer alespa 365 dri.

Budouci rodie uvedou svoji fedstavu, jaké by #ho byt jejich budouci d& a také
duvody a motivaci k tomuto kroku. Poté je Zadost popena fisluSnému krajskému

Uradu.

6.1 Uloha krajského &adu

Krajsky dad podle § 27 zdkona 359/1999 Sb., o socid@rpravni ochra# déti, ve
znéni pozajSich gedpidi, provadi odborné posouzeni Zada@INRP a poté rozhodne
o jejich z&azeni do evidence osob vhodnych stat se osvogitgdéstouny. Odborné
posouzeni zahrnuje zj&ti bezuhonnosti Zadatele, posouzeni charakterisskypnosti,
psychického a zdravotniho stavu, motivaci vedoymd#tani Zadosti, posouzeni stability
manzelského stavu, vyjghi dti Zijicich vrodirg Kk prijeti osvojovaného dite,
zhodnoceni Ppravy k (ijeti ditéte do rodiny.

Nedilnou sotasti tohoto procesu je psychologické posouzenitélidaTo provadi
pracovis¢ nahradni rodinné pé pi krajském iadu. Obsahuje Uvodni rozhovor,
vyplnéni test, ale i setkani s ostatnimi Zadateli.

DalSim stup¥m je gipravny kurz, jehoz cilem je poskytnout budoucimaogiselim
¢i péstourim pokebny zaklad ¥domosti o specifickych otdzkadch nahradni rodinné
p&e, seznamit a redinnformovat o paebach dti Zijicich mimi vlastni rodinu, ale i
umozreéni vlastniho nahledu do situace.

Dalezité je také zdravotni posouzeni Zadgtetla jsou schopni starat se c:diktere
provadi 1ékaé krajského tadu.

Po vyhodnoceni vSech skirtesti zjiSénych v rdmci odborného posouzeni krajsky

Gfad Zadatele rozhodnutim dwaadi, nebo zamitne tazeni do evidence. \fipac
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negativniho rozhodnuti maji Zadatelé pravo se poatiodnuti progednictvim orgénu,
ktery rozhodnuti vydal, odvolat k Ministerstvu pege socialnichdci.

Po vydani rozhodnuti o itz@eni do evidence Zaddieb zprostedkovani nahradni
rodinné pée nésleduje vlastni zpraéstlkovani osvojenéi péstounské pee. Nastava
doba, kdy krajsky tad pabézrné hleda vhodné Zadatele pro konkrétaii,ckteré vede
ve své evidenci. Nelze it dobu, do kdy je mozné pro dite di€ nalézt vhodné
nahradni rodie. Zalezi zejména na Zadatelich, jakou miggdgtavu o fijimaném dikti,
na jejich toleranci a otégnosti, zda jsou ochotnifipnout a pe€ovat i o di¢ se
biologickych rodéi ). Zasada je takova, Ze se hledaji vhodni nahnaxdtiie pro dti,
nikoli naopak, rozhodujici je zajem a blaho¢tdt (Ptivodce pro nadhradni rodinnou
p&i, 2009, str.6).

V kazdém kraji zaseda pravidé&lmoradni sbor pro ndhradni rodinnogipée to tym
odborniki reprezentovany pracovniky nahradni rodinn€epé&rajského fadu (v
Jihateském kraji d¥ socialni pracovnice ditpsychologoveé), socialnimi pracovnicemi,
psychology, dtskymi Iékdi, fediteli kojeneckych Ustdy détskych domo ¢i jinych
Ustavnich z#zeni. Poradni sbor posuzuje jednotliviéppdy opudinych diti, které
mohou byt pedany do nové rodiny a z evidence Zadateh zaklad komplexniho
zhodnoceni Zadosti budoucich rgdidoporiuje konkrétnim &em vhodné rodiny.
Jeho snahou je vytipovat prod@i evidence Zadatehejmént tii pary vhodnych rodii,
kterym se stanovi padi. V Ceské republice je 14 kigjto znamena 14 pracovis
nahradni rodinné Bé se 14 evidencemiét nahldSenych do NRP a 14 evidencemi
Zadatel vhodnych stat se osvojiteli nebaspouny. Pokud se poradnimu sboru v
Jihateském kraji nepodav jeho evidenci zadatelnalézt tolerantni manzelé pro &lit
rozeSle se kopie udap ditti po ostatnich 13 krajskych pracovistich ndhraddinné
p&e s Zzadosti o pomocfiipvytipovani vhodnych Zadatel Poté poradni sbor
Jihateského kraje vybira pro jideské dié z Udaji o Zadatelich, kig byli vytipovani s

pomoci ostatnich krajskych pracavis

Jedig stat je opravén zprostedkovavat nahradni rodinnou géPri vyhledavani

budoucich rodit pro cti do osvojenic¢i péstounské p&e vSak mohou pomahat

27



pravnickéci fyzické osoby, které k tomu jsou tzv. poeny. Pokud se diti nepodai
najit pres krajska pracoviStvhodné rodie, pak stat spolupracuje s nestatnimu subjekty
jako jsou nap Stedisko nahradni rodinné ¢&ci Fond ohrozenychddi, které se snazi

nalézt vhodné rodiny, n&pprostednictvim jimi vydavanyckasopis.?

Pokud se ani touto cestou nepodejit ditti vhodnou rodinu tak po 3 &sicich,
kdy je dit evidovano u krajskéhofadu, jsou Udaje z evidence oétlitpostoupeny
Ministerstvu prace a socidlnickioi CR do Prahy. KdyZ se ani ministerstvu po dal3ich 3
mesicich, kdy je d& vedeno v jeho evidenci, nepdtazprostedkovat nahradni
rodinnou péi, je kopie Udaj z jeho evidence postoupenaadu pro mezinarodn
pravni ochranu &i v Brn¢ k zaazeni diéte do evidence pro zprdéstikovani osvojeni
ve vztahu k cizid. Tuto cestu Ize volit pouze wtil vhodnych k osvojeni, a to do
predSkolniho ¥ku. Neni v8ak vyloten ani mladsi Skolniek, tyto dsti se swtuji do

rodin ,ceskych krajaf".’

Pro dti, které jsou v evidenci MPSV, se také snazi nai@dinu nestatni organizace,
které maji povieni k vykonu SPOD ( n&pFond ohroZenychéti, Sdruzeni gstour
Brno, Stedisko nahradni rodinné ¢ Praha ) . Vlastni zprdstkovani vsak

neprovadii.

V pripadc, ze poradni sbor vytipuje Zadatele jako vhodnéradhii rodée pro
konkrétni di¢, zaSle Zadatéin pisemné oznameni o vhodnosti stat se osvojiedbn
péstouny, na jehoz zaklade mohou s ditem kEhem 30ti dii seznamit. Krajsky iad
Zadatele seznami s dokumentacitdijt sali vSechny znamé informace tykajici se
dosavadniho Zivota die a jeho rodiny, jeho pravni situace a zdravotnéno
psychického stavu. A pokud se naskedadatelé rozhodnou dipiijmout do své pée,
pozadaji pislusny obecnyiiad o vydani rozhodnuti o &eni ditte do pée budoucich

osvojiteii nebo do pé& budoucich gtouri. Konenym krokem Zadatél je pak

2 Http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par%5Bid_v%5D=371&par%5Blang%5D=CS [online].
Praha: Olympia, 1986-1987 [cit. 2012-09-21].
3 Http://lwww.kraj-jihocesky.cz/index.php?par%5Bid_v%5D=371&par%5Blang%5D=CS [online].
Praha: Olympia, 1986-1987 [cit. 2012-09-21].
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v daném procesu podéani navrhurksfuSnému soudu o &eni ditte do osvojeni nebo

péstounské p&e po tech ntsicich Zivota déte v rodire.

Po pravomocném rozhodnuti soudu o osvojeniikasdutomaticky zréni koncovku
rodnéhocisla ditte ( od 3.7.2006 u obou timsvojeni ). RovéZ od 3.7.2006 jsou u
obou tym osvojeni osvojitelé na zakladozhodnuti soudu zapsani v rodnémeélist
ditéte. V pripack, Zze osvojitelé clfi zmeénit jméno ditte, lze tak dinit souhlasnym

prohldSenim f&d matrikou. Zina jména se provede bez poplatku.

Jedig stat je opravén zprostedkovavat nahradni rodinnou géPri vyhledavani
budoucich rodit pro cti do osvojenic¢i péstounské p&e vSak mohou pomahat
pravnickéci fyzické osoby, které k tomu jsou tzv. poegny. Pokud se diti nepodai
najit pres krajska pracovi§tvhodné rodie, pak stat spolupracuje s nestatnimu subjekty
jako jsou nap Stedisko nahradni rodinné ¢ci Fond ohrozenychddi, které se snazi

nalézt vhodné rodiny, napprostednictvim jimi vydavanyckiasopis.*

6.2 Obdobi tvah a rozhodovani Ped prijetim dit éte

Zadatelé o zprastdkovani nahradni rodinné §@é — budouci rode prochazi
obdobim vnitniho rozhodnuti. Odbornici dop@uwji budoucim roditm hovdit 0 svém
amyslu gedevsim v SirSi rodin Je totiz velice tlezité, aby budouci sourozenci,
babitky a ctdectkové, synovci, nete a dalsi fibuzni gijali toto ditt zcela za své. To
plati i u gistounské pée.

Kone&né rozhodnuti je na kazdém Zadateli samotném, itbuaiou dend s dittem,
budou proZivat dobré i zlé, spoji s ninijskivot.

K obdobi vnitnich Gdvah o rozhodnutiipmout dit si rodice kladou mnoho otazek

- Mam dost fyzickych a duSevnich sil, abyckedigchoval/a ?

- Jsem tolerantni a otgany/a k druhym?

* Http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par%5Bid_v%5D=371&par%5Blang%5D=CS [online].
Praha: Olympia, 1986-1987 [cit. 2012-09-21].
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- Budou mi stait finanéni prostedky?

- Co se mi v Zivat poddilo, co jsem dokazal/a?

- Co se mi nepovedlo, co mi schazi?

- Jaké bylo moje &tstvi?

- Jaké jsou mé partnerské vztahy? Mé manzelstvi?

- Jsem ochoten/a se vzdat svého pohodli?

- Jsem opravdu schopen/énevat se pla ditéti?

- Jsem ochoten/a séizpusobit?

- Vé&iim, Ze peswdcim své okoli, Ze toto rozhodnuti je spravné?

- Nebude pro adit prekazkou v profesni draze?

- Dovedu si pedstavit, co obnaSsi vychovadé?

- Dovedu si konkrétapiedstavit, jaké by ditmelo byt?

- Dovedu posoudit, jaké dibych opravdu nedokazal/a vychovavat?

- Mohu ugimne fict, ¢im mohu byt pro déprosgsny/a?

- Budu schopenifjmout minulost digte?

- Budu ungt porozungt jeho pocittm?

- Budu mit odvahu s nim opakovahovdit o jeho minulosti a fwodni rodirg?
(Adopce.com, 2010, str. 14)

6.3 Vznik nové rodiny

Nové vztahy jsou z&vaZznym zasahem do Ziv@ta idnovych rodin. Proto je
v piipad osvojeni zakonem zaj&td nezbytnd doba nejm&€n3 mssiai pred
rozhodnutim soudu, tzvigdadopni p&e k adaptaci dite a Zadatél na novou situaci.
V tomto obdobi a je mozné &wt a zvazit, zda jsou napiny predpoklady pro

vytvoreni Usgsného a skuteé pevného vztahu mezi diem a jeho novou rodinou.
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Kelem tzv. pedpistounské p&e konstituované rozhodnutim obecnihdadu
s rozsfenou fisobnosti je zejména finami zabezp&eni ditte a budoucihogstouna do
doby pravomocného rozhodnuti soudu &eri ditte do @stounské pee.

Proces sblizovani, zvykani sifijgti a zvladnuti nového souziti je nény a
dlouhodoby. Novi rodie di€ ovliviuji a vychovavaji, i kdyz je iejmé, Ze neni
zanedbatelnda ani geneticka vybavaétdit jeho schopnosti, moznosti a zkuSenosti
z predchoziho obdobi.

Zmena prostedi pro di¢ predevsim znamend, Ze se musi rogtosi lidmi, na které
bylo dosud zvyklé, s ditymi dennimi navyky a zathlymi zpisoby chovani. D# které
Zije ve skupig jinych d&ti a je vychovavano 8tajicimi se ,tetami“, séidi nepsanymi
pravidly, ktera mohou byt velmi odliSna odch, kterd jsou pravidlem v rodinném
prostedi. Od sameého patku souziti ditte v noveé rodia je proto nutné vymezit tita
pravidla chovani, aby bylo jednoduSe srozumitelo&, je g@ijimano, schvaleno a
odmitano.

Dit potrebuje nejertas, ale i trplivost, jasné a laskavé zachazeni, ne# ajska
ztracenou dvéru, nez se zahoji vSechny jizvy a zklamani (Adogm®, 2010, str.22)

Détem, které jiz v rodia Ziji, pribudou grjetim dalSiho ditte nskteré povinnosti a
omezeni. ZaroveovSem ziskaji dalSiho sourozence a diky tomu iharmozitivniho.

Pred gichodem dalSiho dite je feba ziskat souhlas vSecétidkteré v rodis jiz Ziji.

Identita ditte

Velmi kritickym obdobim, které je u mnohétidshodné, tedy i v novych rodinach, je
hledani sveéhoivodu, své identity. Tyto otazky jsou o téleitejSi pro dti, které Ziji
v nahradnich rodinach. Budou chtitdét, kde se narodily, jaké bylo jejichétdtvi a
pro¢ je nikdo nechll. Novi rodice musi tedy ve vhodnou chvili a citlivou formou
objasnit tyto zdhady minulosti.
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6.4 Druhy motivace pro nahradni rodovstvi podle Albina Skoviery

Motivaci niizeme oznét vSe, co vede lidi k tomu, Ze se rozhodnou prbradni
rodinnou péi. Hovorime o prvnich pohnutkach, které jgmely a dotl&ily uskutenit
nahradni rodinnou @é Motivace je vSak u kazdého jedince zcela indigidi. U
nékoho se projevi vice motiy u rekterého pevazuje pouze jeden. Motivace

nahradniho rodovstvi Ize rozdlit na zvaejrené, neveéejné a skryté motivy.
1. Motivy zverejrené

- Altruisticky — rodte maji snahu, ochotu a readlnou moznost pomgeina, jeZ pomoc
vyhledavaji a pdgebuji

- Profesionalni — zajemci jsotgs\wdeeni, Ze to s &mi umgji a Ze jim zcela rozusji

- Emocionalni — Zadatelé maiji pozitivni vztaheketn, oplyvaji laskou k nim a snazi se
- Nenaplrné rodtovstvi — pocit a fani proZzit rodiovstvi alespd psychologicky, kdyz
biologicky to nebylo mozné, snazi se oiedgzité trvani rodiny

- ,Rodinny” — jde o doplani sourozence do rodiny, kde se nachazi jégika

- Smysl Zivotaci zZivotni naph — zde jde o fjeti poslani, jez jim bylo dano nap
v ramci nabozenského spddmstvi, ¢i 0 nadhradu za vlastni djt po kterém zbylo
prazdné misto

- Ekonomické zabezpeni — Zadatelé maji snahu pbd se o gFebytek svych
materialnich staik

- Zachranésky — tyto osoby maji ,spasitelsky komplex“, Ze pdknemohou spasit cely

swt, tak spasi alespigedno di
2. Motivy nevéejné

- Pragmatismus —iiie se jednat o dostupnou praci a moznost smyslgplaveného
¢asu v daném prastdi, které neposkytuje jinou moznost
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- Ekonomické plepSeni — ndhradni ragk dostavaji stabilni pravidelnyifem, ovsem
netyka se adoptivnich rad

- Rodinna povinnost — na jedince je vyisa tlak, aby fijali dité. Jedna se o pocit
rodinné soundlezitosti a spémske dekavani, zejména wptounskych rodinach

v ramci jejich gibuznosti

- Spole&ensky status — mit starost oédit starat se ocho, tedy byt zagstnany je

spole&ensky uznavana moralni hodnota
- Ubytovani — je satasti SOS étskych vesniek ¢i péstounskych zdzeni

- Publicita — jedinci maji motivaci sebeprezentamgména se jedna ¢které hwzdy

v zabavnim pimyslu

3. Motivy skryté

- ,N¢&co si dokazuji“ — touha neuskdtegnehoci nevyd@eného rodiovstvi se pesune
na jiné di¢ zvenku

- ,Vykoupim sveé viny“ — jde o pokus ¢héni pri pocitech viny souvisejicich

s nevyd&nou vychovou vlastniched

- ,Cekam, ze mi débude vdené a Ze mne oceni* — zajemce zdek@va od déte
vdécnost, pohlazeni. Kfe se jednat o néifis zralého dosgého jedince, kterému

v détstvi chykglo ocergni, nebo jedinec hledajici ndhradni objekt, ktgryastoupil
osoby, jez tuto péebu nenaguji, nag. manzel, dit aj.

- Redeni partnerské krize —#itvenku a jehoifichod ma zlepsit porudeny nebo velmi
malo naplgni vztah partner

- Psychopatologické motivy <€t8inou se jedna o homosexuainheterosexualni
pedofilni zandteni

- Mocenské ambice — dochazi k uptathmocenskych ambici diky budovani zavislosti

rodicovské pozice ( Skoviera, str. 143, 2007)
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|l Prakticka ¢éast

7.1. Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem préace je, jak vypovida sdm nazev praggtjtzjaké jsou pedstavy budoucich
rodict — Zadatel o nahradni rodinnou peo svém budoucim diti. Moznost vyjadit
Sveé [Fani je dilezita, maji ji vSichni Zadatelé d@qulloZzena prace se zabyva s, jak
jsou Zadatelé tolerantni a jak jasnou i@spou pedstavu maji o svém budoucim

rodinném usptadani?

7.2. Vyzkumné otazky

1. Jak tolerantni jsou budouci réelik jinému nez &Sinovému etniku?

2. Fijmou budouci rodie dit se zdravotnim zatizenim?

3.V jakém ¥ku si Zadatelé o nahradni rodinnowipite pieji?

4. OdliSuji se Zzadatelé o adopci a Zadateléstopnskou p& ve svych pozadavcich na
dit¢ ( etnikum, zdravotni stavgk ) ?

5. Odlisuji se ve svych pozadavcich n& gitvoZzadatelé o adopéi péstounskou p& a

zajemci o druhé/dalsi dn
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7.3. Pouzité metody a techniky vyzkumu

K dosaZeni stanovenychicjé v mé bakal&ke praci vyuzito sekundarni analyzy dat
( kvantitativni zpracovani ). Konkrétnse jedna o ievzata data Zasti spisové
dokumentace Zadateb nahradni rodinnou pié kterou vede Krajsky itad vCeskych
Budgjovicich, odbor socialnichéei, oddleni socialg pravni ochrany &i, pracovisé
nahradni rodinné @é i zprostedkovani nahradni rodinnégaee

Zadatelé zdeipstandardnim psychologickém vy&sii vyphuji mj. Dotaznik pro
osvojitele ( gstouny ), jehoZz saudsti je 7 otazek tykajicich se charakteristik
uvazovaného dite. Pro mé &Eely jsem mndla k dispozici tyto otazky a zakladni
charakteristiky o respondentovi ( muz x Zeng&k,vrodinny stav, &i v roding).
Pracovala jsem pouze &rito odpo¥dmi, celkow byla respektovana anonymita
Zadatel. Ziskané odpasdi jsou vsouladu swv§enymi cili kategorizovany a

sumarizovany a nasleédinvedeny v pehlednych tabulkach.

7.3. Charakteristika vyzkumnych souboi

V souvislosti s cili prace jsem vytia dva vyzkumné soubory:

- Vyzkumny soubor |

Tento soubor tud vSichni prvoZzadatelé ( novi zdjemci o zpfedkovani nahradni
rodinné pée ) v roce 2011. V tomto roce jich bylo celkem 3&np z toho jsem
rozctlila Zadatele o adopci, kterych bylo 21 parzadatele ogstounskou p&, kterych
bylo 12 pad.

- Vyzkumny soubor Il

35



Tento soubor twd Zadatelé o druhé&i dalsi dig, zdjemci o opakované
zprostedkovani nahradni rodinnégeev roce 2011. V tomto roce jich bylo celkem 18

par, z toho Zadatélo adopci bylo 12 péra Zadatel o pistounskou p& 6 paf.

Oba soubory jsem j&Srozilenila na Zeny a muze, protoze kazdy v dotazniku
odpovida sam za sebe. V tomto duchu jsou vypragovéabulky, kde bude zajimavé
sledovat, zda maji parthena sledované otazky stejny nazor. V praxi je akuist
takova, Ze pokud se zjisti odliSna tolerance v papednostni se vzdy nazor toho

mére tolerantniho partnera.

Krome zakladniho zagteni stanovené vyzkumné otazky jsem u obou zkounmanyc
vzorka sledovala, zda vSichni Zadatelé dokbrstanovené vySéeni, kolik pafi bylo
nesezdanych, v kolikatipadech je Zena starSi neZz muz, zda maji vlastnivgjadieni
par k moznosti volby pohlavi dite a ptimérny vék Zzen i mua.
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8. Vysledky

Celkovy souhrn obou vyzkumnych soutor

Tabulkac. 1
Adopce Péstounsk@péce Celkem
prvozadatelé 21 12 33
zadatelé o dalSi dit 12 6 18

Zdroj: vlastni vyzkum

Pozn. dale v tabulkach A — adopce
PPé&spounska pée

8.1.Vyzkumny soubor |

Rodinné zazemi zadatd

U Zadatél o adopci z celkového ptu 21 pah byly déti v rodiné pouze ve 4
piipadech. Da se tedy konstatovat, Ze v 80% bylydipgry bez&né.

U Zadateél o pistounskou p& byly déti v rodinach ve vSechifpadech, v jednom

piipadt meéli manzelé jiz vnouata.

8.1.1. Jak tolerantni jsou budouci rodie k jinému nez ¥tSinovému etniku?
Vysledky jsou vyjatkeny v tabulkach. Saty odpowdi nemuseji byt shodné ani

odpovidat celkovému soéw vSech Zadaté] protoZze ne kazdy odpéskl na vSechny

otazky, naopak&kdo vyjadoval souhlas s vice moznostmi na stanovené otazky.
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Tabulkac. 2

Etnikum Zeny MuZi

A PP celkem A PP Celkem
majoritni 15 2 17 13 6 19
poloromské 3 6 9 3 3 7
romskeé 2 2 4 2 1 3
jiné 4 10 14 6 6 12

Zdrojasgkni vyzkum

V dotazniku jsou uvedeny otazky:
- prijal byste di¢ romského etnika?
- prijal byste di¢ poloromského etnika?

- prijal byste di¢ jiného etnickéhojpvodu?

U Zadatel o adopci odpoddél pouze jeden par na vSechrtydtazky kladi, jeden
par by si nefal dit jiného etnického fvodu, ale romského a poloromského ano. U
moznosti poloromského etnika odpovidali respondeegiastji dodatkem ,kdyZz to na
ném nebude moc vid“. U otazky jiného etnickéhotpodu s roz§enim moznosti zvolit
jiny etnicky pivod zrély nejcasgji odpowdi jako ,céernouska, vietnamskéhdyodu®.

U Zadatél o pistounskou p& odpowdél pouze jen par na vSechnji btazky
kladré, jeden par by si neégl di€ jiného etnického fovodu, ale romského a
poloromského ano. Na otazku zvoleni jiného etniokpivodu odpovidali n€pst;ji
~cernousek, kdyz to naém nebude moc vift*, ale i etnikuminské, viethamskeé,
ruské, mongolské“.

Celkem ve 2 parech byl velky rozdil ohlédéto problematiky, zatimco muz gigb

pouze dié majoritni populace, Zena byijala dit jakékoliv barvy Kze.
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8.1.2. Rijmou budouci rodi¢e dité se zdravotnim zatizenim?

Zdravotni zatizeni v mé praciguistavuje takovy zdravotni stav, kdy budeba
ditéti vénovat zvySenou zdravotni é v tabulce je vyjaten ve 2tradcich. Bd
jako lekei, Ié&itelné onemoctni a nebo ,zdravotni z&“ . Tu bych
charakterizovala zdravotnimi problémy podamiymi vnittnimi ¢i vnejSimi faktory,
které mohou byt u dite bul’ manifestované a nebo Izéekavat, Ze se objevi nebo
zvyrazni v budoucnosti ( v rodinné anamnézeételise niZze jednat o mentalni
retardaci, psychotické onemdaen, alkoholismus..., u dte nap. o fetalni
alkoholovy syndrom, syndrom CAN, syndrom ADHD , a¥né psychomotorické
opozdni, nerovnomirny vyvoj osobnosti a;j.).

Tabulkac¢.3

Zdravotni Zeny Muzi

stav A PP celkem A PP celkem
zdrave dit 4 0 4 2 0 2
lehei 17 7 23 16 9 25
onemocni

zdravotni 0 5 5 1 3 4
zagz

Zdroj: viastryzkum
K otazce tykajici se zdravotniho staviettitse dva muzi nevyjéd.

K lehéim onemocinim fadili respondenti néastji diagndzy jako astma, alergie,
mensi zrakova vada, geba rehabilitace Vojtovou metodou, ekzém, dieta
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8.1.3. V jakém ¥ku si Zadatelé o ndhradni rodinnou di pieji?

Tabulkac. 4
Vek ditste Zeny Muzi
A PP celkem A PP celkem
0-0,5 14 1 15 11 1 12
0,5-1 4 1 5 5 1 6
1-3 3 3 6 4 2 6
3-6 0 6 6 0 7 7
starsi 0 1 1 0 1 1

Zdrgjastni vyzkum

Na tuto otdzku jeden muz — Zadatel o adopci uedha ¥ku ditte nezaleZzi.
Z vysledki je jasné, Ze prvozadatelé o adopci by si néjrgmtali ditt co nejmladsi

( mnohé odpogdi zrely ,miminko, piéimo z porodnice” ), naproti tomu zadatelé o

péstounskou p& by prijali nejéastji dité¢ mezi 3 -6 lety.

8.1.4. OdliSuji se Zadatelé o adopci a Zadatelé @smpunskou pé&i ve svych

pozadavcich na dig

( etnikum, zdravotni stav, ¥k )?

Etnikum:
Tabulkac. 5
Etnikum Zeny MuzZi
A PP A PP
majoritni 62,5% 10% 54,17% 37,5%
poloromské 12,5% 30% 12,5% 18,75%
romské 8,33% 10% 8,33% 6,25%
jiné 16,67% 50% 25% 37,5%
celkem 100% 100% 100% 100%
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Jak je patrné z procentualniho porovnani, jeadily jak mezi panim Zen a mug
tak mezi Zadateli o adopci &gtounskou p&. U Zadatel o adopci Zeny odpovidaly
v 62,5% @anim mit di¢ majoritni populace, muzi v 54,17%.%. Naproti tobaalatelky
Zeny o gstounskou p#& jsou v otazce etnika tolerarfgi, v 90 % by Hfjaly dité jiného

etnika nez majoritniho , muzi v 62,5 %.

Zdravotni stav:

Tabulkac. 6
Zdravotni stav Zeny Muzi
A PP A PP
zdravé 19,05% 10,53%
lehei 80,95% 58,33% 84,21% 75%
onemockni

zdravotni zatz 41,67% 5,26% 25%

celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tohoto porovnani je patrné, Ze nejvic taoléma jsou jak Zadatelé o adopci, tak
Zadatelé o gstounskou p& k moznému letimu onemocéni ditte.

Zadatelé o gstounskou p& (Zeny i muzi )jsou pl& tolerantni k mozné zdravotni
zagzi u ditte.

Zadatelky o adopci byfifaly dit¢ se zdravotnim zatiZzenim v 80,95%(ale jen ve
smyslu lekiho, I&itelIného onemocmi) , muzi v 89,47%.
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Vék

Tabulkac. 7
Vek ditste Zeny MuZi
A PP A PP
0-0,5roku 66,6% 8,33% 55% 8,33%
0,5-1 19,2% 8,33% 25% 8,33%
1-3 14,2% 25% 20% 16,66%
3-6 50% 58,34%
starsi 8,33% 8,33%
celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Zeny zadatelky o adopci by si v 66.6%alp co nejmladsi dé naproti tomu

Zadatelky o pstounskou p& upiediostiuji v 50% di€ ve wku mezi 3 a 6 lety. Nikdo

z Zadatel o adopci si negje &k ditéte nad 3 roky.

Muzi Zadatelé o adopci by digi co nejmladsSi détv 55%, Zadatelé o¢ptounskou

p&i by si prali v 58,34% dit ve wku 3 a 6 let.

8.1.5. Ptamérny vék

Tabulkac. 8

Pramérny

Zeny

Muzi
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Pameérny vék Zen — Zadatelek o adopci byl v roce 2011 byl 32\jmladsi Zek
bylo 24 let, nejstarSi 39 let.

Pameérny vk muzi — Zadatal o adopci byl vroce 2011 byl 35,9. NejmladSimu
muzi bylo 27 let, nejstarSimu 42 let.

Pameérny vék Zen — Zadatelek oéptounskou p& byl v roce 2011 byl 42,7 let,
nejmladsi Zetibylo 31 let, nejstarsi 52 let

Pamérny vék mual — Zadatel o pestounskou p& vroce 2011 byl 44,2 let,

nejmladSimu muzi bylo 28 let, nejstarSimu 55 let.

Celkem ve 4 péarech u zadatel adopci jsou zZeny starSi nez muzi, trpéru o 3
roky. Celkem 4 pary Zadateb adopci bylo v dobpodani zadosti o ndhradni rodinnou
p&i nesezdanych ( jeden par byl oddan po skanvyseteni ).

Jeden par Zadateb pEstounskou p& nedokoril vySeteni a svou Zzadost o nahradni
rodinnou péi vzal zpt.

8.1.6. MozZnost volby pohlavi difte

Tabulkac. 9
Pohlavi Zeny MuzZi
A PP celkem A PP celkem
dévce 7 6 13 5 5 10
chlapec 2 0 2 2 1 3
nezalezi 12 6 18 14 6 20

Zdroj: vlastni vyzkum

V otdzce mozné volby pohlavi dé& u Zadatél o adopci pevaZzovala odpad’, Ze

na pohlavi u déte nezalezi, pro tuto variantu se vyslovilo 57,1486 a 66,66% muiz
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U Zadatell o pistounskou p& se Zeny vyslovily pro moznostdkatka v 50% a pro

variantu nezalezi také 50%, muzi v 50% volili vatig Ze na pohlavi dite nezalezi.

8.2. Vyzkumny soubor Il

Rodinné zazemi zadatd

U druhoZadatél o adopci z celkového ptu 12 pai bylo jiz v kazdé rodia jedno di
osvojené.

U druhoZadatél o psstounskou p& se jednalo o nasledné zadosti, v kazdé rodin
jsou ckti, jak vlastni, tak osvojen& v péstounské p&. V jednom gipad rodina chéla

do pEstounské pEe v pdadi jiz Sesté dit

8.2.1. Jak tolerantni jsou budouci rodiée k jinému nez ¥tSinovému etniku?

Tabulkac. 10
Etnikum Zeny Muzi

A PP celkem A PP celkem
majoritni 7 7 8 8
poloromské 2 5 7 2 5 7
romskeé 1 1 1 1
jiné 6 4 10 5 4 9

Zdrojagkni vyzkum
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V dotazniku jsou uvedeny otazky:
- prijal byste di¢ romského etnika?
- prijal byste di¢ poloromského etnika?

- prijal byste di¥ jiného etnickéhojpvodu?

U Zadatel o adopci uvedl jeden par shadmoznost difte poloromského a jiného
etnického fivodu, jeden par ve své odpal ozn&il dit¢ poloromské a poloarabské&i P
moznosti uvést, jaky jiny etnickyagod by gichazel v Uvahu, néasgji respondenti
odpovidali etnikum viethamské a ,kdyZ to namnebude moc vid".

V jednom péru uvedl muz, Ze digje dit pouze majoritniho etnika, Zena bjgla dit
asijskeho fivodu.

U Zadatel o psstounskou p& dva pary odposdély moznosti ditte poloromského a
jiného etnického fwvodu — ,vietnamského“, jeden par by byl tolerankd vSem

etnikaim ( romské, poloromské, jiné ).

8.2.2. Rijmou budouci rodi¢e dité se zdravotnim zatizenim?

Tabulkac. 11

Zdravotni Zeny MuzZi

stav A PP celkem A PP celkem
zdrave dit 1 0 1 1 0 1
lehci 10 5 15 11 5 16
onemocni

zdravotni 1 1 2 0 1 1
zagz

Zdroj: vlastni vyzkum
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DruhoZadatelé o adopci v otazceciab onemocéni bud’ nespecifikovali, nebo

uvedli jako druh onemoeni ,diabetes, celiakie®.
Druhozadatlé ogstounskou p& nespecifikovali druh letiho onemocéni, pouze

v jednom pipack uvedli ,ekzém®.

8.2.3. V jakém ¥ku si zadatelé o ndhradni rodinnou di preji?

Tabulkac. 12
Vek ditste Zeny MuZi
A PP celkem A PP celkem
0-0,5 4 0 4 4 0 4
0,5-1 4 0 4 4 0 4
1-3 3 4 7 3 4 7
3-6 1 2 3 1 2 3
starsi 0 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
DruhoZadatelé o adopci by nejégdiijali dité co nejmensi v rozmezi od narozeni do 1

roku, Zadatelé ogstounskou p& by nejradji svou stavajici rodinu roz$ii o dité ve

véku 3 — 6 let.
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8.2.4.0dliSuji se Zadatelé o adopci a Zadatelé d@spounskou péi ve svych

pozadavcich na di¢  ( etnikum, zdravotni stav, ¥k )?

Etnikum:
Tabulkac. 13
Etnikum Zeny MuZi
A PP A PP
majoritni 46,67% 53,34%
poloromské 13,33% 50% 13,33% 50%
romske 10% 10%
jiné 40% 40% 33,33% 40%
celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

U Zadatelek o adopci by si &ipouze majoritniho etnikai@lo 46,67% Zen,
Zadatelky o pstounskou p& jsou 100% tolerantni k jinym nez majoritnim &tim.
Zadatelé muzi o adopci by siigh ditt majoritniho etnika v 54,34%, zadatelé o

péstounskou p& jsou plre tolerantni k jinym nez majoritnim etriikn.

Zdravotni stav:

Tabulkac. 14
Zdravotni stav Zeny MuzZi
A PP A PP
zdravé 8,33% 8,33%
lehei 83,34% 83,34% 91,67% 83,34%
onemockni
zdravotni zaz 8,33% 16,66% 16,66%
celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Jak je patrné z procentualniho porovnani, tedélgak Zeny, tak muzi jsou 100%
tolerantni k moznému zdravotnimu problému «tdjtZzadatelé o adopci jsou k tomuto
tolerantni v 91,67%.

Veék:
Tabulkac. 15
Vek ditste Zeny MuZi
A PP A PP
0-0,5roku 33,33% 33,33%
055-1 33,33% 33,33%
1-3 25% 66,67% 25% 66,67%
3-6 8,34% 33,33% 8,34% 33,33%
starsi
celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V otazce ¥ku se vzdy shodovaly odpédi Zen i mud. Zadatelé o adopci by si

shodré ve 33,33% fali ditt vrozmezi ¥ku od narozeni do 1 roku, Zadatelé o

péstounskou p& by nejradji prijali dité ve wku 1 — 3 roky a to v 66,67%.

8.2.5. Pitamérny vék

Tabulkac. 16
Pramérny Zeny Muzi
vek PP celkem A PP celkem
Do 35 let 2 2 2
36-40 2 11 7 7
41 - 45 3 2 5
46 - 50 3 4 1 1
50 a vice 3 3
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Pameérny vek Zen — Zadatelek o adopci v roce 2011 byl 38nlejmladsi Zze# bylo
36 let, nejstarsi 47 let.

Pameérny vék mual — Zadatel o adopci v roce 2011 byl 38,4 let, nejmladSimwbyl
35 let, nejstarSimu 41 let.

Pameérny vek zen — Zadatelek asptounskou p& v roce 2011 byl 43,5 let, nejmladsi
Zere bylo 37 let, nejstarsi 49 let.

Pamérny wk muzi — Zadatel o péstounskou p& vroce 2011 bylo 48 let,

nejmladSimu bylo 43 let, nejstarSimu 52 let.

Celkem ve 3 péarek zZadatel adopci byly Zeny starSi nez muzi, viperu o 3 roky.

Jeden par Zadateb pestounskou p& byl nesezdany.

8.2.6. Moznost volby pohlavi ditte

Tabulkac. 16
Pohlavi Zeny Muzi
A PP celkem A PP celkem
dévce 1 3 4 1 3 4
chlapec 1 2 3 1 2 3
nezalezi 10 1 11 10 1 11

Zdroj: vlastni vyzkum

V otdzce mozné volby pohlavi @& u druhoZadatélo adopci odpovidali Zeny i
muzi shod#s, pro moznost, Ze na pohlavi ud&tét nezélezi se vyslovilo 83,33% zZen i
muzi.U druhozadatél o pistounskou p& se také Zeny i muzi shodli, zde by v 50%

uprediostiovali spiSe hdalicku.
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5. Odlisuji se ve svych pozadavcich na diprvozadatelé o adopcki péstounskou

péci a zajemci o druhé/dalsi digé?

Etnikum:
Tabulkac. 17
Zeny 1 Zeny 2 Muzi 1 Muzi 2
A PP A PP A PP A PP
majoritni 62,5%| 10%| 46,67% 54,16%| 37,5% | 53,34%
poloromské 12,5% | 30% | 13,33% 50% | 12,5% | 18,75% 13,33%| 50%
romskeé 8,33%| 10% 109 8,33% 6,25% 10%
jiné 16,67%| 50% 40% 40% 25% 37,5% 33,33%40%
celkem 100%| 100% 1009 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj : vlastryzkum
V souhrnné tabulce jsem srovnala vSechna dostufisa pro pehlednost a

zodpo¥zeni vyzkumné otéazky.

Pouze d& majoritni populace by sifglo 62,5% prvozadatelek o adopci a 46,67%
Zadatelek o druhé/dalSi dit PrvoZzadatelky o gstounskou p& by si pali dit
majoritniho etnika v 10%, v 90% jsou tolerantniirgin etnikim. Zadatelky o
druhé/dalsi dé&do pistounské p&e jsou 100% tolerantni.

U muZ — Zadatel o adopci by si détpouze majoritni populacégddo 54,16% mug,

u druhoZadatél 53,34%. Prvozadatelé @gtounskou p& by si péli ditt majoritniho
etnika v 37,5%, Zadatelé o druhé/dal&t gibu 100% tolerantni.
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Zdravotni stav:

Tabulkac. 18

Zeny 1 Zeny 2 Muzi 1 Muzi 2

A PP A PP A PP A PP
zdravé 19,049 8,33% 10,53% 8,33%
lehci 80,96%| 58,33%| 83,34%| 83,34%| 84,21%| 75% | 91,67%) 83,34%
onem.
zdravotni 41,67%) 8,33% | 16,66% 5,26% | 25% 16,66%
zatz
celkem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100Po 100%

Zdrojastni vyzkum

V otéazce zdravotniho stavudé jsou prvozadatelky o adopci tolerantni k moznému
zdravotnimu problému u dfe v 80,96%, zadatelky o druhé/dal3idit91,67%. Zeny
Zadatelky o pstounskou p#& jsou 100% tolerantni.

PrvoZadatelé o adopci muzi jsou tolerantni oZmému zdravotnimu problému
v 89,47%, zadatelé o druhé/dal3&dit91,67%. Zadatelé asptounskou p& jsou 100%

tolerantni.
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Vék
Tabulka¢.19

Zeny 1 Zeny 2 Muzi 1 Muzi 2
A PP A PP A PP A PP

0-0,5| 66,6% 8,33% 33,33% 55% 8,33% 33,33%

0,5-1] 19,2%| 8,33% 33,33% 25% 8,33% 33,33%

1-3 14,2% 25% 25% 66,67% 20% 16,67T% 25% 66,67%

3-6 50% 8,33%| 33,33% 58,33% 8,33% 33,33%
starsi 8,33% 8,33%
celkem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V otazce optimalnihoéku déti by co nejmladsi dit nejradtji pfijalo 66,6% Zen
prvoZzadatelek o adopci, Zadatelky o druhé/dals¥ bit prijaly co nejmensSi dé
v 33,33%.

Zadatelky o gstounskou pé by nejradji ptijaly dit¢ mezi 3 — 6 rokem a to v 50%,
Zadatelky o druhé/dalsi diby nejradji svou rodinu rozgily o dit¢ ve wku 1 — 3 roky
ato v 66,67%.

MuZi — Zadatelé o adopci by nejpgiijali dit¢ co nejmladsi v 55%, druhoZadatelé
o adopci by nejrafji piijali co nejmladsSi dit v 33,33% a stefhtak dit mezi pilrokem
a prvnim rokem Zivota.

Zadatelé o gstounskou p& by v 58,33% pijali dité ve wkovém rozmezi 3 — 6 let,
Zadatelé o druhé/dalsi éiby nejradji poskytli novy domov ditti ve véku 1 — 3 roky a

to v 66,67%.

Pozn. Zeny 1 — prvozadatelky
Zeny 2 — zadatelky o druhé/dal3é dit
Muzi 1 — prvoZadatelé
Muzi 2 — zadatelé o druhé/dalsé dit
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9.Diskuse

Jak jsem jiz uvedla na&ku v praktick&asti své prace, pracovala jsem sénda
vyzkumnymi soubory a to s novymi Zadateli o adapgieéstounskou p& a s Zadateli o
druhé/dalsi dé& v roce 2011. Novych Zadalebylo celkem 33, z toho 21 Zaddied
adopci a 12 Zadatelo pistounskou p&. Druhozadatei bylo celkem 18, z toho 12
Zadatel o adopci a 6 Zadafelo pestounskou p&. Vzdy jsem posuzovala zvias
odpowdi Zen a mult, neba’ kazdy odpovida na stanovené otazky sam za sebe.

U prvozadatél o adopci z celkového ptu 21 pah byly déti v rodiné pouze ve 4
piipadech. Da se tedy konstatovat, Zze v 80% bylydigsry bezé&né. U Zadatél o
péstounskou p& byly déti v rodindch ve vSechifpadech, v jednom ffpac meli
manzelé jiz vnotata. Tento poznatek vypovida o tom, Ze motivaaidpai je zejména
bezdtnost, zatimco motivaci képtounské p& je hlavre altruistickd a emocionalni
potteba Podle A. Skoviery by tyto motivace ¢ mezi motivy zvéejnéné a to motiv
altruisticky - rodée maji snahu, ochotu a realnou moznost pométeina, jeZz pomoc
vyhledavaji a pdebuji, emocionalni — Zadatelé maji pozitivni vzkadigtem, oplyvaji
prani prozit rodiovstvi alespd psychologicky, kdyz biologicky to nebylo moznéaghn
se o0 nefetrzité trvani rodiny a ,rodinny” — jde o doghr sourozence do rodiny, kde se
nachazi jedingek. (Skoviera, 2007, str.143)

U druhoZadatélo adopci i pstounskou p# jiz v kazdé rodig déti byly, coz je
myslim velmi pozitivni zprava, da sdeppokladat, Ze zkuSenosti réblis gijatymi
détmi je pozitivni.

Fi posuzovani vhodnosti Zadateb nahradni rodinnou pé Zadatelé vypluji
Dotaznik pro osvojitele (gstouny ) a vyjatliji se k charakteristikam dte, které by si
piali pro vytvaeni své nové rodiny. Nasleglje tedy na pracovnicich ndhradni rodinné

p&e, aby vybrali pro konkrétni ditoptimélni rodéovsky pér nejen z hlediska jeho
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pottreb , ale i z hlediska poZadavk Zadatel, aby nova rodina mohla spré&vn
.nastartovat” a nasledrdoke fungovat.

V zaatku praktickécasti jsem si vyt§ila vyzkumné otazky, na které jsem hledala
odpowdi.

Prvnim ze zkoumanych kritérii byla otazka lenditte a to jak tolerantni jsou
budouci rodie k jinému nez &Sinovému etniku. Z vysledkjasre vyplyva, Ze budouci
rodice a to zvlas Zadatelé o adopci, by sigh prijmout dit pouze majoritniho etnika.
Pouze v malém ptu by gijali dit¢ romského etnika, tolerarj§i jsou v tomto fipact
Zadatelé o ¢stounskou p#&, presrgji feceno druhoZadatelé. Jak jsem jiz popsala
z vysledki odpowdi, velmi ¢asto se u jinych etnik objevovala odpdv,kdyz to
nebude moc vig“. Ze zjiS€nych odpo¥di Ize tedy konstatovat, Zze ve vice jak v
polovir¢ budouci rodie — Zadatelé o adopci nejsou tolerantni k jinénmamigSinovému
etniku, Zadatelé o ¢gstounskou p& jsou nejtolerant&jSi k jinému nez uvedenému
( romskému, poloromskému ) etniku.

V otdzce zdravotniho stavu &, gresrgji zda budouci rode gijmou dit€ se
zdravotnim problémem, by budouci réeliv nejvice fipadech tolerovali dits leltim
zdravotnim zatizenim. K I€hm onemocanim tadili respondenti néasgji diagndzy
jako astma, alergie, mensi zrakova vadajighat rehabilitace Vojtovou metodou,
ekzém, dieta, diabetes. L@tedravotni problém by tolerovali v nejvicéigmdech jak
Zadatelé o adopci, tak Zadatelé &stpunskou p&. Zdravotni zatz , jak jsem ji
definovala v odstavcB.1.2,by tolerovali pouze Zadatelé ¢gtounskou pé.

DalSim ze zkoumanych kriterii byla otazk&kw ditte a to v jakém &ku si Zadatelé
o adopci/gstounskou p& dit¢ preji? U prvozadatéli Zadateh o druhé/dalSi dito
adopci zcela jagnprevliadlo gani mit di¢ co nejmladsi. Mnohé Zeny v dotazniku
odpovidaly ,fimo z porodnice, miminko*“. Tyto odp&di m¢ negekvapily, myslim, Zze
zcela optimalni pro ditje, aby hned po narozenkilm jednu svou osobu, kterd se & n
bude starat a nemuselo do Ustavnéepé_egislative je ale mozné osvojit ditjen
pravreé volné a to niZze nastat nejive po uplynuti Sestingd, kdy matka podepiSe
souhlas s osvojenim. (Novela zdk. SPOD zr. 20@®&l&i novela fipravovana nyni
zavadji tzv.péstounskou p& na pechodnou dobu — v té by mohlo bytédgiraw od
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propuséni z porodnice do doby, nez by se uvolnilo pro ¢mvip ¢imz by byla
vynechana Ustavni &) Zadatelé ogstounskou p& by radiji rozsiili svou rodinu o
dit¢ trochu starsi, a to v rozmezi 1 — 6 let.

DalSim zkoumanym hlediskem bykvbudoucich rodii. V zakor¢ o rodire je
uvedeno, Ze &kovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem ma bytmpieny.

V sowasné praxi se dodrzuje interval nejvice 40urokezi matkou-osvojitelkou a
swirovanym di¢tem. V naSem vyzkumu to znamena, Ze v 1.soubg&gkwzen vyhovuije i
ditéti kojeneckého ¥ku a odpovida &elu osvojeni, v 2. souborik Zzen odpovida spiSe
starSimu ditti ( mezi posouzenim vhodnosti Zadatel jejich vylkrem pro konkrétni
dit¢ uplyne je&t urita ¢ekaci doba).

P péstounské p& zakon neutuje potebny ¥kovy rozdil mezi pstounem a détem.
Veék péstouni  nehraje prviadou roli, ale dlezité jsou pedevSim osobnostni a
vychovné pedpoklady pstouni, jejich zralost, stabilita, empatie, tolerantnast
trpélivost.

Praimérny vék Zen provozadatelek o adopci byl 32,9ar¥rny vek muai — Zadatel o
adopci 35,9. Rmérny vk prvozadatelek ogstounskou p& byl 42,7 let. Pkmérny
vék mul — Zadatel o pistounskou p& byl 44,2 let. Pimérny vk Zen — Zadatelek o
druhé/dalSi d& o adopci byl 38 let. Bmérny vék muzi — Zadatal o adopci byl 38,4
let. Piimérny vk Zen — Zadatelek o druhé/dalSiedib pistounské p&e byl 43,5 let.
Praimérny vék muzi — Zadateal o pistounskou p& bylo 48 let.

Budouci rodie se také vyjadiji k moznosti volby pohlavi budouciho .
Myslim, Ze i toto hledisko hrajefipvybéru ditte svou roli, ¥tSina respondefitse
vyslovila pro variantu, Ze na pohlavi&é nezalezi.

DalSi vyzkumnéa otazka byla, zda se ve svyctagavcich liSi Zadatelé o adopci a
péstounskou p&. Porovnavala jsenditkritéria a to etnikum, zdravotni stawkv

V otazce etnika u prvozaddige patrné z procentualniho porovnani, ze rozdily
jsou jak mezi pAnim Zen a mug tak mezi Zadateli o adopci &gpounskou p&. U
Zadatel o adopci Zeny odpovidaly v 62,5%apim mit di¢ majoritni populace, muzi
v 54,17%. Naproti tomu Zadatelky Zeny ésfounskou p& jsou v otdzce etnika
tolerantrgjSi, v 50% by pijaly dit¢ ostatniho — jiného etnika, muzi v 37,5%.
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U Zadatelek o druhé/dalSi&déto adopce by si ditpouze majoritniho etnikar@lo
46,67% Zen, Zadatelky cigtounskou p& jsou v 50% nakloény k moznosti mit dé&
poloromského etnika a ve 40% shédjmk Zadatelky o adopci, tak Zadatelky o
péstounskou pé& by prijaly dits jiného etnika. Zadatelé muZi o adopci by lpdits
majoritniho etnika v 54,34%, Zadatelé &stounskou p& by prijali dité poloromského
etnika v 50%. Jiné etnikum neZ uvedené by nevadildatem o adopci v 33,33% a
Zadatelm o pistounskou p& v 40%.

V otdzce zdravotniho stavu @dé& byl u prvozadatél zawr takovy, Ze nejvic
tolerantni jsou jak Zadatelé o adopci, tak Zadatelgstounskou p& k moznému
leh¢imu onemoceni ditte. Celko¥ jsou Zadatelky odstounskou p#& tolerantrgjSi ke
zdravotni za&Zi u digte, zatimco Zadatelky o adopci by si fé#p di€ se zdravotnim
zatizenim, zadatelky osgtounskou p# by tuto moznost fipustily v 41,67%. Zadatelé
muzi jsou nejvic tolerantni k |&imi onemoceini ditte, u Zadatél o adopci u 84,21%
a u Zadatél o pistounskou p& u 75%. Celko¥ jsou muZi toleran®)Si ke zdravotni
zakzi u ditte, Zadatelé o adopci by tuto moznostiimystili, naproti tomu Zadatelé o
péstounskou p& by zdravotni z&Z tolerovali v 25%.

U druhozadatéljsou nejvice tolerantni Zzadatelé k moznémuilah onemoceni
ditste. Zadatelky o adopci by toto tolerovaly v 83,34%uZi v 91,67%.

Zadatelky o pstounskou p#& by v 16,66% pijaly dité se zdravotni z&Fi, stejré tak
muzi. Tyto vystupy podle gsouvisi s motivaci ffjeti ditéte — Ize pedpokladat, ze
mozna vice &i se zdravotni z&Fi potebuji pomoc, pevné zdzemi rodiny.

V otdzce vhodnéhoéku ditte by si prvozadatelky o adopci Vv 66,6%alp co
nejmladsi dit, naproti tomu Zadatelky aéptounskou p& uprediostiuji v 50% dit ve
véku mezi 3 a 6 lety. MuZi Zadatelé o adopci by iglipco nejmladSi dé v 55%,
Zadatelé o gstounskou p#& by si pgali v 58,34% dit ve wku 3 a 6 let.

V otdzce vku se u druhozadatel shodovaly odpasdi Zen i mu#. Zadatelé o
adopci by si shodnve 33,33% fali dit¢ vrozmezi ¥ku od narozeni do 1 roku,

Zadatelé o gstounskou p& by nejradji pfijali dité¢ ve wku 1 — 3 roky a to v 66,67%.
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K otazce, zda se odliSuji ve svych pozaddwcia dit prvozadatelé o adopgi
péstounskou p& a zajemci o druhé/dalsi djtse da zkonstatovat, Ze v problematice
etnika jsou rozdily nepatrné. U Zadatelek o adsppieje skoro polovina Zen dit
majoritni populace, zde se nejvice liSi v tolerdngnému etniku, prvoZzadatelky by dit
jiného etnika fjaly v 16,67%, zatimco Zadatelky o druhé/dalsE diy piijaly dite
jiného etnika ve 40%. Zadatelky agpounskou p& jsou celkow tolerantrjsi, dig
majoritniho etnika by poZadovaly pouze v 10% prdatalky, jinak se celkem shoduiji.

V otdzce zdravotniho stavu dé jsou jak Zadatelé o prvni a druhé/dalSé dit
adopce i pstounské pE&e nejvice tolerantni k moznému &&mu zdravotnimu problému
u ditte. U zZen byl nejvic patrny rozdil u Zadatelek &stpunskou p#&, kdy
prvozadatelky by fjaly dit¢ se zdravotni zé&ki ve 41,67%, zatimco Zadatelky o
druhé/dalsi dé& pouze v 16,66%. Prvozadatelé o adopci muzi by méni procentu
pripustili zdravotni zatZ ditte, stej tak jako prvoZzadatelé a:gtounskou p&. Pokles
tolerantnosti u druhoZadatelekibe souviset s tim, Ze uz se asdilti) se zdravotnimi
problémy staraji a opat¥jn zvazuji svou ,vychovnou kapacitu“.

V moznosti vyjatit svij nazor k optimalnimu &ku ditte si Falo skoro % Zen i
muZi prvozadatdl o adopci dit co nemladsSihodku ( 0 — 0,5 roku ), druhoZadatelé
meli rozpéti veéku trochu vysSi, az do 1 roku &&. PrvoZadatelé Zeny i muZi o
péstounskou p& by nejradji prijali dit¢ ve wku 3 — 6 let, druhozadatelé &inladsi,

ve Wku 1 — 3 roky.
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10.Zawr

Jak jsem jiz uvedla nacaku praktick&asti své a prace a jak vypovida sam nazev
prace ,Jaké &i si pieji Zzadatelé o nahradni rodinnou vychovu*, byl@emilmé prace
jednak zmapovani a ofleni samotného systému zptestkovani nadhradni rodinné
p&e vCeské republice, jednak samotné zj§tprani a pateb Zadateél, budoucich
rodica.

V teoretickécasti prace jsem seémovala rodig a jejimu vyznamu pro zdravy a
vSestranny vyvoj déte, problénim psychické deprivace wtd, které nemohou vyistat
v rodirg, rozctleni nahradni rodinné a vychovné ¢péwetrne jejiho historického
vymezeni. Za&ila jsem se na popis a charakteristiku vSech fonéimradni p& se
zametenim na nahradni rodinnougp@ predstavila systémipzprostedkovani ndhradni
rodinné pée vCeské republice.

Hi zpracovani praktickéasti jsem vychazela z vyzkumnych otazek, které jsem
stanovila na z&tku. Cilem bylo zji&ni prani a tolerance u Zadaieb nahradni
rodinnou péi. Vychazela jsem z dostupnych datésti spisové dokumentace Zadatel
o nahradni rodinnou pé kterou vede Krajsky iad vCeskych Budjovicich, odbor
socialnich ¥ci, oddleni social@ pravni ochrany &i, pracovis nahradni rodinné gé
pii zprostedkovani nahradni rodinnédeé

Zadatelé zdeipstandardnim psychologickém vygsii vyphuji mj. Dotaznik pro
osvojitele ( gstouny ), jehoz saidsti je 7 otazek tykajicich se charakteristik
uvazovaného dite. Pro mé &ely jsem ndla k dispozici tyto otazky a zakladni
charakteristiky o respondentovi ( muz x Zen, vodinny stav, &i v rodirg).

Pracovala jsem se &wa vyzkumnymi vzorky a to s novymi Zadateli o adofic
péstounskou p& a s Zadateli o druhé/dalsi &ilo adopcei péstounské p& v roce
2011.

V otazce¢. 1. ,Jaktolerantni jsou budouci rode k jinému nezétSinovému etniku?”
jsem zjistila, Ze Zadatelé o adopci jsou k jinéreid majoritnimu etniku tolerantni me&n

nez z poloviny, Zadatelé c:gtounskou p& jsou tolerant®jSimi, Zeny prvozadatelky
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jsou tolerantni v 90%, muzi v 62,5%. Zadatelé ohdfdalsi dit jsou plr¢ tolerantni
k jinému nez ¥tSinovému etniku.

V otazcec. 2. ,Prijmou budouci rodie di¥ se zdravotnim zatizenim¥ylo zjisS€no, Ze
budouci rodie jsou velmi tolerantni a odp&y je kladna.

Na otazku¢. 3. ,V jakém vku si Zadatelé o nahradni rodinnoucpdlite preji?" se
odpowdi riznily jak od prvozadatl a Zadatél o druhé/dalSi dit tak od Zadatél o
adopci a pstounskou p&. Prvozadatelé o adopci si tagtji prali ditt co nejmensi,
Zadatelé o druhé/dalSi dittrochu starSi. ProvZzadatelé ésfpunskou p& si negastji
préli ditt mezi 3 — 6 rokem, Zadatelé o druhé/dal$ Iyt nejradiji svou rodinu rozgily

o di ve wku 1 — 3 roky.

V otazcec. 4. ,0dliSuji se Zadatelé o adopci a Zadateléestpunskou p# ve svych
pozadavcich na dit ( etnikum, zdravotni stawks) ?* jsem zjistila, Ze celkavjsou
Zadatelé o gstounskou p@& tolerantrgjSimi nez Zadatelé o adopci.

V otadzcec¢. 5. ,OdliSuji se ve svych pozadavcich nas ditvoZzadatelé o adopafi
pestounskou p@ a zajemci o druhé/dalSi é* Zde jsem oft posuzovalait hlediska
a to etnikum, zdravotni stav ackv ditéte. V otdzce volby moZnosti etnika se
prvoZadatelé a zajemci o druhé/dalsé dizasad nelisi. Tolerant§Si jsou Zadatelé o
péstounskou p&. V problematice zdravotniho stavu @& byl nej&tsSi rozdil u
Zadatelek o gstounskou p&, kdy prvozadatelky byialy dit¢ se zdravotni z&ki ve
41,67%, zatimco Zadatelky o druhé/dal$f diuze v 16,66%. V moznosti vyjddsvij
nazor k optimalnimu &u ditte si galo skoro ¥ prvozadatelo adopci dit co
nemladsiho &u ( 0 — 0,5 roku ), druhoZadatel&lihrozpéti véku trochu vyssi, az do 1
roku ditte. Prvozadatelé aeptounskou p& by nejradji piijali dité ve wku 3 — 6 let,
druhoZadatelé ditmladsi, ve ¥ku 1 — 3 roky.

Na vSechny vyzkumné otazky seifldeodpowedeét.

Domnivam se, Ze vysledky mé bakalke& .prace mohou byt zajimavé a uiite
nejen pro laické zajemce o tuto problematiku, agn£na pro pracovnikyugobici
v oblasti nahradni rodinné e profesional&, & v statnichéi nestatnich institucich.
D¢éti bez domova je v naSi zemi stale hbdniekaji na pomoc, na nalezeni zralych,
citlivych, realistickych a tolerantnich nahradnioldlici.

59



11.Seznam literatury:

Adopce.com. 4. vydani Praha, 2010:Spaitenh o0.p.s. ISBN neudano

ARCHEROVA, C.Dité v nahradni rodid. 1. vyd.Praha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-
578-4

BECHYNOVA,V., KONVICKOVA,M. Sanace rodinyPraha: Portal,s.r.o., 2008. ISBN
978-80-7367-392-5

BUBLEOVA,V., KOVARIK,J. Problémy ochrany prav dii vCR. Praha: Nahradni
rodinné pée,2004. ISBN 1212-3765

DUNOVSKY,J. a kol.Socialni pediatrieVybrané kapitoly. 1.vyd. Praha- Grada 1999.
ISBN 80-7169-254-9

KLEGROVA A., Zelena,MPodpora rodiny 1.vyd. Praha:Vz#lavaci institut ochrany
déti, 2006. ISBN 80-86991-67-9

KOUKOLIK,F., DRTINOVA,J. Vzpoura deprivanit 1.vyd. Praha: Makropulos,1996.
ISBN 80-901776-8-9

KOVARIK, J. a kol.Nahradni rodinna pée v praxi Praha:Portél, s.r.o0.,2004. ISBN 80-
7178-957-7

MAT EJCEK, Z. Co &t potiebuji nejvic 1. vyd. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-8274-
75-6

MATEJCEK,Z.Co, kdy a jak ve vycheweéti. 1.vyd.Praha:Portal,1996.1SBN 80-7178-
320-10

MATEJCEK,Z., O rodir¢ vlastni, nevlastni a nahradrii.vyd. Praha:Portal, 1994.
ISBN 80-85282-83-6

MATEJCEK, Z. a kol.Nahradni rodinna pée. 1.vyd. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-
7178-304-8

MATEJCEK, Z. Dité a rodina 1. vyd. Praha:Statni pedagogické nakladatel$9g2.
ISBN 80-04-25236-2

MATEJCEK,Z.,.BUBLEOVA,V.,KOVARIK,J. Pozdni nasledky psychické deprivace a
subdeprivacel.vyd. Praha: Psychiatrické centrum,1997. ISBMN8B021-89-1

60



MATEJCEK,Z.,.DYTRYCH,Z.,Nevlastni rodfe a nevlastnidi. 1.vyd. Praha:Grada
Publishing,spol s.r.0.,1999. ISBN 80-7169-897-0

MATEJCEK,Z, KOLUCHOVA,J. Osvojeni a pstounska 1.vyd. Praha:Portal,2002.
ISBN 80-7178-637-3

MATOUSEK,O. Rodina jako instituce a vztahova r.siPraha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993. ISBN 80-901424-7-8

MATOUSEK, O., PAZLAROVA H. Hodnoceni ohroZeného die a rodinyl.vyd.
Praha. Portél, 2010. ISBN 978-80-7367-739-8

MOZNY, I. Rodina a spolénost.2. vyd., Praha: Slon, 2006, ISBN 8-80-86429-8

Privodce pro nahradni rodinnougaéPraha:MPSV,2009. ISBN neudano
Privodce osvojenim, Praha:MPSV,2009, ISBN neudano
Umluva o pravech dite, &. 104/1991 Sb., v platném &ri

SOBOTKOVA, |. Péstounské rodiny: jejich fungovani a odoindstyd. Praha:MPSV,
2003. ISBN 80-86552-62-4

SOBOTKOVA,|. Psychologie rodinyl.vyd. Praha: Portal,2001. ISBN 80-7178-559-8

SKOVIERA, A. Dilemata nahradni vychovy: teorie a praxe vychopdée o dti v
rodinée a v a¢ttskych domovechPraha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-318-5

VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologid.. vyd., Praha: Portal, 2000,
ISNB 80-7178-308-0

ZEZULOVA, D. Domov je misto, odkué nhevyhodi2. vyd., Smart Press, 2012,
160 s. ISBN 978-80-87049-50-1

Zakong¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potios plathném zéni

Zakon¢. 359/1999 Sb., o soci@pravni ochraé déti, v platném zani

Zakon¢. 94/1963 Sb., v platném ami

61



Elektronické zdroje:

! zalozeni a poslani. [online]. s. 1 [cit. 2012-10-19]. Dostupné z: www.fod.cz

! Http:/iwww.kraj-jihocesky.cz/index.php?par%5Bid_v%5D=371&par%5Blang%5D=CS [online].
Praha: Olympia, 1986-1987 [cit. 2012-09-21].

62



Prilohac. 1

Desatero pro nahradni rodinnou péi

Nebojme se fjmout své ,nahradni“ rodovstvi za své!

1. Tedy za prvé a znovu: nebojme sgrpout ,nahradni“ rodiovstvi za sve!

2. Nebojme se o lasku dfe! Vzajemny vztah se vytyiaim, jak spolu dennodegn
Zijeme.

3. Nebojme se pracovat na saamych! Svému diti mizeme porozugt jen do
té miry, do niZ jsme porozuhsobé samym. A porozugni je prvnim
piedpokladem &inné pé&e a pomoci, kterou nase &fiofrebuje. Nebojme se
ucit po cely Zivot — a to i od naSickti

4. Zatajena pravda je v mezilidskych vztazich neb&zfpeNovy svazek neiiie
pojistit sebelepsSi zakon ( natoz pégsna ) , nybrz pravda!

5. Dité ma o sob veédét vic, nez ¥di ostatni. Nertlo by byt zask®eno néekanym
scklenim dilezitych informaci o svémivodu a historii.

6. Nestd&i sElovat, je teba sdilet! N&ekejme, az se dizane samo vyptavat, ale
zanéme [ vhodné pilezitosti vypraét sami!

7. Dité sice neni z nas, neni ,naSi krve“, ale je naSepbBdmine&né fijeti ditéte
je nezbytnou podminkou dobrého rémlistvi.

8. S horSim ragji pocitejme ( ostatéito je dobré v celém naSem Zig9t tim
lepSim se dejmeipkvapit. Vychova a rodovska pée nejsou vSemocné —
nentjme prepjata dekavani a nadénné, dikti nepgiméiené pozadavky!

9. O vlastnich, biologickych rodichtikejme dikti jen to dobré! Vzdy je mozné
ukazat jejich nemo& nemohoucnost, nedostatek podpory a pomoci z okoli
ne§astnou shodu okolnosti. Neme a neodsuzujme.

10. Neizolujme di¢ v kruhu nejuzsi rodiny. Otéené rodinné spotenstvi je tou
nejlepsi Skolou Zivota a mezilidskych vziahA modely, které déti v tomhle
ohledu nabidneme, je budou provazet po cely Zivot.

> MATEJCEK, Zdené&k. [online]. [cit. 2012-10-29]. DOI: http://www.rodina.cz/clanek2863.htm
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Prilohac. 2
Nedilnou soutasti systému zprastdkovani ditte do rodiny jsou sluzby, které mohou
vyuZzit Zadatelé o nahradni rodinnouipé
Sluzby fred gijetim ditte do rodiny:
- poskytnuti zakladnich informaci
- socialni poradenstvi
- pravni poradenstvi
- podpora uchazé o NRP
- pripravy Zadatel
- vzalavani Zadatél

Sluzby v procesuifjimani ditte:
- socialni poradenstvi
- pravni poradenstvi
- spole&né prvni kroky Bhem kontaktovani rodh a ditte
- vychovné poradenstvi
- specialg — pedagogické poradenstvi
- psychologické poradenstvi
- doprovéazeni rodiny

- zajiSeni bezpené hranice kontaktu s biologickou rodinou

Sluzby Ehem nahradni rodinné &
- socialni poradenstvi
- pravni poradenstvi
- vychovné poradenstvi
- specialg — pedagogické poradenstvi
- psychologické poradenstvi
- dlouhodobé doprovéazeni rodiny
- asistovany kontakt s biologickou rodinou
- podpora attachmentu
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- prabézné vzélavani ndhradnich rogfi

- setkavani nahradnich r@di— Svépomocné skupiny

- vikendové pobyty pro nahradni rodiny s #&dacim programem pro dadg a
terapeuticko — zazitkovym programem pei d

- terénni realitni pg& Dobrovolnik — Vetery rodta

- terapeutické sluzby pro nahradni rodiny

- krizova intervence

- zprostedkovatelsk&innost — kontaktovani odborriik

Sluzby pro dti v nahradni rodinné gé
- poradenstvi a konzultace
- hledani cest bezpeéhoieSeni problému
- dlouhodoba podpora a doprovazeni
- podpora identity déte ,Kniha Zivota“
- terapie
- pobytova setkani ,Spale¢ samostat#jSim*
- dowovani formou terénni dobrovolnick@énosti

- zprostedkovani setkani s biologickou rodinou

Sluzby gripravujici dit k odchodu z nahradni rodinnécpé
- socialni poradenstvi
- pravni poradenstvi
- psychologické poradenstvi
- finan¢ni gramotnost
- doprovéazeni
- vycvik samostatt— komunik&nich dovednosti
- startovaci bydleni

- zansstnani
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