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ABSTRAKT

Bakald&ska prace poukazuje na problémy a f@oy dti z dtskych domov
navsEvujicich mateéské Skoly. V teoretick&asti je pojednano o étskych domovech
a pobytovych zézenich vCeské republice a také jejich stna historie. V této praci
je nastign postup jak, za jakych okolnosti a skutesti se di do dtskeho domova
dostava. Déle jsou popsany podminky zdravého psk€ho a socialniho vyvojeét
vyvoje a na dsledky nepiznivych podminek pro Ustavni¢tid na jejich psychicky
a socialni vyvoj. Vyzkumna&ast je zarmi‘ena na postoje a na prieti Gstavnich &ti.
Nezapomina také na r@ei (vychovatele) a pedagogy pracujicich v rreigch Skolach.
V zawru upozoiiuje na specifika prace citelek matéské Skoly ve iidach s dtmi
Z cktskych domoi.

Klicova slova: dit, detsky domov, matska Skola, psychicky vyvoj, rodina.



ABSTRACT

This thesis points to the problems and needs dfirem from children’s homes
in kindergartens. The theoretical part of this ihekescribes children’s homes and other
children’s facilities of institutional care and thérief history. In other part of this work
the process how, and under what circumstancesrehildre placed in children’s homes
is outlined. There are also described conditions lo¢althy mental and social development
of pre-school children. The great part of the themints out the disturbing factors of this
development and the consequences of the negativbtioms for institutional children and
their influence on their psychological and sociavelopment. The research is focused
on attitudes and environment of institutional creldl also their parents (childcare)
and teachers in nursery schools. The conclusiorwdrattention to the specifics

of kindergarten teachers working in classrooms wftifdren from children’s homes.

Keywords: child, children’s home, kindergarten,gisyogical development, family
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UVvOD

Pracuji v mateské Skole, kterou az ddéervna tohoto roku nav&tovaly ki
ze zdizeni pro dti cizinca, pricemz vSechny @i mluvily ¢eskym jazykem. Z Gstavu mou
téidu nav&voval jeden chlapec, ostatni Ustavefi &hodily do druhétidy. S nim je&t
jedna divka, kterou si vép letech vzali do své gé pestouni. Divka do svychdi let
vyrastala v dtském domo¥. Ffitomnost nejenéthto dvou, ale i itomnost jinych
Gstavnich d&ti ve druhé itidé, aZz neuvtitelnym zpisobem ovliviovala celkové klima
Skolky. Ovliviiovala i praci dgitelek, chovani ostatnichétl a zpisobovala #izné reakce
rodict. S ustavem, ze kteréha@tddochazely, byla velmi Spatnd komunikace, coZz nam
praci citelr® zt¢Zovalo. Mym ganim byl posunéchto zélezZitosti k lepSimu &sto jsem
byla nucena nad problémenemyslet. Sama jsem dva roky stgském domow pracovala
a tato problematika mi neni uglrvzdalena. Ve své bakatké praci se zabyvam touto
tématikou, zarruji se na nazory, prozitky a pohledy vSechktagirtnych a poukazuji

na uskali zdarné integracétidz détskych domow do prostedi EZné mateské Skoly.



TEORETICKA CAST

1 DETSKE DOMOVY — USTAVNI VYCHYCHOVA

1.1 Historie vzniku Ustavni p&e

Monatova (1996) uvadi, Ze v antickénmetvbylo di€ zcela bez prav, a mohlo s nim
byti naloZzeno jakkoliv. Tato skuteost se zrnila teprve wimském zékonu z roku 374,
kdy je odstrasni ditte povazovano za vrazdu. Utulky pro odlozedsi sk z&aly zizovat
v klasterech. Prvni v Gilarack r. 374, v Milarg v r. 778 a \Rimé r. 1198. Do vrat a do zdi
byla zabudovana tzv. ,torna“, tj. @idla, do nichZz bylo mozné umigvat cti v noci.
Za Velké francouzskeé revoluce prohlasil Konventchg opudiné dti za ,ckti vlasti“.
Tento Fistup byl gevzat v roce 1805 do Napoleonova Civilniho zakonito velky pdet
odloZzenych a nemanzelskycktidbyly ziizovany dtské Gtulky. Této p@ se hloulji
vénoval J. H. Pestallozzi, ktery opako¥amakladal vychovné Ustavy pro pebné dti.
Na jeho tradice navazal F. W. A. Frobel. ¥mecku byly ve ¥tSim netitku zakladany
atulky pro chudou Skolni mladez az od 70. let 1Blesi. Dale pak Bosca, vybudoval
Gtulek pro chudé a opu$te dti v Turing. Podle jeho vzoru vzniklo na 200 podobnych
zarizeni v Evrog. V Rusku byl zaloZen prvni Gtulek pro zanedbaré & Moskw

na konci 18. stoleti.

1.2 Historie vzniku Ustavni p&e vCR

V Praze vroce 1575ip,VIaSském Spitale” vznikl nalezinec, zaloZeny lytaTen
se potykal s finafnimi problémy. V roce 1762 nasledoval pokus o s$tabstituci,
dekretem #izenym Marii Terezii. Spolu s Josefem |l. Byli Zasti kolektivni vychovy
sirotki v Ustavech. Poté vznikalyady obdobnych instituci. V roce 1883 jich bylo
v Cechach 21. Véchto Gstavech fetrvavala vysoka dmrtnost, zvléSmalych dti
(Gabriel, Novak, 2008).

V ¢eskych zemich bylizzen prvni mistsky Utulek pro chudést a mladez v roce 1886
v Praze na VySehr&dMezi hlavnimi cili ttulku nebyla vychova, ale plsocialni funkci.
Dle prazského vzoru se roEsvaly utulky pro ubohédi i na ¢eském venkaoy, ty mely
predevsim socialni funkci. Lidumilna Zofie PodlipsRétova zalozila a vedla po dobu
deseti let ,,Spolek na ochranu ogn§ch a zanedbanych divek®. V Brrpak byly
9



vystawny na gelomu 19. a 20. stoleti ,Gestbauerovy radadomy” pro opusné diti.
Utulky byly i nadale hlavé socialnim ztizenim, vydrzovala je prazska obec tané
cirkevni instituce. Nazev ,utulek” z roku 1931 k®inénén na nazev ,druzina“, uzival
se také termin ,siréinec”. Socialnimi problémy ve vych®vdéti trpicich chudobou
se zabyval T. G. Masaryk (Monatova, 1996). Po drigwstové valce se zaly

v rozvinutych zemich v Evr@p ale i jinde, zakladat kro¥ndétskych domou SOS
vesntky, jejich ukolem byla snaha nahraditteim ztracenou rodinu. Od roku 1964, byly
zalozeny prvni SOS vesiky také u nas (Monatoval996).

Svancar, Burianova (1988) ve své knize podotykagi,prameny o vyvoji Gstavni
a ochranné vychovy jsou mnohdy kegné, protoZze se zpravy tykaji vzdy mladeze n&ravn
vadné i mladeze aslé a opudné. Ustavni vychova seskych zemich se tiaovala podle
rakouského otanského zakona zroku 1877 a 1885. N&owani Ustau pro ckti
vyZadujici véejnou pé€i pamatoval jiz , Skolsky z&kon z roku 1869 “¢tSké domovy
nejsou v nasi spalaosti novou instituci, byly u nas budovany daviedpprvni s¥tovou
valkou. Postupentasu se vSak #&mila jejich organizéni struktura, formy financovani
a sirotince, ty byly budovany na charitativnim zakdadtoncem 19. stoleti. Jejich
zakladatelé byli zpgatku, hospod&ky dostatené silni jedinci, zpravidla Slechtici nebo
cirkev. Na pelomu stoleti vznikaly siréince a atulky zaklddané a vydrZzované obcemi
podle gedpisi o tzv. chudinské @& Jejich p@et byl vSak naprosto nedo&tgici
a nestaily zaopatit ani nejnutrjSi pripady. Od charitativnich Gtulkse nijak v podstat
neodliSovaly a velméasto nedosahovaly ani jejich Ur@évMezi dalSi zakladatele Haeni
tohoto typu pdtly charitativni spolky, které dostavaly stale vid instituci véejnych
a prejimaly pé€i o osielé dti neomeze& St spolkovych z#zeni gevladala. V obdobi
tésne pred a po prvni sitové valce se o tytoétl staraly polovéejné instituce, ty
na spolkovém podkladsdruzovaly dobrovolné pracovniky vgp® mladez. Okresni gé
0 mladez ze&aly postups budovat gf okresnich &skych domov, které byly do roku
1948 vybudovany ve&sSine okredi. Détské domovy rély funkci prevazré zaopatovaci
a socialni, byly ve spré&ministerstva socialnichégi. Stinnou strankowthto Ustau byla
nizka pedagogicka kvalifikovanost personélgstBunka — spravkynsi méla suplovat
matku tchto dti. Hospod#&eni bylo jen zasti dotované statem, ostatni predky

se ziskavaly dobtinnymi akcemi a sbirkami. Z&na v organizaci a pojeti & o diti
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nastala v roce 1949, kdy se Ustavni vyeéhowsud zavislé igvazié na dobrdinnosti
dostalo pevného materialniho a pravniho z&jistbyly z&lenény do Skolské soustavy.

V roce 1970 byla zavé&da Ministerstvem $kolstW\t SR novéa koncepce, ktera byla
ideow zantrena a mila souviset se zkvalitmim materialnich, socialnich i personalnich
podminek a s polozenim zakiadkomplexni, systematické a vSestrann&ep® dti
a mladez? s rifzenou Ustavni vychovou (Svancar, Burianové, 1988).

1.3 Ustavni vychova VCR v sowasnosti podle zakona
¢. 109/2002 Sb.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo vyghee Skolskych
zaizenich a o preventi¢énvychovné pé& ve Skolskych zéizenich definuje -tzné typy
kolektivnich vychovnych Zé&eni:

= diagnosticky Ustav,
= détsky domov,
= détsky domov se Skolou,

= vychovny Ustav.

Zatizeni poskytuji pé& jinak poskytovanou rodi nebo jinymi osobami,&em s n&zenou
astavni vychovou nebo uloZzenou ochranou vychovmug# détem, u nichZ bylo nid&eno
predszné opateni. Zaizeni poskytuji p& také dtem, které nejsou @¢any Ceské

republiky a spiuji podminky stanovené zvlastnim zakonem.

1.3.1 Diagnosticky Ustav — Fijimani d éti

Diagnosticky Gstav je Z&eni, které fjima d&ti podle 8§ 2 odst. 2,3
a4 a87odst. 1a na zakdadysledki komplexniho vysééeni, zdravotniho stavuéd
a volné kapacity jednotlivych #iaeni je umiguje do @tskych domou ¢i jinych zaizeni.
Pobyt ditte v diagnostickém Ustavu trva zpravidla 8 tydo diagnostickeho Ustavu jsou
prijimany jedinci na zéklat Zadosti roditt nebo zdkonnych zastuppcnebo na zéklad
rozhodnuti soudu (Vitkov4, Prochdzkové, 2004).

11



1.3.2 Détsky domov

Détsky domov (dale jen DD) ve vztahu ktdm pini Ukoly vychovné, vzthvaci
a socialni. P&t do systému Skolskych aené pro vykon Ustavni vychovy.&elem
détského domova je zajiévat péi o kti s n&izenou ustavni vychovou, které nemaji
z&vazneé poruchu chovani, tytétidse vzalavaji ve Skolach, které nejsou gésti dtského
domova. Do DD jsou umisvany dti vétSinou ve ¥ku od 3 let, nejvySe 18 let. Do DD

jsou taktéz umidvany nezletilé matky spolu s jejicktai.

Zakladni organiz&ni jednotkou v DD je rodinna skupina. Tv§ nejmérgé 6 a nejvice
8 dkti, zpravidla tizného ¥ku a pohlavi. Sourozenci sét$inou z&azuji do jedné rodinné
skupiny. V dtském domow |ze v jedné budaynebo ve vice budovach v jednom arealu
ziidit nejmérk 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. De@échto skupin se &i zarazuiji
se Zetelem na jejich vychovné, vddvaci a zdravotni ptaby. Dsti navSgvuji béZznou
Skolu mimo domov (Vitkov4, Prochazkova, 2004).

1.3.3 NejcastéjSi priciny umisténi ditéte do détského domova

Détstvi je v sodasné dob vnimano jako velmi hodnotné a &ivyZzaduje zvlastni
ochranu spokaosti. Povinnost, kterou ma stat chrarti ¢pied vSemi formami syndromu
CAN, to znamena vifpadech tyrani, zneuzivani a zanedbavartelivyplyva proCR

z fady ustavnich i mezinarodnich pravnich norem (BgoWd, Konvikova, 2008).

Pro &tSinu z nas je rodovstvi girozenou sotésti Zivota. Ne vSichni jsou vSak
schopni pijmout a zvladnout rodbvskou roli. Nektefi rodice se o dit nemohou starat.
V jinych pripadech se rode o dit starat nedovedou. Nejsou schopgiiedh zabezp#t
alespa priméieny vyvoj a uspokojit jejich zakladni geby. Divody jsou fizné, jejich
nezralost, neschopnost vyrovnat se se zvlastntma@mi. Mvodem niiZze byt i situace,
kdy rodiée nejsou schopniijmout zakladni spoteenské normy.Casténd sem paf
I situace dti rozvadijicich se nebo rozvedenych raili Pak jsou takéipady rodéu, ktefi
se 0 své dét starat necldfi a neplni nalez#t své rodéovské povinnosti. #iny spaivaji

v poruchach osobnosti radi (Vitkova, Prochazkova, 2004).

Konvickova a Bechigova (2008) mini, Ze vSechny typy zanedbavani kprelu

s chudobou a Spatnym socialnim pregim.
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2 CINITELE PSYCHICKEHO VYVOJE

Podle Vagnerové (2008) psychicky vyvoj zahrnuje dil¢i oblasti somatickou,
psychickou, socialni oblast a je zavisly na mnolaktdrech. Jeho pbéh zavisi
na individualg specifické interakci vrozenych dispozic a kompleriznych vlivi
prostedi. | Langmeier a Kre&jfova (1998) piSi, Ze se individualita kazdéhodtdit
projevuje jiz od nejutlejSiho &ku ve vyvojovém pibéhu i v charakteristickych

vlastnostech osobnosti.

Souhlasim se Zelinkovou (2001str. 21), ktera napsaVyvoj ditte je ovliviovan
ucenim a zranim. Zrani je dano geneticky a projewgendnami v organismu. Podty
z vrjSiho prostedi mohou zrani stimulovat, nebo tlumit. Proto jsitil riizre pripravené
pro osvojovani novychedomosti i dovednosti a ziskavaji jeuznmych oblastech nestéjn

rychle.”

2.1 Biologické vlivy — geneticke dispozice

Souhrn genetickych dispozic je ozpman jako genotyp. f@dstavuje genetické
informace, na kterych zavisi vytkeni gedpoklad pro rozvoj fiznych psychickych
vlastnosti. Takze podikdicnosti a vliv prostedi na vzniku psychickeé vlastnostiipe byt
razny, v zavislosti na povaze této vlastnosti. Vliedpsta prostedi nefisobi na éizné
disponované jedince stgjnmiaze byt modifikovan &di¢nou informaci. Dokonce i tempo
zrani CNS je dano geneticky. To #haze dispozice k rozvojitznych schopnosti
a dovednosti se mohou projevit teprve v obdobi, Kdpé funkce obvykle dozravaji
(Vagnerova, 2008).

Céap, Mare$ (2007) popisuje psychické vlastnosti jajgsledek interakce édi¢nosti
svlivy prostedi. Ve vyvoji jedince sil& pasobi biologické podminky v interakci

s reagovanim socialniho priedi na &.

Mezi dileZité dtdicné faktory paf i temperament dite, Lacinova a Skrdlikova (2008)

vytvorily zjednoduSenou temperamentovou typologii:

= Dité bezproblémové, je snadno vychovatelné s pozitivpiistupem Kk lidem,
adaptabilni na nové situaceijPm potravy, spanek, vytovani probiha velmi
pravidelré. Déti tohoto typu se &Sinou vyvijeji dobe a to i @i méne

piiznivych podminkach rodovské vychovy.
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» Dit¢ problematické ma negativni postoj k lidem s impuisn kolisanim nalad.
Jeho rozvrh jidla, spanek je nepravidelnyi Rustraci je ¢asto plétivé
s prudkymi zéachvaty vzteku. &Zce se fizpusobuje a je natmé se mu
prizptsobit.

= Dité¢ pomalu se fizpusobujici. Reakce na nové situace jsou negativimaho
se [rizpusobuje. Oproti problematickému ¢it jeho reakce maji migjsi
pribéh a dit vykazuje ¥tSi pravidelnost ve spanku &ijmu potravy. Pokud
vychovatelé berou naretel jejich tempo a zaroiepiiliS neustupu;ji, vyvijeji

se tyto @ti pomerné priznive.

2.2 Vlivy prostredi

Vyvoj ditéte mize vyznamnym zjsobem ovlivnit prosedi, které na dit pasobi

prostednictvim interakce, a tatthe mit fizny charakter (P#tova, 2006).

2.2.1 Sociokulturni prostiredi

Petkova (2006) uvadi, Ze sociokulturni piesti je nejvyznam$Sim cinitelem
vn¢jSiho prostedi. Sociokulturni vlivy psobi na vSechnyleny dané spotaosti. Jejich
prostednictvim si vSichni jeji fislusnici osvojuji obdobné normy, jde o procesaoxce,

v jehoz pfibéhu se jedinec integruje dodité spol€nosti.

Sagi (1985) se ve své publikaci zimje o lidském chovani, které je determinovano
socialnim prosgedim, protoZe ifp jeho utv&eni pisobi i zkuSenosti s chovanim jinych
osob. Riznainé pro dtské chovani je, Zze kratraktualnihoreSeni problému, ditzkouma

i reakci okoli na jeh@eSeni.

2.2.2 Rodina jako zéklad, vychovné styly

Rodina je zakladni sociélni skupinou, vztahy meginji ¢leny jsou pro di velice
dulezité. V tomto ohradeném rodinném pragdi se di#t uci zakladnim socialnim
dovednostem a #gobim, zde ziskava pigbnou jistotu Rodiée jsou pro éti emainé
dulezitou autoritou, jedskolni dti jim pfisuzuji téndt vSemocnost a ipdstavuji
pro ré vzor, jemuz se chiji ve vSem podobat. Pokud neni vzor od ¢bgiozitivni, mohou

si déti pomoci napodoby nebo identifikace s kbddsvojit poruchové jednani,fipmout
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nezadouci normu a hodnotovy systém. Pokud i zhfixuje még vhodné zpsoby
chovani tak s neftSi pravépodobnosti, bude mit problémy v interakci s ciziidimi.
Ty pak budou posilovat jeho nejistotu a sklon kimgprenému chovani (Vagnerova,
2007).

Vagnerova (2007) s odkazem na Kj&kta (1999) upozdiuje, Ze signalem socialni
aema@ni nezralosti je setrvavani ve vézina dosplé pe&ovatele a projevy strachu
¢i agrese v kontaktu s vrstevnikyteRroceni hranice rodiny a navazovani vatahcizimi
lidmi je mozné jen tehdy, pokud #i¥ rodiné ziskalo zkuSenost jistoty a bezpev/édomi
rodinné identity je tlleZitou jistotou a fisluSnost k rodinnému spéknstvi gedstavuje
pro di¢ zdzemi. Existence rodinné identity umope akceptovat a zvladat noveé role

a adaptovat se na noveé presi.

Kopiiva a kol. (2006) roz#il vychovu do ti typt, podle toho jaky druh norem
a pravidel v nich existuje, kdo je vyt¥a pro koho plati.

= Autoritativnim styl - jde spiSe nez o pravidla o velké mnoZstvi, zékpfikazi
a povinnosti, ty plati igdevsSim pro ty, ki¢ moc nemaji, vytvi je vSak ti, ktél
maji moc.

= Anarchie (,vSe dovolujici“ styl) - ma nejasnd, nezavazna pravidla a normy,
nebo ani neexistuji. Je nejasny jejich vznik a jaorcuje.

» Demokraticky styl - se prokazuje smysluplnymi normami a pravidly, vergth
se respektuji a odrazeji skéné poteby spoléenstvi. Pravidla a normy respektuji
zakladni lidské paeby, plati pro vSechny a na jejich vyitgai e mohou podilet

vSichniclenové spoléenstvi.

Souhlasim se Zelinkovou (2001), Ze velky vyznam @ps@sSny vyvoj ditte nejsou
vhodné styly vychovy v rodih Ta s odkazem na Z. Heluse (1992), ktery chariakier
celkovy dlouhodoby zisob vychovnéhoiysobeni v té které rodin Popisuje dysfurdni
rodiny negativi ovliviujici vyvoj digte i jako moznou hlavni fginu vychovnych
a vyukovych problérin

Zakladni funkci rodiny je funkce reprodirk, vychovna, emocionalni a materialni.
Kritéria pro posouzeni funkénosti rodiny jsou:

» jeji stabilita
= socialré zabezpeaujici situace

= formalni struktura
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= osobnost rodii
= zajemodi
= pé&e o dit (Hrdlickova, 2007).

Na zakladé funk énosti rodinu délime na éty¥i typy:

= funkeni rodina — je v ni zaji8h dobry vyvoj ditte.

= problémova rodina — vyskytuji se vni zavgZh poruchy gkterych
nebo vSech funkci. Rodina je schopna probtésit sama. Vyvoj déte neni
ohrozen.

= dysfunkni rodina — vyskytuji se v ni vazné poruchy, kiedina neni schopna
zvladnout sama. Je ohroZen vyvoj a ptobpditte. ReSenim byva jeji sanace.

= afunkéni rodina - neplni gy zakladni Ukol a déti zavazi Skodi, di¢ byva
odebrano a umi&o do rodiny nahradni, pokud to neni mozné takaj&n

jiny zpasob pée (Sulové, 2006).

Opet se giklanim k nadzoru Zelinkové (2001), Ze velky vyzngmo Us@sSny vyvoj
ditéte jsou vhodné styly vychovy v rodinktera dale popisuje dysfutki rodiny negativaéy
Jako nejastjsi priciny dysfunkce rodiny uvadi:

= Rodke jsou pilis mladi a teprve hledaji sami sebe a své miste\ite.

= Ambiciozni rodte, zandfeni na materialno a kariéru éticcitové stradaji.

» Rodie perfekcionistiti poZzaduji po déti vysoké vykony bez ohledu na jeho

moznosti, zajmy a harmonicky vyvoi.

= Autoritérsti rodie.

» Rozmazlujici vychova, rodke chtji za kazdou cenu i vyhowet.

= Rodke liberalni a improvizujici, rodina trpi nedostatkéadu, di¢ trpi premirou

volnosti.

» Rodke, ktéi prenechavaji vychovu praradim a ostatnim ibuznym, narusuje

se tak citové zrani die.

»= Narusené v§si vztahy s okolim v nebo viiiti vztahy mezéleny rodiny.

2.2.3 Podstata emocionalni a socialni vazby matky a die

Fontana (1997) uvadi, Zefipoutani je prvnim krokem v socialnincani ditte.
Ne vzdy je vSak samo o sbbabsolutnim ukazatelem uspokojiveého socialniho
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a osobnostniho vyvoje die v €chto ranych letech. AvSak pro uspokojivy socialwaoj
se zda byt nezbytné, aby vztahéditodic byl od p&atku dobry.

Fontana (1997) dale uvadi, z&idv nichz rodée vyvolavaji uzkost a nervozitu, nebo
déti z t¢Zce deprivujiciho doméaciho presti, gesto vykazuji fipoutani, nebt znamenaji
jedinou jistotu v jinak nejistém &t&. Prag proto mizeme ono Ppoutani podle vyzkuiin
Ainswortové (1982) ohodnotit ku jako jisté, nejist/vyhybavé, a nebo
nejisté/ambivalentni. DalSi kategorii j@igoutani dezorientované, ta zahrnuji,dkteré

vykazuji dezorientované, protigtiné zgisoby chovani.

Véagnerova (2008) vystiuje, Ze k vytvdeni bezpéné jisté vazby musi byt maska
p&e nejen uspokojujici, ale i konzistentni a spoléhlPro bezpmou emani vazbu mezi
matkou a dittem je typicka vzajemnost citového vztahu agoa fyzické blizkosti. Pokud
je vazba uzkostna, dinadngrné Ipi na matce. Vztah mezi matkou astém divodu byl
vytvoien, ale dit se z #jakého divodu neciti byt dostate¢ jisté a bezpamé. Tyto dti
nereaguji v novych situacich zvidavmaji z nich strach, drzi se u matky. Uzkéstn
vyhybava vazba je projevovana slabym uasilikfty az vyhybavym) o kontakt s matkou,
jejich vztah se nerozvinul na Uravebvyklé citové vazby. Tyto i byvaji Ihostejné
k separaci, k matce se chovaji jako k cizittavéku. Ambivalentnim vztahu se projevuje
tendence kd&snému kontaktu, ale i odmitavych prajek matce, ty jsou signalem,
Ze matka nedava dft dostatek citové jistoty a bezfie Pra¥ zkuSenost této jistoty
ovliviiuje dalSi rozvoj &tské osobnosti. Vifpad, Ze by v rodig nebyla jina nahradni
matdska osoba, ditby trplo citovou deprivaci nebo subdeprivaci. DeptniazkuSenost
byva gicinou poruch ve vyvoji. Pro malé ditpredstavuje chovani matky zaklad
pro vlastni sebehodnoceni. ipokud neni zadnymillovékem akceptovano, jeétsinou

dezorientované a nejiste.

Z pohledu psychologa jsouilézité tyto zaery a to, Ze fipoutani se jevi jako zcela
nezbytné v raném vyvoji die a probihd zasa8irmezi dittem a jeho nejvyznandjsi
peiujici osobou (Fontana, 1997).

J. Bowlby se zagfoval na kvalitu interakce matka &it jeji prospch pro rozvoj
ditéte. Dokazoval, Ze vztah matka -die zakladem pro vSechny nasledujici socialni
vztahy a jeho naruSeni vede k zavaznybslelkim ve vyvoji jedince. Pro psychicky
Vyvoj a vytvaeni vztahu s druhymilovékem povazuje za kKlovou schopnost vyhledavat

P&i a zajem pé& poskytovat. Pravz tohoto zakladu se zceléinpzere musi vytvdit mezi
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slabSim (p& vyzadujicim) a silgjSim (p&€i poskytujicim) vztah, vazbafipoutani, pouto,
attachment. Je-li tento vztah (vazba) dostatéisty, spolehlivy a stabilni, je to pré&wn,
ktery tvai zaklad pro dalSi vyznamny lidsky projev-apkum, zvidavé hledani,

prohlizeni, explorace (Mertin, Gillnerova, 2003).

Také Vagnerova (2004) udava, Ze primarni zkuSgisiého a spolehlivého vztahu je
zé&kladem pro dalSi rozvojétské osobnosti tim, Ze posiluje schopnost uchovgbosit
vnitini jistoty, udrZovat pozitivni vztah k séb ke swtu, schopnost navazovat a udrZzovat

vztahy mezi lidmi. Zda se, Ze tuto zkuSenost jirgpilsobem ziskat nelze.

2.3 Zarazeni digte do matarské Skoly

Zarazeni digte do mateské Skoly je vyznamnym socialnim meznikem.igdskolnim
véku se pomalu uvélje vazanost na rodinu. Prvni instituci, se kteseudit setkava,
je matéska Skola. Ta ma &y specificky socializani vyznam. Prosédnictvim matiské
Skoly vstupuje dé& do spolénosti jako samostatny jedinec, ktery s# piizpisobovat
jejim narokim a respektovat jeji pravidla.cUse novym socialnim dovednostem a rozviji
prosocialni vlastnosti. Nastup do mateé Skoly vyZaduje ditou zralost a ppravenost.
Je spojen s nutnostifijmout a respektovat cizi doslpu autoritu, ditelku. Vztah
predSkolniho ditte k witelce miva osobni charakter. Proédé dilezité, aby ziskalo pocit
jistoty a akceptovalo ji endéo¢, jako osobt vyznamnou bytost, od niz tak&ekava

vyluény vztah (Vagnerova, 2007).

Dité své socialni teritorium fize roz§iit, az ve chvili, kdyz je dostate¢ pripraveno.
Proces socializace mdi tvyvojové aspekty. Nejive je to vyvoj sociélni reaktivity,
ti. vyvoj diferencovanych emdoich vztali klidem vblizkém i vzdalefsSim
spole&enském okoli. Poté nastava vyvoj socialnich korarbbdnotovych orientaci. V této
fazi jde o vyvoj norem, které si jedinec postéiprytv&i na zéklad udklovani gikazi
a zékan autorit (dosplych), a které pak ifjima za své. Posledni fazi je osvojeni

socialnich roli (Langmeier, Kr&jova, 1998).

2.4 Socializace diéte v predSkolnim wku.

Socializace neni jednosmmé pisobeni spokanosti na jedince, probihd v ni vzajemné
pusobeni mezi jedincem a druhymi lidmi. Socializaevanikaji ve stejném prasdi

stejné osoby, ale rozmanité individuality. Sociatie zpravidla z@na v rodig,
18



pii nedostatku laskyplné pé od narozeni dochazi k vaznym obtizim ve vyvaoiétei
Tento stav je ozrg@van jako psychicka deprivace $tstvi. Proces socializace probiha
v pribéhu celého Zivota, nejvyrasi je vSak v dtstvi za @asti rodtd, rodiny, Witela,
kol, vychovnych pracovnika instituci Cap, Mares, 2007).

PredSkolni ¥k, ktery oznauje Vagnerova (2008), jako fazitgsahu rodiny
vertikalnim i horizontalnim semem, chapeme jako obdobiftipravy na Zivot
ve spolénosti. Di€ rozviji svou individualitu v kontaktu s jinymi Iidi, jak s dosplymi,
tak s @&tmi mimo ramec svoji rodiny. Socializacgedskolniho ditte velmi Uzce navazuje
na gedchozi zkuSenosti v rodinv kojeneckém a batoleciméku. Socializace batolete
probiha v rdmci rodinné skupiny, &isi dit potvrdi jistotu rodinnych vazeb a ziskava

védomi rodinné identity (Vagnerova 2008).

Avsak, jak tvrdi Kovéik (2004), ustavni &i maji rozdilné socialni zkuSenosti, odliSné
piilezitosti k setkdvani se socialnimi vzory a moddigké jsou vSak tyto modely, vzory
a funkce? V Ustavu jsou to jen vychovatelé ve wztahdigti samotnému, pdipact
ve vztazich mezi vychovateli. Ve své vlastni reédditt miZze zakouSet mnoho vziah
jinych a odliSnych. Tyto vztahyétem z Ustatr chybi, také proto jejich poZ@i socialni
selh&ni nejsou vyjint@a.

Podle Havlinové (1995) je pro optimalni socialnively predSkolniho ditte, mit
uspokojivé vztahy se svymi vrstevniky, byt skupinptijato. Také pracovat a hréat
si spoléné s ostatnimi &mi raizného ¥ku i pohlavi. Pro d& predSkolniho wku je
dulezité nezstat bez pomoci a bez vzoru délgph pi vytvareni prosocialnich Zisohi

chovani.

Jiz od utlého &stvi dsti prozivaji mezilidské vztahy intenzigra jsou tudiz oteené
spontannimu, tak i zameému cileédomému g@sobeni. Tomu napoméhaji vychovné
programy orientované na ditkteré gimo nabizeji zagfit se na rozvijeni socialnich
a osobnostnich dovednosti a vlastnosti da stimulaci a kultivaci jejich emocionalnich

projevi.

24.1 Vyvoj socialnich roli — hra

Véagnerova (200¢piipomina, Ze pro rozvoj roli je petoné doke rozliSovat #izné
projevy lidského chovani a néatise, co je pro kterou konkrétni situaci nebo ulodné.
D¢éti, které nemaji zkuSenost s klasickym standarmmiggskym chovanim, to nedovedou.
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Vyznamnou Glohu mé v socialig@m procesu hra. Sulova (Mertin, Gillnerova, 2003)
uvadi, Ze pedSkolni dié Ize nejsnaze a nejlépe motivovat novymi pagrv rdmci hrové
¢innosti s patelskymi a znamymi vrstevniky. Teprve #e@Skolnim wku za&ina
pievazovat hra spalea — asociativni pak nastupuje hra kooperatiGtyileté a gtileté
déti si jen malokdy hraji paralednprevaha spokiné hry a organizované spolupradehie
je zretelna. Urova hry a rozdleni roli jsou opt nejen zavislé nadku ale i na dalSich
okolnostech. Nejvyznandjsi pokrok v osvojovani roli vidime v diferenciacile Zenské
a muzské role (Langmeier, Kégjova, 1998). Bti zatinaji vykazovat hru rozliSenou podle
pohlavi jiz ve dvou letech, véetim roce pak vasta vyznam pohlavni identity (Fontana
1997).

NejvyznamujSi rozdily v psychickém vyvoji chlafica divek, pokud jde o socialni
chovani, jsou v nié agresivity. Chlapci i divky fpdSkolniho wku si radi hraji
ve skupinéch, které maji tendenci k segregacidiZzasného ¥ku (zhrubait let). Chlapci
si wtSinou hraji ve #tSich skupinach (4 - 5 chlajp¢ divky v menSich (2 - 3). Dominance
a hierarchie byva ve skugirchlapd@ vyrazrejSi nez u divek. Jejich hra byva régi,
divky si wtSinou hraji klidgji s prvky vzajemné pi. Dti sami si své pohlavi a jemu
pripisované charakteristické znaky dasomuji pomgrné brzy. Jiz tileté dti rozliSuji
chlapecké a diii hratky, ve ¢tyfech letech ,muzské a Zenské barvytileté diti vnimaji
i typické povahové vlastnosti. Vcelku se daiate Ze ve vyvoji obou pohlavi nalezneme
vice shod nez rozdilnosti (Langmeier, Krgva, 1998). ,Psychoanalyza Zdaznila
napiklad vyznam hry, jako projevu nrgomi, a tedy jako prosdku k vyrovnani
s ema@nimi konflikty na symbolické rovih (Langmeier, Krgjifova, 1998, str. 99).
Tak dala podét ke vzniku psychoterapie hrou, ktera je jedinouriou psychoterapie,
kterou Ize u mensiho dfe individual® uzit. Hra je jednou z nejzaklaggsich poteb

ditéte, kazdé zdraveé disi hraje a hra je pro jeho psychicky vyvoj napoastzbytna.

2.4.2 Normy chovani a moralni uvazovani u pedSkolniho

ditéte — vyvoj socialnich kontrol

V atlém cktstvi je dikti dovoleno témd vSechno, teprve po#jl je podrobeno
socialnimu tlaku, aby své chovanfigpisobilo zmisobim, které spolénost schvaluje.

Jde gedevsim o vyvoj norem (Langmeier, Kiigpva, 1998).
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Moralni uvazovani se rozviji v souladu s celkovyymojem ditte, zavisi na dosazené
arovni rozvoje poznavacich proéesle i na jeho zkuSenosti, kterd nema jen indiddiatu
specificky charakter, ale je dana i sociokulturOvliviiuje zpisob chapani norem,
interpretace jejich vyznamu gtské chovani. Dosfi jsou autoritou, ktera duje pravidla
chovani. Bti jsou konformni k autorlt a gijmou jakékoli normy a neuvaZzuji o jejich
kvalit¢ (Vagnerova 2007).

PredsSkolni di si socialnim tenim, rozvijenim poznani a myslenim osvojuje normy
chovani. Je rodi a jinymi dosglymi odménovano za jeden zigob chovani a za jiny jej
odsuzuji a trestaji. Qitnapodobuje chovani dodpch, Wetré situaci, kdy voli mezi
postupem v souhlasu s normou nebo proti ni. Dodmzoworem je pro iedskolni di
obtizné, pokud nenifppomen rkdo z kontrolujicich osob, postuprse vSak tomu di.

Jiz ke konci pedskolniho ¥ku maji dti pti prekrateni normy pocit viny a wdomuiji si,
Ze se mily zachovat jinak. Moralni vyvoj zavisi na etmdm klimatu a vychovném
zpasobu v rodig (Cap, Mares, 2007).

2.4.3 Vrstevnicka skupina

Materska Skola déti dava moznost roz&ni socialnich siti v kontaktu s vrstevniky.
Pro Usgdnou socializaci jsouutkZité vztahy s vrstevniky.i®dskolni di je z&azeno
do skupiny neznamycheti, ve které nema vysadni postaveni. Musi s€ihausazovat,
ale ne na ukord&koho druhého. Cizidi jsou vSak snazefatelné nez cizi dosfi. Déti
k sok® byvaji otevensjSi a spontan¥)Si nez k dosglym. Nazory vrstevnik negijimaji
automaticky, ale jen tehdy, kdyz je chapou a saildanimi. Di¢ pottebuje byt ostatnimi
akceptovano a pozitignhodnoceno. Vrstevnici pro dipredstavuji specifickou referemi
skupinu, s niZ se disrovnava. Vztahy a chovani k vrstevirikjsou ogt v navaznosti na
zkuSenosti ziskané v rodinPokud di neziska pozitivni zkuSenost ve vztahu sdiodi
byva hostilni, néeka od ostatnich nic dobrého, chova se mnohdy iageea nepijemre.
Nedovede respektovat pravidla hry, Sgatavazuje kontakty a jeho chovani byva mnohdy
pro druhé nepochopitelné. Tato negativni zkuSemwede k rozvoji nevhodnych #pohi
chovani a nefljemnych vlastnosti. Dittim nastupuje do pomysiného bludného kruhu,
kdyZz se chova néflemng, byva vrstevniky odmitano a tak se jehotfmpvé zkuSenosti

prohlubuji. ZhorSuje se épjeho @ekavani a chovani (Langmeier, Kiigpva, 1998).
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3 SPECIFIKA VYVOJE D ETi PREDSKOLNIHO V EKU

3.1 Predskolni obdobi-charakteristika

V nekterych odbornych pracich je zafepSkolni ¥k povazovano celé obdobi
od narozeni, az po nastup do Skoly. AvSak w#Sin¢ vyvojove-psychologickych
publikacich, je tato etapa chapana, jakk mezi tetim az Sestym rokem (Sulova, 2004).
Podle Végnerové (2008) jerguiskolni ¥k charakteristicky stabilizaci vlastni pozice
ve s\¥té, je také oznéovan jako obdobi iniciativy. Piaba dit¢te reco zvladnout
a vytvait a tak potvrdit svoje kvality je prorpdskolaka typicka. V jeho poznavani mu
pomaha jeho ffedstavivost, kterd je fazi fantazijniho zpracovifidrmaci, intuitivnino
uvazovani, nic z toho neni regulovano logikoied3tava déte je gFizptisobena jeho
vlastnim moznostem poznani aiediam. Uvazovani a komunikaci ovliye pretrvavajici
egocentrismus. Ditulpiva na svém pohledu, ten pr@ predstavuje ufitou jistotu.
PredSkolni ¥k je pro di¢ obdobim iniciativy. V socialni oblasti, pro niz tigpicky presah
rodiny a rozvoj vztah s vrstevniky, dochazi k postupné diferenciaci. oTatbdobi

je chapano jako fazeipravy na zivot ve spodaosti.

Kovaiik (2004) uvadi, Ze & predskolni je udobim hry, kdy dijeSt Zije ve sété
fantazie a pedstav a ma d@las potiZze s odliSenim toho, co se skutepiihodilo a tim,
co vytvdila jeho imaginace. Toto vSe vstupuje do hry v3déti, bez rozdilu v jakém
rodinném prosedi Ziji. Steji tak Cap (2007) popisujeipdskolni ¥k za obdobi velkého
rozmachu her. Dtod paralelni hry fechazi ke kooperativni. Vztahy k vrsteuinik jsou

vSak kratkodobé, nestalé.

3.2 Vyvoj poznavacich proces v piredSkolnim w&ku

V¢kove obdobi od dvou do sedmi let je stadiufedoperaniho mysleni. Fontana
(1997) uvadi Ze, Piaget toto stadium rédag na d¥¢ substadia a to ipdpojmové
(od2do4 let) a intuitivni (od 4 do7 let). Podagnerové (2007) je poznavani
v predskolnim ¥ku zangteno na nejblizSi s¥ a pravidla, ktera vam plati. RedSkolni
dit¢ ve svém mysleni neni schopno respektovat zakokylog tudiz nepesné, ma mnoha

omezeni.
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3.2.1 Typické znaky uvazovani ffedskolniho digte

Centrace -je tendence k ulpivani na jednom obvykle petogéméapadném znaku,
ktery je povaZzovan za podstatny,ialdizenim jinych ménhnapadnych i kdyZasto
objektivre vyznammjSich. Jinakieceno, pozornost se soisfuje na jeden znak
situace a opomiji ostatni.

Egocentrismus -piedSkolni di¢ nechape, proby melo posuzovat situaci z vice
hledisek. Chybi-li fedstava o mozné pluralinazofi, pak schazi pod k hledani
objektivni pravdy. Podle Fontany (1997). Piagetipoje, Ze se egocentrismus
vyznauje neschopnosti wvitl swt jinak nez ze sebdsdného, subjektivniho
hlediska a proto jsouét vtomto obdobi neschopny byt kritické, realikéc
¢i logické.

Inverzibilita - zahrnuje neschopnost postupovaitap ke svému vychozimu bodu.
Fenomenismus -di klade diraz na witou, zjevnou podobu s$ta, nebo
na takovou pedstavu. Je proéndilezité, jak se mu situace jevi. &\e pro r¢
takovy, jak vypada, jeho podstatu ve velkéenztotouje s viditelnymi znaky.
Prezentismus - dit¢ je vazano na fftomnost, na aktualni podobu é&ta.
Vyznamnost aktuath vnimaného obrazu &a spdiva vtom, Ze fedstavuje

subjektivni jistotu.

3.2.2 Zpuasob, jakym predSkolni di# zpracovava informace

0 s\wté

Magiénost. Dit¢ ma tendenci siip interpretaci éni v realném sit¢ pomahat fantazii.

Predskolni dti nectlaji velky rozdil mezi skutaosti a fantazijni produkci.

Animismus. Dit¢ pri¢ita vlastnosti zivych resp. lidskych bytosti i ngin objektim.

Pro dit je timto zgisobem s¥t 1épe pochopitekjSi. FredSkolni di& dokaze odlisit zivé

a nezivé, ale zatim je j€Sschopné tyto rozdily iphlizet a ¢ekavat od nezivych éci

projevy zivych bytosti.

Arteficialismus. Je zfsob vykladu vzniku okolniho sta, respektive jeho typickych

znaki: nékdo jej uctlal.

Absolutismus. PredSkolni di je preswdéene, Ze kazdé poznani musi mit jednéroa

a definitivni podobu. V této tendenci se odrazigima jistoty.
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PredSkolni di ignoruje informace, které by mugkazely a komplikovaly jeho pohled
na s\¥t. Pro dit predSkolniho ¥ku je typické kauzalni uvazovani. Pro teni ye typicka
otazka ,pr@“. PredSkolni di& ma sklon hledatifimé a jednoznmé g@iciny vSeho dni.

Nahodu odmita, jako&eo co kaziad swta.

3.3 Emocionalni vyvoj predskolniho diéte

Vi s

avyrovnagjSi nez vbatolecim &ku. VeétSina emonich prozZitki je spojena
s momentalnim uspokojenitih neuspokojenim. Pro&na charakteru endaiho prozivani

je vzdy zavisla na stupni zralosti CNS, ale i navar uvazovani.

Petkova (2006) piSe o rpdskolnim ¥ku jako o kritickém obdobi z hlediska
emocionalniho vyvoje. ledskolak pdebuje pro svou pohodu stabilni zazemi, jakakoliv
odchylka od harmonickych podminek pro jeho zZivéZmmit za nasledek poruchu emaoci.
Dit¢ predSkolniho ¥ku potebuje citovy vztah, socialni kontakt a sgeleské uznani.

Podobny nahled méa i Sulova (Mertin, Gillnerova, 20avrdi, Zze pedskolak ma
neutuchajici pgebu byt aktivni. Vedle této vyrazné pelty aktivity je neméh silna
potieba stability jistoty, zdzemi trvalosti a be&pdité predSkolniho ¥ku potebuje vic
nez kdy jindy stabilni zazemi. Mezi typické gpby emdéniho prozivani pat vztek
a zlost, které nebyvaji uz tékstée. P&t sem také projevy strachu, které se vazou na jozvo
détské predstavivosti. Redskolni di jiz chape dimenzi nejblizSi budoucnosti, dokaze
prozivat uspokojeni v ramci jejih@ekavani, dit se vSak také fiZe budoucnosti obavat.
Déti tohoto wku byvaji casgji pozitivné ladkéné, ubyva negativnich reakci. Pozitivni
emaini stavy jako je veselost a smysl pro humtevazuji u dti, které maji bezpme
zazemi. [3ti, které nedosahly pi#bné jistoty, reagujfasto negativé a ostatni lidi pla
nechapou. V fedskolnim ¥ku se rozviji eméni inteligence, &i jsou schopny lépe
pochopit svoje pocity a dovedou také projevit enmgaémaoinim prozitkim jinych lidi.

V tomto wku se také rozvijeji i vztahové emoce, objevujcisg jako je laska, sympatie,
nebo naopak nesympatie, ale i souéit pocity sounalezitosti. Objevuji se také

sebehodnotici emoce, ty mohou byt jak pozitivnirtegativni, no¥ pak i pocity vinny.
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4 DETIZDETSKYCH DOMOV U

4.1 Déti ohrozené prostedim

Deéti z détskych domov jsou stejné jako vSechny ostatnifagto jsou jiné. Jsou jing,
ale hlave proto, Ze pochazeji z rodin, které se liSi od tagth. Chybi jim cit, byvaji
agresivijSi, nedivéiuji dosglym, maji zmatky v hodnotach. Ze své situace mnohdy
profituji. Maji za sebouéfkou minulost, prozily si traumata z odmitnuti Wi rodii,

byly vynaty z doméciho prosdi (Skoviera, 2007).

Podle Vagnerové (2004) secditrodirg nawi posuzovat, zda st je spiSe dobry,
nebo zly. Rodina je proénzjednodusSeny model &a, v rém ziskava prvni zkuSenosti
a owtuje si prvni reakce okoli na své chovani. Ne valyogdina schopna nebo ochotna
pInit svoje funkce, &kdy je pIni jen 2astici patologickym zfisobem."Rodina se tak w¥e
stat zdrojem zéke a picinou vzniku psychickych problénevent. zava#siho naruseni

osobnosti svychleni* (Vagnerova 2004, str. 592).

4.2 Nejc¢astéjSi priciny a nasledky poruch chovani a psychického

vyvoje déti

.Porucha chovani je projevem hledani nahradniho alsgeni @i ztrate nebo citove
deprivaci nebo jde o vyj&dni poreb, které dé jinym zpisobem ve svem prosti
vyjadit nemize, velmiasto predevsim o péebu pozornosti a uznan{Ri¢an, Krefirova,
1997 str. 178). Jak dale uvéRlican a Krefifova (1997), k porucham chovéani dochéazi
u céti v akutni tizivé situaci a disocialdiny nejsou zameny na uspokojovani peb,

ale je to jakeési volani o pomoc.

Sovak (1974) rozdil mozné giciny poruch chovani. Ztohoto rodeéni zmiuji
piedevSim poruchy vzniklé patologii priesli, nespravnym vzorem, poruchou vnimani,
poruchou v citové oblasti, snizeni, popnemocgini nejvyssich nervavdusevnich funkci,
nespravné vychovné prosti. Jako velmi dlezita se mi jevi skut@ost a piklanim se
ke Kregitové (1997), Ze v diagnostice psychologickych, edirms podmirgnych poruch
chovani, je nutno brat v Uvahegkvditéte, protoze vyznam jednotlivychgstupki je silns

zavisly na jeho &ku.
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| Sovék (1974) podotykd, Ze v posuzovani poruchgvéhi ma znénou ulohu ¥k
ditéte. U pgredSkolnich &ti se mnohé Spatné navyky, zlozvyky a uchylky wém daji
napravit vhodnym pedagogickymiagpbenim. Tento &k je charakterizovan zgaou
plasténosti nervov&innosti a proto mnohé projevy chovani i nespravngdsice lehce
ziskavaji, ale také celkem snadno odbouravaji. riépativyky se objevujiipvazr jiz
od utlého ¥ku. U rekterych dti se kolem itetiho roku se objevuje vzdorovitost, kterou
podle Sovaka (1974) vyvolava nespravna vychovalSiOQmruchou jsou neurézy, které
vznikaji negastji kolem tretiho roku. Tén¥ vzdy se da mezi podminkami vzniku neurdzy
zjistit konfliktni situace, tj. fisobeni dvou protidtdnych podsti. Dispozéni zaklad
pro vznik neurézy je dan uz vyvojovymi zvlaStnostiitského ¥ku. Fiznaky neurézy
jsou velmi rozmanité. NeéasEjSim neurotickym projevem byvaji tiky a to zviast
u chlap&. Pro dti zjevré negijemné neurOzy pét enkopreze, enuréza, psychogenni

zvraceni, néni ds.

V pedSkolnim ¥ku, jak jiz bylo ve vySe uvedené kapitole o norméatitE neméa
jese pevre ustalené moralni normy chovani. Mnohé ,|zfegskolak jsou vyrazem &ku
piiméiené a bohaté fantazie, v niz siédilspokojuje v realném Zzivdtprani, ktera
se nemohou vyplnit. Ani ,, kradeze" nemajiagpozdjSi vyznam, dié si pouze bere to,
po ¢em silré touzi. S poruchami chovani se v tomtkw mizeme setkat ve foréndlouho

pretrvavajiciho negativismu, opéniho chovani a nadkmé agresivity Krejirova (1997).

Ward (1996) zase uvadi, Ze velitasto nejsou tyto potizdiliec problémem chovani,
ale jsou nedilnou se@asti vyvoje ditte, které zkouma okoli acuse pokusy a omyly,

jak se izpusobit nasi spolenské struktie.

Stejna vychovna obtiz e mit u iznych dti odliSné giciny. Problémové chovani
nasw¥dcuje tomu, Ze se ditdostalo do zé&?ové situace, se kterou si nevi rady a meda
se mu ji adekvath zvladat. Pdebuje pomoc, opravdovy lidsky empaticky vztah

s bezpodminmym akceptovanimap, Mares$, 2007).

4.2.1 Syndrom CAN

Nazev syndrom CAN je pouzivdn Yipadech tyraného, zneuZivaného
a zanedbavaného é&i. Tento syndrom je definovan jako poskozeéldsného, dusSevniho
i spol&éenského stavu. Zanedbavaniétit vede k poskozovani vznikléemu wstedku
nedostaténého uspokojovani jeho geb, coz lze charakterizovat jako stradani,
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tj. deprivaci. Tyrani fyzick&i psychické je, zvySené v rodinach, kde jsou vztatszi
jejich ¢leny naruSené a ditjako nejslabsiclen rodiny se stava &b této dysfunkce.
Tyrajici rodte jsou lidé, ktd se neumi dostate¢ ovladat, maji zvySeny sklon k nasili,
nebo lidé sougedini na své zajmy a problémy, o svéichestoji a jsou jim na obtiz, maji
potrebu mit zvySenou moc nad dém, dostcasto maji sami Spatnou zkuSenosttswi
(Vagnerova, 2004).

4.2.2 Syndrom tyraného ditéte

Dle Vagnerové (2004) je tyrani takovy projev chavaict ¢i jinych osob, které dit
télesré ¢i duSev@ poskozuje a ohrozuje tak jeho dalSi vyvoj. Jakakmima tyrani,
piedstavuje zavaznou, komplexni &vou situaci, ta samtgjm¢ sebou HNAaSI
deprivani zkuSenost a tim padem i silny stres. Plati,izika poSkozeni dalSiho vyvoje,
psychického i somatického se zvySujgm je tyrané dit mladSi. Opakovany prozitek
utrpeni niize vést k inhibici citového prozivani. Tyrang&icde mohou projevovat apaticky,
pasivié¢ s nezajmem o okoli, nejsou schopné prozivat raduwsio projevovat jakékol
emoce, tkdy dochazi i k inhibici verbalniho kontaktuchkdly zase pevazuje uzkostné
vyladéni a strach. V &kterych gipadech tyto &i mivaji pocit ohrozeni, boji se a jsou
nedivérivé bez vyjimky ke vS8em lidem. V jinychtipadech mZe pevazovat neklid
a hyperaktivita. Objevuji se u niclkastji agresivni, destruktivni tendence. ®it
se identifikuje s agresorem a chova se obdobhyrané dti nedovedou spraen
interpretovat BZné projevy jinych lidigasto selhavaji v oblasti socialni adaptace. Vlejic
postoji se zrcadli zvySena ostrazitost, inetivost a vztahowénost. Oilezitym disledkem
tyrani je postupné zafixovani jejich negativhihdetednoceni a zho vyplyvajici

nedostatek sebédcry.

4.2.3 Syndrom deprivovaného diéte

Deprivace v dsledku nedostateého uspokojovani objektignvyznamnych pdeb
muze zasadnim Zgobem poskodit dalSi vyvojétské osobnosti. Z psychologického

hlediska ma vaznéidledky citova deprivace a sociokulturni deprivace.

Psychické dsledky citové deprivace se projevuji @mami v prozZivani, uvazovani

i chovani digte. Chovani takového dfe mize byt v mnoha sémech napadné, toto odliSné

chovani nize byt projevem tiznych obrannych mechanifimkteré slouzi k dosazeni
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nahradniho uspokojeni. U citowdeprivovaného dite chybi dostatek pozitivni stimulace
k jakémukoli &eni. Dit nema dvod pr@& se snazit, chybi mu citévpozitivni zgtna
vazba. Citové prozivani @dhto cti byva emdoné ploché, nedveérive, nekdy i hostilni
a agresivni. Také dostasto mivaji nizkou frustéai toleranci, byvaji drazd#si,
zkuSenost zné vazby s matkou. Citéwdeprivované &i se snazi vdemoznymi agoby
na sebe upoutat pozornost libovolnétmveka, s nimz fijdou do kontaktu. Mnohé citév
stradajici dti se snazi dosahnout uspokojeni substituci,ébgimse na jidlo, hromahi

véci, nebo jinédlesné pateby (Vagnerova 2004).

V oblasti reci a komunikace maji citavdeprivované &i horsi jazykovou citlivost,
slovni zasoba byva v pogdim wku chudSi. P&ateeni rozvojieci nebyl nijak posilovan,
nereagovanim matky na pokusy étht zn&né brzdn. Retovy vyvoj byva mnohdy
opozdn. Napadna byva i neschopnost socialniho vyigitii jeji mala spontaneita.

V oblasti sebepojeti citéudeprivovaného dite se objevuji dva extrémy: nerealistické

.vytahovani “, to je dsledkem pehnané aktivni obrany, a vyrazné sebepbolcéni

spojené s nejistotou a obavami (Vagnerova 2004).

Stejré jako mnozi ostatni aufo definuje Rican, Krefitova (1997) psychickou
deprivaci, jako dlouhodoby stav, kdlovék nema pilezitost uspokojit dkterou ze svych
potreb. Podle Traina (1997) patmezi psychologické ptgby ditte, poteba jasného
obrazu s¥ta. Dig potrebuje ¥dét, Ze v jeho Zivat jsou lidé, na které setibe spolehnout,
a budou mu vzdy na blizku. Pebuje pevné a jasné vymezeni svého postaveni nmezi n
Poteba Zivotniho cile — otéené budoucnosti a geba citit se saiésti &ni je také
dulezita. Di& musi citit, Ze je satst celku a pro druhésco znamena. Taktéz peba
podreta, stimulace. Pro kazdé dife nejdilezitejSi pro zdarny pozgSi vyvoj citit pouto

se svou matkou.

Dusledkem¢asné eméni deprivace je nejenom naruseni kognitivniho iybaivého
vyvoje, ale i naruseni vyvoje osobnosti postizengéii V naSich podminkach zjigjeme
u jinak zdravych &i vyrastajicich v kojeneckych Ustavech é&stkych domovech do 3 let
pravidelr® lehké vyvojové opozthi, vyrazigjSi retardaci vyvojeec a socialni opozahi.
Byva naru$ena schopnost navazovat socialni vziitarg, Krefitova, 1997).

NejcastjSi projevy chovani a socialnich vztaldeprivovanych é&i je socialni
hyperaktivita, tyto dti velmi snadno a rychle navazuji kontakt s dbgpi a aktivre
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se doZaduji jejich pozornosti, chybi jim strachizah lidi. Jejich vztahy istavaji
povrchni a rozptylené. dkdy se deprivované &l domahaji pozornosti z&mou
provokaci.Casté jsou i agresivni projevyidi ostatnim dtem a dosglym. Tyto dsti byvaji
Uzkostné, nezralé a infantilni.ékteré z dti mohou byt pasivni az apatickégsté byva

i ndhradni uspokojovani geb, nap. biologickych. Z toho vypliv4, Ze neexistuje Zadny
klinicky obraz citow a socialé deprivovaného dite (Ri¢an, Krefitova, 1997).

4.2.4 Emocni poruchy u déti

PredSkolni ¥k je podle Havlinové (1995) kritickym obdobim v escranalnim vyvoji
¢lovéka. Nasledkem jakékoli odchylky od harmonickych mpdokek pro Zivot pedSkolniho
dit¢te miZze byt porucha emoci. Tyto poruchy nejsou fedgkolniho ditte wtSinou
diagnostikovany. Emocionalni poruchy se mohou payjat, pokud jsou naroky kladené
na di¢, negimérené jeho schopnostem a vyvojovému tempuiadgkolnim a Skolnim

véku se niiZe objevit Uzkost, strach a deprese.

Uzkost paiti mezi zékladni projevy lidské psychiky. Tento skivni pocit je spojen
s naggtim, ohroZenim a nejistotou bez toho jestli je dlerd realné nebo ne. Uzkostné&dit
vnima s¥t jako ohrozujici a nebezfiey. Na podity reaguje neugrné silné, méa sklony
ulpivat na stereotypech.a@odem je pdeba zvysit pocit jistoty a bezfie V predSkolnim
véku, kdy ma dit bohat rozvinutou fantazii se uéph muzeme setkat siznymi strachy

(Zelinkova, 2001). Satasti normalniho vyvoje je sepam Uzkost a strach z cizich lidi.

PriliSna Uzkost je podle Mgtka (1991) patologicka protoZze brzdi aktivitu étht
stejre jako absence Uzkosti, kterdihe byt projevem anetické psychopatie kdy se jedinec

projevuje @iliSnou tvrdosti a krajni bezcitnosti.

Patologicka uzkost se wgrlSkolnim ¥ku projevuje poruchami jidla, spanku,éném
pomaiovanim, neurotickymi projevy. V oblasti somaticleétp zvySené n&f svalového
tonusu, to pak vyvolava zvySenou Unavu, slaboséspawvost. V oblasti psychické je to
pak snizena schopnost sdadtni a nedostatma pandt. Krajnim projevem rize byt
neuroticky mutismus. DalSim projevemube byt stydlivost, nebo naopak zvySena
agresivita, tou &i prekonavaji vlastni nejistotu a dodavaji si tak paEbe¢domi.
Pri Uzkosti je¢astym projevem hyperaktivita, také wggtni chovani nebo tzv. Saskovani.

Strach po vysétleni mize ustoupit, Uzkostustava, neni totiz spojena s realitou,

ale tyka se situace, tak jak ji vnima jedinec.a@irniize jedince aktivovat.
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Deprese jsou reakci na akutni i chronické traurk@tizdzitky, nejastji na ztratu
blizké osoby. Mezi zakladni projevy patsmutnad nalada, poruchy jidla a spanku,
pohybovy utlum¢i hyperaktivita, apatie, Unava, ztrata energieatatrpocitu vlastni

hodnoty nebo népmérené pocity viny (Zelinkova, 2001).
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5 PEDAGOGICTi PRACOVNICI

5.1 Pedagogéti pracovnici v détskych domovech

Vychovatel v institucich nahradni rodinné vychovgsuapluje rodie. Jeho funkce
je spojena jednak s organizaci skupinového Ziwotdz by ngli byt vyvazeny skupinové
a individualni zajmy &i, jednak v pijeti ditéte i s jeho individualnim Zivotnim traumatem.
Provadi di¢ béhem jeho vyrovnavani se s minulostfi feSeni jeho aktualnich problém
i pfi hledani vychodisek do budoucnosti. VysokoSkolsiklany specialni pedagog,
ma takovou fipravu, ktera mu umoZzni vnimat tyto procesy, pone#ujim a cilerg

a kompetenthdits provazet (Skoviera, 2007).

5.2 Pedagogéti pracovnici v materské Skole

Jednim z hlavnich fpdpokladi Usp@Snosti vychovy je spokojenost a psychicka
vyrovnanost vychovatele, ktera dlgkterych vyzkuni maze ovlivnit vyvojové pokroky
déti. (Gillernova, Rezkova, 2003).

Sdilim mysSlenku s Fontanou (1997), Zeitelka a ftida spolu tvé zvlastni
spole&enskou jednotku, v niz existuje slozité a péalivé predivo socialnich vztah
a socialnich postdj které mnoha tésii nepostehnutelnymi zpisoby utvéeji odezvy

jednotlivai a skupin.

Podle Sagiho (1995) nazoru maitalka v matéské Skole na &i neocenitelny
a jedingny vliv, dotasr® miaze hrat pi formovani a pozorovani étského chovani
na Witelku. Proces socialnihoceni je nejtrvaleji ovliiovan napodobou a pozorovanim
“modelr”. K nim vedle matky, otce, sourozen@a dalSich blizkych osob patve velké
mife i Witelka, ta je mezi nimi zpravidla jediny profesibnd@im jsou roz&eny jeji

moznosti a zarovezvysena zodpadnost.

Vychovné problémy jsou procitele zatZzove. Nekdy je miZze chapat jako z&tujici
a odvadjici pozornost od vlastnicuelské prace. Naopak ve skétesti jsou vychovné
problémy nezbytnou séasti Zivota Skoly a ditelovy prace. Uitel nema za ukol
analyzovat podrokin pricinu a vyvoj problémového chovani wtd Ve slozigjSich
piipadech vyhleda spolupraci s psychologem, spenialpedagogem apod. Zaklady
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psychologickych poznatk ale i poznatk o osobnosti o jejim vyvoji, o rodino vztahu
matky s digtem, o vrstevnické skupin motivech aj. Vhled, i hy jen casté&ny,
do psychologickych mechanismproblémového chovani pomahéitali v porozungni
takovému ditti (Cap, Mares, 2007).

Mertin a Gillernovd (2003) ve své praci mapujékteré z konfliktnich situaci
amomeni v praci i v pojeti profesecitelky matéské Skoly. \étSina rodéu a veejnosti
nema jasnou fedstavu o této profesi. R@di mohou mit dojem, Ze mas&a Skola je
instituce gedevsim na hlidani¢éd. Do jisté miry nize byt v @ich Wwitelky zpochybgn
status jeji role. fevazna wtSina pedagogickych, ale i jinych pracovinjsou Zeny. | tato
skut&nost sebou nesadu nevyhod. Bkdy je pro itelku matéské Skoly &zké slowit
verejnosti a udrzuje kontinuitu i tramhi spoléenské hodnoty. Vzhledem k tomu,
Ze se sniZzuje get cti vjedné rodid a Zivot rodin se atomizuje, tim padem ubyvéa
piirozenych vrstevnickych kontakt ma witelka vyznamnou roli  formovani nahrady
této zkuSenosti. titelka v matéské Skole ma na staro&sto velmi péetnou skupinu
razr¢ zralych dti. Situace mze byt komplikovana obdobim prvnihoétského

negativismu.

Na witelskou profesi vSak nelze nahlizet jen z pohled&Zi, nese sebou i specifické
piinosy. Mezi &z pati, nestereotypni prace, kontakt s lidmi, oitivani budoucnosti,
stimulace vlastni vSestrannosti, jitd mira viivukeakrétni obsah vlastni prace. Q&frau

za narénou praci s &mi je ugita mira divéry a divérnosti s nimi.
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PRAKTICKA CAST
6 METODOLOGIE A CIL VYZKUMU

Ke svému vyzkumu jsem zvolila metodu ¢adtreného, pimého, kratkého
i dlouhodobého pozorovaniiifkterém jsem byla s@asti skupiny. Vyzkumné eni bylo
pro dti skryté. Needély, Ze jsou pozorovany. Neznala jsem fhmu identitu éti.
V zawru meho vyzkumného &Feni jsem se pokusila odhadnout, které z nich Zzije
v détském domow. Zantiila jsem se na neobvyklé, negativni chovani a reatti

na Ezné podsty.

DalSi mnou pouZzitou metodou byl polostrukturovanghovor. Respondenti (tazani)
byli pedagogiti pracovnici z matskych Skol a &skych domow. Otazky jsem réa
piedem pipravené. Poznamky jsem se snazdkatv pribéhu rozhovoii. Nékdy prechazel
polostrukturovany rozhovor v nestrukturovany. Roarg probihaly v mistnosti nebo

na zahrad daného zédzeni.

Vyzkumny soubor tviili pedagogové a @i ze 4 dtskych domou. Dva ditské
domovy byly rodinného typu, jeden internatniho tgpjeden dtsky domov byl z&izenim

pro ckti cizinch taktéz internatniho typu.

Nasledoval vzorekdi a pedagody z piti mate'skych Skol. Ti mateské Skoly umiginé
ve vesnickém prostdi. Dw matéské Skoly situované ve dsig. Jedna z matekych Skol
je specialni. K dopkni vyzkumu jsem fidala svoje dlouhodobé pozorovaniigopdovou

studii.

Cilem meého vyzkumného $ehi bylo zjistit, zda a nakolik se liSi chovandtid
z dkitskych domovw, od chovani &i, které maji stabilni rodinné zazemi. Také& zajimaly
postoje a nahledy pedadogkteri pracuji s&mito détmi. Predpokladala jsem, Ze mezi
mateéskymi $kolami (dale jen MS) astbkymi domovy vazne komunikace, coz podle mych
zkuZenosti 2Fuje witelce MS praci a fize mit i nepijemné disledky pro di. Déle jsem
piedpokladala, Ze chovanétdz dstskych domow je natolik specifické, Ze je véide MS

identifikuji, aniz bych na &ibyla dogedu upozoréna.
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6.1 Vyzkumny soubor |

6.1.1 Détsky domov v Dubenci

Détsky domov ,, Husita” je situovan ve vesnické zabtawWa prvni pohled by nikdo

negredpokladal, Ze&tSi domek je &skym domovem. Je to DD rodinného typu.

Kapacita DD je 16 &i. Nyni v domo¥ Zije 15 dti z toho 3 divky pedSkolniho ¥ku,
které nav&ivuji matdgskou Skolu v Hbrami. Divky jsou sestry. & jsou rozdleny
do dvou rodinnych skupin. Kazda skupina ma dva oyatele, kté& se stidaji. Personalni

obsazeni je stabilni, bez velké fluktuace Zstmand.

Zaznam rozhovoru s vychovateli:

Jak si predavate Bzné informace s pracovniky MS ohlediéti?
Ucitelka predavé informace vychovateh, ktefi maji sluzbu a &i ten den vyzvedavaji.

Je uréeny jedenclovek, ktery ma fedavani informaci na starost?

Ne neni, ale nebylo by to Spatné.

Maji vychovatelé pedstavu o pibéhu dne v MS?
Jen zBzre, to co dti vypravi. Vedouci vychovatelka ano, v mateé Skole tila nékolik

let.

Jak dlouha uplyne doba meziFffchodem @ti do DD a jejich nastupem do matské
Skoly?

To jecisté individudlni zalezitost, nefive vSak poitch tydnech. Détby mélo byt alespa
casténé adaptované na nové prieddi DD. \EtSina dti vSak f#isla se svymi sourozenci

uz kolem druhého roku svéheéku.

Jak probiha adaptacedti na maté‘skou Skolu?
Bez tSich problém.

Je patrna znéna jejich chovani po nastupu do mateke Skoly?
To je individudlni, zalezi na tempu vyvoje jedindeoblasti komunikace je znat zlepSeni.

V napaditosti fi hrach. Utité se rozviji tvdivost.
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Maji déti, které neprozily pirozené mipoutani k matce (attachment)étSi problém
se socializaci v MS?

VSechny dti prozily pripoutani k matce. Bohuzel sasem stufiuje deprivace a u jedné
z divek se to projevilo agresivnim chovanimgcivostatnim dtem. Na emocionalni

rozladnosti dtvcat se projevuji i navéty jejich matky v DD.

6.1.2 Materska Skola , Pohadka“ v Riibrami

Materska Skolka je situovana v klidn&sti Ribrami. Jeji kapacita je 105t
KMS nalezi d¢ 3Skolni zahrady, které &t vyuZivaji ke hram. V patrové buddv
se nachazeji 4idy. Dw v ptizemi s mladSimi#&mi a dw v pate s dtmi starSimi. O éti

petuje 8 kvalifikovanych titelek.

Vyzkumny soubor pro pozorovaci metodu:

Pocet zapsanych dti: 25, v dok sledovani fitomno 18 dti
Ustavni déti: Dvé divky

Vék déti: 4 -5 let

Pocet ucitelek na tiidu: 2

Vzdélani uditelek: SPS

Popis pfihody z pozorovani:

Déti jsem sledovala # volné he arizenécinnosti. Ri volné he jsem nezaznamenala,
Zadnou neobvyklou situaci.7iFFizenécinnosti dti vyrabely svoje vlastni sludka, lepily
kousky natrhaného krepového papiru negedem vysthnuté kolo z tvrdého kartonu.
Po dokoideni prace si éti udelaly ze svych slusigk vystavku. Jedno 2wdat nechélo své
slunicko nikomu ukazat a¢kelo s nim do Satny, se slovy: ,To je jenom majaigko a ja
nechci, aby ho ékdo victl, je pro moji maminku.” Nebyla jsem si jista, gdeotoZze Zadna
jind vyrazna situace nenastalagillonila jsem se k mysSlence, Ze bgva@ mohlo Zit
v detském domav Pri 7eSeni situace vyplynulo, Zévdatko n#lo obavy, Ze se nebude
detem obrazek libit.

Vyhodnoceni:

Dévce bylo z rodiny, kde otecéhrasi]Si kritické vyhrady aci dévceti i jeji matce.
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Rozhovor jsem vedla se dtma respondentkami:

PrAinaSi Vam pFitomnost @ti z DD rgjaké zasaddgSi problémy, pi organizaci
ve vzdlavacim procesu MS?

Ne, nepinasi.

Vite néco o problematice &ti z DD?
Ne, jeSt jsme Zzadné Ustavni dibeLsily.

Méate p‘edstavu, jak Ziji éti v DD?

Jen po¥domou z knih &asopisi.

Navstivily jste gkdy DD?
JesS€ ne, ale jsme pozvané na n&vst

Jste seznameny s anamnéez@ahto déti?

Ano, jsme. Vedeni DD nas hnetl pastupu dv¢at informovalo.

Co je podle vas neftSi problém &chto dti?
Urcité odloweni od rodiny. Citové stradani.

Maiji tyto céti néjaké specifické znaky chovani?
Dévéata jsou hodh samostatna v oblasti sebeobsluhy. Co se tyka dedni pravidel,

maji posunuté hranice.

Jak se @tem z DD podélo zaFadit se do dtského kolektivu MS?
Dobre, bez ¥tSich Uskali. Lépe neztl z béZnych rodin.

Jak se k sob chovaji @ti z DD, pokud jsou spolu veitdé nebo se potkaji venku?
Divky jsou na sebe fixované, jsou to sestry. Pokastane &aky problém, drzi pospolu

a jedna druhou podporuje.

Vadi nekterym rodiizm péitomnost astavnich &i?

Nikdo se neozval,&Sina rodéa ani nevi o pitomnosti Ustavnichddi.

S kympieSite zavazfSi vychovné problém, pokud nastanou?
Zatim nenastaly Zadné zava@i vychovné problémy. Chovanétd probirame s kolegyni

s jejich rodéi, nebo vychovateli.
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Jaka je spoluprace a komunikace se z&tmanci a s vedenim DD?
Velice dobra, snazime si vyjit v&t.

Mély byste zajem o proskoleni?

Ano, urité.

6.1.3 Specialni matéska Skola v Ribrami

Budova se nachazi ve staré zastavkista Ribrami. Okolo budovy je rozlehla Skolni
zahrada. Kapacita této MS je 3@tid Do i tfid jsou d@ti zarazovany podle dku
a individualnich vz8lavacich pateb jednotlivych dti, také s ohledem na sloZetidhiho
kolektivu, vybaveni a velikosti jednotlivychid. Ve tidé je nejvice 9 &ti.

Rozhovor jsem vedla g-editelkou MS:

PfinasSi Vam pitomnost @ti z DD r¢jaké zasaddSi problémy, pi organizaci
ve vzélavacim procesu v MS?
Individualni gistup k jednotlivym étem je pro nas samigjmosti. | péet cti ve tidach

je tomuto pistupu gizpasoben.

Vite néco o problematice &i z DD?

Ano, ugité s dttmi z DD mame &kolikaleté zkusSenosti.

Méate p‘edstavu, jak Ziji éti v DD?

Ano, urité.

Navstivila jste gkdy DD?
Ano. Byly jsme dtmi pozvany na planovanou zahradni akci v DD.

Jste seznameny s anamnéz@ahto d¢ti?

Jsme obeznameny s informacemi, které nam pomolnagiwychovné praci.

Co je podle vas nefSi problém &chto dti?
Traumatizujici zazitky, neuspokojené f&dity, hlave citové.

Maiji tyto ceti néjaké specifické znaky chovani?
VSe je ¢ist¢ individualni, myslime si, Ze tyto éd nerozpoznate od jinych éd,

co nav&vuji nasSi matiskou Skolku.
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Jak se k sob chovaji @ti z DD, pokud jsou spolu veitdé nebo se potkaji venku?
V sowasné dob k nam dochazi jen jedn@wte. Diive k nam chodilo vicedti. Déti z DD

meély mezi sebou ofas réjaké drobné neshody, ale jinak se podporovaly.

Jak se @tem z DD déi zafadit se do dtského kolektivu?
Ne jinak nez ostatnimétem. Nevidly jsme zadny rozdil.

Vadi nekterym rodiizm péitomnost astavnich &i?
Zadny takovy jev jsme nezaregistrovaly. V minulogime feSily pipad nadmiru

agresivniho chlapce, ktery ublizovaitem, ale ten nezil vaiském domow.

S kymi‘eSite zavazSi vychovné problém, pokud nastanou?
Zatim nenastaly Zadné zava@i vychovneé problémy. Chovanétd probirame s kolegyni
s jejich rodéi. Spolupracujeme s pedagogicko- psychologickowaghoou a se sdiskem

vychovné pée.

Jaka je spoluprace a komunikace se z&stmanci a s vedenim DD?
Jsme spokojeni, myslime si, Z&tidmaji dobré zazemi. Ze strany domova jsme hned
na z&atku byly seznameny s problematikou¢tit komunikace mezi naSimi izzenimi

funguje velice dote.

Mély byste zajem o proSkoleni?
Navsgvujeme fizné seminé&. Ano, pokud by bylo progpné.

Vyzkumné pozorovani: Vyzkum pozorovanim jsem v této Skolce nepradadidentitu

dévéete jsem znala.

6.2 Vyzkumny soubor Il

6.2.1 Détsky domov Korkyné

Jedna se o soukromy DD rodinného typu, ktery sddmcaké na vesnici nedaleko
Slapské pehrady. Jehotizovatelem je otanské sdruzeni SOS 92 - sdruzeni pro podporu

déti bez girozeného rodinného prastdi.

V souwasné dob Zije v DD 20 d@ti. Z toho jeden chlapedguSkolniho ¥ku.
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Zaznam rozhovoru sreditelkou DD:

Jak si predavate Bzné informace s pracovniky MS ohledwléti?

Pti prevzeti dti ve Skolce. Face to faceitelka/vychovatel.

Je uréeny jedenclovek, ktery ma fedavani informaci na starost?

Predavaji je vychovatelé, Kieslouzi. Bilezité informace fedava kmenovy vychovatel.

Maji vychovatelé pedstavu o pibéhu dne v MS?
Ztoho co jim di¢ povida. Nebo z vlastni zkuSenostigaddtni se spolmé besidek

pro rodtce.

Jak dlouha uplyne doba meziFffthodem @ti do DD a jejich nastupem do mateké
Skoly?
To je individudlni. ZalezZi na dti, na jeho schopnosti se adaptovat a na mozZnagtske

Skoly @rijmout dit.

Jak probiha adaptacedti na MS?
Bez obtizi. Jsou jiz zvyklé na separaci. Po traumatdloweni od rodie.

Mezi vychovatelem a ditem neni takova vazba.

Je patrna znéna jejich chovani po nastupu do MS?

Ne, nebyva.

Maji déti, které neprozily pirozené ipoutani k matce (attachment)étSi problém

se socializaci v MS?

VSechny dti, které k nam psly, byly ve své rodiéd minimalre do #i let. Nelze tedy
odpowdét.

6.2.2 Materska Skola v Mokrovratech

Jednaitidni matéska Skola v Mokrovratech jefigruzena k zakladni Skole. V budov
Skoly je jedna fida vyhrazena pro MS giplusnym socidlnim z&enim, jidelna
je spoléné vyuzivana s &mi se zakladni Skolou. O¢tl se staraji d¥ witelky. Oke
ucitelky maji stedni pedagogickou Skolu v oboriedskolni vychova. Okolo budovy se

nachazi rozlehla skolni zahrada s piskeéwisa prolézaékami.
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Vyzkumny soubor pro pozorovaci metodu:
Pocet zapsanych dti: 24

Ustavni déti: Jeden chlapec.

Vék déti: 3 -7 let

Pocet ucitelek na tridu: 2

Vzdélani uditelek: SPS

Popis pfihody z pozorovani:

Déti jsem pozorovala f volné hie na Skolni zahrad V pribehu mého vyzkumu, jeden
z chlap@ (fikejme mu /eba David), neuvazeénhodil kAmen a trefil druhého chlapce
docela. Pani ditelka Sla chlapce 038t a nechala ostatnidli kolegyni na starost. David
byl pokaran a ne&stnou pihodu s pani ditelkou probrali. D¥ti se dale ¥novaly, he

na pisku a lezly po prolédeach. Po nemalé chvili Zzal David skakat ze skluzavkyedél,

Ze porusuje pravidla. Panfiiitelka ho z proléz&ky odvolala, a dovolila mu hru jen v jeji
blizkosti. David hlasit protestoval, ale nakonec fiaeni pani titelky uposlechl. Po této

prihodk jsem se fiklonila k mySlence, Ze by chlapec mohl zit v DD.
Vyhodnoceni:

Miij odhad nebyl spravny. David byl jedifék, z rodiny podle soudu panfitelky s ,vSe
dovolujici* vychovou. Chlapce ztského domova jsem mezi skupinkéiil mepoznala.

Z&znam rozhovoru s d¥ma respondentkami:

PfinasSi vam Hitomnost dti z DD réjaké zasaddSi problémy i organizaci
a ve vzdlavacim procesu v MS?
V zadném pipad. Dochazi k nam jen jeden chlapec, nejsou s nimm&adrrazijsi

problémy. ¥ti z azylového domu maji problémy dalek&si.

Vite néco o problematice &i z DD?

Je, to pro nas nove téma.

Mate p‘edstavu, jak Ziji dti v DD?
Jen z vypraini od vychovatel a znamych.

Navstivily jste #gkdy DD?
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Ne ani nas to nenapadlo, k ostatnigtech také nechodime na na&t.

Jste seznameny s anamnéz@ahto d#ti?

Ano, myslime si, Ze dosta&t®. Vime vSe dlezite.

Co je podle vas nefSi problém &chto dti?
Asi odloweni od rodiny.

Maji tyto cti néjaké specifické znaky chovani?
Zatim jsme si nevSimly, je to naSe prvni zkuSermdittem z DD. Asi je to hodh

individualni a podobné jako wil z ne moc doie fungujicich rodin.

Jak se @tem podiilo zadlenit se do dtského kolektivu?
Chlapec byl skupinou ostatnichti] velmi dolie pijat i on se bez probléfrzalenil.

Vadi nekterym rodizim pFitomnost Ustavniho déte?

Ne, ani naznakem se nikdo nezminil.

S kymi‘eSite zavaz#Si vychovné problém, pokud nastanou?
Skolni zralost probirame s pedagogicko- psychokagiqgporadnou.

Jaka je spoluprace a komunikace se z&tmanci z DD?

Partnerska, podporujici se. Nemame problém.

Mély byste zajem o proSkoleni?
Ano, mohlo by to byt pro nagiposné.

6.3 Vyzkumny soubor I

6.3.1 Nejmenovany dtsky domov

DD je @idruzen ke Skolni jideth V sowasné dob v ném Zije 40 dti od 3 do 18 let.
Ne¢kdy i od jednoho roku, aby mohli sourozenéstat spolu. Bti vyrustaji v 5 bytech.
Na 8 dti je jedna vychovatelka.r@dSkolni dti z tohoto z#izeni dive zamgstnanci DD
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rozvazeli do okolnich matskych Skol. Nyni &i nav3tvuji MS ve stejné obci nedaleko
DD. MS mé kapacitu 208t

Ve vySe uvedeném DD jsem se podivat nebyla, padifelka nebyla vyzkumu nakl@ma.
Ani navstva MS mi nebyla umoZmna z divodi ¢asové tisé. Poddilo se mi alesps

ziskat k rozhovoru jednu z vychovatelek, s timpébudu uvéejiovat jeji jméno.

Zaznam rozhovoru s vychovatelkou:

Jak si pedavate Bzné informace s pracovniky MS ohledwiéti?

Déti rano do matiské Skoly odvadime a odpoledne je vyzvedavameetghe nejméh

dvakrat den#é v kontaktu s titelkami. Maté¢ska Skola se v naSi jidelstravuje, ¥tSinou

v té dolg jsme na obd¢ i my vychovatelé. Neni problémgldme-li reco jiného, nas

zavolat. Mam dojem, Ze gitelkami mame dobré vztahy.

Je uréeny jedenclovek, ktery ma fedavani informaci na starost?
Jedencloveék uréeny neni, wtSinou informace nebo problémesi ta teta, kterd mé dit

ve své rodince.

Maji vychovatelé pedstavu o pibéhu dne v MS?

Priabh dne v MS namadi sdluji, pro nas neni problém zajit do Skolkshem dne.

Jak dlouha uplyne doba meziiffthodem @ti do DD a jejich nastupem do mateké
Skoly?
NaSe dti nemaji problém s adaptaci v MS, jsou zvyklé méektiv dsti. Po gichodu

do DD, jakmile zdravotni stav dovoli a je-li volmésto, nastupuji co ndjive.

Jak probiha adaptacedti na MS?

vvvvv

Je patrna znéna jejich chovani po nastupu do MS?

Zmeny v chovani jsem si nevsimla.

Maji déti, které neprozily pirozené spoutani k matce (attachmentpt$i problém
se socializaci v MS?
VSechny proZily fipoutani.
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6.3.2 Rozhovor s W&itelkou ze specialni MS v Pibrami

Tato respondentka five pracujici ve Specialni MS iBrami, kam dti

z nejmenovaného DD dochéazely, nyni pracuje, jakimuei vychovatelka v DD.

Zaznam rozhovoru s respondentkou:

PfinaSela Vam pitomnost @ti z DD rngjaké zasad#Si problémy, @i organizaci
ve vzdlavacim procesu?

Ne, nepinasSi. Zatzujici byla spiSe komunikace Bglusnym DD. B vychovném
problému odmitali vySéeni, nebyli vaticni ke spolupraci. Bem chyklo obleieni.
Na 8 dti byla jedna teta, kterd rozvazel&iddo rmiznych z#@izeni a samdejmé nemohla

vSe zvladat.

Vite néco o problematice &i z DD?

Ano, v sokasné dob pracuji v DD a jiz dive me toto téma zajimalo.

Méla jste v té dod, kdy?Z jste pracovala v MSjgdstavu, jak Ziji dti v DD?

Ano, byla jsem v DD na praxi.

Byla jste seznamena s anamnéz@utto diti?

Ano, snazila jsem se tyto informace ziskat, prgigwaci.

Co je podle vas neftSi problém &chto dti?
| to je mizné, ale ¥tSinou je to odloteni od rodiny a netfis dobré, traumatizujici zazitky.

Maiji tyto ceti néjaké specifické znaky chovani?
Jsou deprivovanéasto vyvojo¥ pozadu, mivaji mezery v oblasti komunikacgdy jsou

agresivni wéi ostatnim, jindy poskozuji sami sebe, nebo jsddtikauté a trpi Uzkosti.

Jak probiha jejich adaptace na MS?
V¢étSinou dobbe, je to individudlni a taky zavislé néku ditte.

Jak se dtem dd&i zaradit se do diského kolektivu?

V tom bych nevidla problém. [Bti vtomto wku byvaji bez pedsudk, zalezi na fistupu
ucitelky.

Jak se k sob chovaly @ti z DD, pokud byly spolu véidé nebo se potkaly venku?
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Vytvaii skupinku, hrajici si pospolu.

S kym jste’eSila zavaz§si vychovné problémy, pokud nastaly?
Mam vystudovanou specialni pedagogiku, takze&ksenymi problémy jsem siddéla rady.

Radily jsme se s kolegymi, nebo oslovily odborna vychovna centra.

Vadi nekterym rodiizm péitomnost astavnich &i?
Nebyly Zzadné odezvy ndipmnost dti z DD.

Jaka byla spoluprace a komunikace se z&stmanci a vedenim z DD?

Tézkopadna, Spatna.

Méla byste v do¥vaseho gsobeni zajem v o proskoleni na toto téma?
V kazdém pipack.

6.4 Vyzkumny soubor IV

6.4.1 Nejmenovany dtsky domov

DD se nachazi na okraji obce s velkou prostorndwazktou. Kapacita tohoto #aeni
je 24 dti. Zakladni jednotkou je rodinna skupina, kteréverena 5-8 dtmi. U jedné
skupiny se ¢tdaji dva vychovatelé.

Zaznam rozhovoru s vychovatelkou:

Jak si pedavate Bzné informace s pracovniky MS ohlediéti?

Ucitelky z MS saluji informace, tomu kdo vyzvedavétize Skolky.

Je uréeny jedenclovek, ktery ma gedavani informaci na starost?
Ne, neni. To by bylo dobré. Stim je docela probléndame sice seSit na zapisovani
dulezitych informaci, ale ne vzdy se vSe zapiSékdy dkti odvazi i jiny zamistnanec,

nez jen vychovatel.

Méate p'edstavu, o pibéhu dne v MS?
Jen, tak z&ng. Na nastnce v MS visi rezim dne.ddo oktasieknou dti.
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Jak dlouha uplyne doba meziFffthodem @ti do DD a jejich nastupem do mateké
Skoly?

Zalezi na situaci, do MS nastupuiji co tij.

Jak probiha adaptacedti na MS?
Mam pocit, Ze je jim jedno, jestli jsou v MS neb®D. Nekdy se jim nechce do MS jindy
zase z MS do DD. Obvykle, ale riaji problémy.

Je patrna znéna jejich chovani po nastupu do MS?

To je mizné, utité délaji pokroky, gichazeji s novymi nagy na hry a vice tva.

Maji déti, které neprozily pirozené mipoutani k matce (attachment)étSi problém
se socializaci v MS?

Pripoutani prozily vSechny, ale d¢ jsou na tom lépe &ti, které maji u sebe matku,
s kterou bydli spotan¢ v DD.

6.4.2 Materska Skola Vidiova

Budova MS je jednopatrova postavena na okraji Ghégova, obklopuije ji vybavena
velka Skolni zahrada. MS je dveidni, ma kapacitu 57t
Vyzkumny soubor: Tiida , Berusky"
Pocet zapsanych dti: 25
Ustavni déti: 3, Jedeno &rce, dva chlapci.
Vék déti: 3 —4 a il roku
Pocet ucitelek: 1

Vzdélani: SPS

Zaznam rozhovoru s Witelkou z této tridy:

PfinasSi vam pitomnost dti z DD rgjaké zasaddSi problémy, pi organizaci
a ve vzdlavacim procesu v makské Skole?

Ano, [ poc¢tu 25 diti na jednu titelku je dost&zké wnovat se jim individuaka

Vite néco o problematice &i z DD?

Ne nevim, je to pro mne nova zkusSenost.
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Mate p‘edstavu, jak Ziji dti v DD?
Ne uckite, ne.

Navstivila jste gkdy DD?
Ne, nikdy jsem se v DD nebyla podivat.

Jste seznadmena s anamnéza@uatto dsti?

Jen si domyslim, z vyprémi deti.

Co je podle vas nefSi problém &chto dti?

Citové stradani, nedostatek lasky.

Maji tyto céti néjaké specifické znaky v chovani?

Ano. U mskterych hlavié na za&éatku jejich gichodu do MS se objevovala zvySena
agresivita wc¢i ostatnim dtem, drobné , kradeze" a ,IZi“,¢kko respektovaly pravidla,
meély posunuté hranice. Vifpadt divky to byl smutek a nemluvnost, zecatku pobytu

v MS se stranila od ostatnickttl Déti velice rychle navazuji kontakty s naprosto cizim
piichozimi dosplymi.

Jak se k sob chovaji @ti z DD, pokud jsou spolu veitdé nebo se potkaji venku?
Chovaji se jako sourozenci, mezi sebou maji dralmzége, ale brani jeden druhého

pied ostatnimi.

Jak se dtem ddi zaflenit se do dtského kolektivu?
Déti byly ostatnimi dtmi velice dolbe pijaty. Ustavni dti hraly si ponejvice spolu,

od ostatnich &i se mirg separovaly.

Vadi nékterym rodicizm péitomnost Gstavnich &i?

Hodrg se zajimaji. Jsmergce jenom na vesnici.

S kympieSite zavazfSi vychovné problém, pokud nastanou?
Spolupracovali jsme s pedagogicko-psychologickovaghaou, jedno z&i z déti melo

velké problémy s chovanim.

Jaka byla spoluprace se zaistnanci DD?
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Velice ©Zkopadna, spolehnout se dalo jen tkteré. Komunikace mezi MS a DD nebyla

zcela fungujici.

Uvitala, byste proskoleni?

Ano, urité.

Zaznam rozhovoru s witelkou (feditelkou MS), ktera ¢astainé pisobi v obou ¥idéch:
Vyzkumny vzorek: Ttida , Slunéka"

Pocet zapsanych dti: 25, ptimérné dochéazejicich kolem 20.

Ustavni déti: 1 chlapec

Vék déti: 4 a pil — 7 let

Pocet uditelek: 1

Vzdélani: SPS

PfinaSi vam pitomnost dti z DD rgjaké zasaddSi problémy, pi organizaci
a ve vzdlavacim procesu v makské Skole?

Ano, chlapec pdeboval zvySeny dohled a hadnndividualni gFistup. ReSeni¢asto
vypjatych situaci bylo ve velkém @i déti velmi nar@né. Uplré nejhorsi pro mne bylo,
Ze jsem netdéla na koho se mam obratit, pokud jsegsila rgjaky problém, jeden

zamestnanec DD m odkazoval na druhého a nikdo se necitil byt komptet k jeho
feSeni. U &ti z keZnych rodin jednam s radi

Vite néco o problematice éti z DD?
Ano, nmela jsem moznost s nimi pracovat. Dokéazala bych stovproblematice orientovat.

Kamaradka pracuje v DD, mnohdy jsme tuhle problédugirobiraly.

Navstivila jste gkdy DD?
Ano, v Solenicich.

Jste seznamena s anamnéza@ualttto dsti?

Jen od vychovaté] moc informaci od vedeni DD nemam.

Co je podle vas neftSi problém &chto dti?
Nemaji nic svého. To se tyk&ai, ale i blizkych lidi.
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Maiji tyto déti néjaké specifické znaky v chovani?
Neni pro & problém vzit si cizi &. K hrakdm a ¥cem nemaji vztah, dosasto rco

ZNici.

Jak se k sob chovaji @ti z DD, pokud jsou spolu veitdé nebo se potkaji venku?
Maji uzsi vazby. Pokud jsou spolu, jsou skupinar&ima ufitou silu, jak v dobrém tak

zlém slova smyslu.

Jak se @em z DD podélo zaclenit do dtského kolektivu v MS?
Kdyz byl ve tid¢ chlapec sam bez dalSichtidz DD, tak byl skupinou velice déb pijat.
Problémy nastalydjakou dobu po té, costem z&al brat \&ci, jidlo a jinak Skodit.

Spolupracujete s &skym psychologem?
Spolupracovali jsme s pedagogicko- psychologickotagnou. Byly jsme se s kolegyni

poradit s odborniky v pedagogicko- vychovném centru

Jaka byla spoluprace s pracovniky DD?
V DD se ¢asto dtidali zangstnanci. Vazla komunikace. Neochota spolupracovidSa

problémy, hlava u vedeni.

Uvitala, byste proskoleni?
Ano, v gipads, Ze tyto dti budou do matiské Skolky dochéazet, pak by t@&im smysl.

Rozhovor s Witelkou, ktera pusobila ve Skolce pi nastupu ustavnich dti.
Vyzkumny soubor: Tiida ,, Slunéek"

Pocet zapsanych dti: 25

Ustavni déti: 1 chlapec

Vék déti ve tiidé: 4 aml — 7 let

Pocet ucitelek: 1

Vzdélani: SPS

PfinaSela Vam pitomnost @ti z DD ngjaké zasad#Si problémy, @i organizaci

a ve vzdlavacim procesu v makske Skole?
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pristup.

Vite néco o problematice &i z DD?

Ano, za&ala jsem se touto problematikou blize zajimat pstowgeni dti z DD do naSi
matdské Skolky. Tyto &i potrebuji, neustalou Zpnou vazbu, spravné modely chovani.
Hodnre dilezité je pro & pozitivni hodnoceni a zajem o to céaji.

Méate p‘edstavu, jak Ziji éti z DD?
Jen mlhavou, byla jsem se #tském domow podivat. K tomu, abych opravdu poznala

podstatu, jak ten ktery domov funguje, musela dygimgjakou dobu jeho sa@asti.

Navstivila jste gkdy DD?

Ano, byla jsem se vatiském domow podivat.

Byla jste seznamena s anamnéz@utto diti?

Ténet vitbec. S Ustavem byla Spatna komunikace.

Co je podle vas neftSi problém &chto dti?
Jsou zraéné, cheji mit nekoho, kdo by je il rad a komu by mohlydtit.

Maji tyto ceti néjaké specifické znaky v chovani?

Sklony k agresivit.

Jak probihala jejich adaptace na matskou Skolu?
Ne o nic life nez u ostatnichst.

Jak se chovaly &i z DD, pokud byly spolu véité, nebo se potkaly venku?
Chlapec v dobmeého misobeni byl ve Skolce jediny z DD.

Vadila nékterym rodifizm pFitomnost Ustavniho déte?
Za mého fisobeni, ne.

Méla byste zajem o proskoleni na toto téma?

Ano, urité.
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6.4.3 Vlastni dlouhodobé kauzalni pozorovani

Jsem zangstnankyni této Skolky a zde jsem provadla pripadovy, dlouhodoby,

zUcastnény vyzkum pozorovanim. Identitu déti jsem samozejmé znala.

V dob: mého néastupu do MS ve Wigvé, navdlvoval toto z&izeni pouze jeden Gstavni
chlapec, ktery v DD pobyval se svoji nezletilou koat Byl kamaradsky a vnimavy,
s chlapcem nebyl Zadny problém. Kdyz se pak i sgi suatkou odsthoval, misto B
piisel do MS¢tyilety chlapeciikejme mu teba Lukas. Chlapec byl do DD ungistspolu
se svym dvanactiletym bratrem. Oba jejich ¢edbyli ve vykonu trestu. Chlapci jezdili
ob¢as nav&ivovat do ¥znice nav&vovat matku. Mladsi z hoéhtuto situaci nesl velice
téZce. Byl deprivovany a jeho deprivace se stalensivgla. Cela jeho tiZziva situace
se projevovala, velmi agresivnim chovanim, jakivvrstevnikim tak i pedagogn.
Pravidla dodrzoval jen &ti. Zarovaé bylo vidét, Ze je velmi nad&astny. Moje prace byla
v tomto gipact hodre stresujici a natma na pipravu. Byly dny, kdy jsem LukasSe musela
mit neustale u sebe a drzet ho za ruku, aby nézrékteré z ostatnichati. Déti i pies
tyto skuténosti LukdSe pjimaly. Byly, ale mezi nimi i dti, které se chlapce baly.
To Spati nesli rodée €chto diti, ¢casto jsme situaci spale resili. Situaci LukaSe jsem
tedy nevysutlovala jen dtem, které s LukaSem chodily dady, ale i jejich roditm, ktei
si prali vylougeni chlapce z MS. Vedeni DD nam nevychéazeldiost v problematické
situaci nebylo ochotno pomoci. Vygeni chlapce éskym psychologem bylo odmitano.
Behem i mésiax pribyly v détském kolektivu dalSi 3 Ustavnétd VSechny dti z tohoto
zaizeni zaaly dochazet do MS té&bezprostedrs poté, co byly z diagnostického Gstavu
umiseny do ditského domova a v MSugtavaly po cely den. Dva chlapci byli hlavn
ze z&aétku jejich dochazky do MS z#@ neovladatelni, #hali po ¥idg, vykiikovali, v3im
mlatili a nerespektovali Zadna pravidla. Nejmlad$iohlapci bylo 2a @ roku, nezvladal
sebeobsluhu a ani kontrolu vylwani. REvée naopak bylo tiché a zaknuté. Do DD
piisSlo se spravnymi hygienickymi navyky, deb zvladalo svoji sebeobsluhu. Bez
problémi dodrZzovalo stanovend pravidla. Do DD byla ugmat z divodi Spatné
socioekonomické funkce rodingim déle pobyvala v DD, tim se jeji psychicky stav
zhorSoval a zsmla se projevovat postupna deprivace. VSechny distdi potrebovaly
individualni @istup, coz seipvelkém p@tu déti ve tidach na jednuditelku zvladalo jen
velmi obtizré. Pro zlepSeni této situace bylo imita velmi &sné spoluprace mezi

pracovniky z DD apedagogy z MS. Snaha MS o spatipbyla bez #3i odezvy.
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Vychovné fisobeni obou Zé&eni nebylo sjednocené. PoZadavky MS nebyfginou
akceptovany. Po vikendu nastupovadyi dozruSené a agp nezvladatelné,kdy agresivni
nebo smutné. K tomuto jejich staviigpivaly i nav&vy rodict a ogtovné nasledné
odloweni od nich. Moje prace, jako u kazdé jinételky, zahrnovala i spolupraci
a komunikaci s rodi ostatnich &ti z MS. Myslim si, Ze i fes v3echna Gskali, se ptitta

dat cttem alespd n¢jakou jistotu a zazemi a také je wayoravidiam spol€ného souZiti.
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7 SOUHRN VYSLEDKU VYZKUMNEHO SET RENI

Vyzkum pozorovanim jsem provédd vectyrech mateskych Skolach. Mezi kolektivem
déti, jsem d@ti z dktskych domovw nerozpoznala. Ve 2ifpadech jsem otypovalagtil

Z problémovych rodin.

7.1 Analyza rozhovori:

Vyzkumnym rozhovaim se podrobilo 9 pedagogickych pracovnilcetrg dvou

fidicich pracovnik z MS. V3ichni dotazovani pracuji nebo pracovaktsni z DD.

Otazka: ,PfinaSela Vam pitomnost @ti z DD r¢jaké zasad#jSi problémy,
pii organizaci a ve vzéldvacim procesu v makské Skole?"

Z rozhovoii vyplynulo, Ze 6 titelkam nepinaSi, gitomnost dti z dttskych domov
Zadné potize. O namosti na organizaci, ffpravu a individualni fistup se zminily

3 witelky.

Otazka: Vite néco o problematice &i z DD?
Na vide uvedenou otdzku odgdilo 5 witelek z MS zaportactyti odpowdély kladrg.

Otazka: Mate predstavu, jak Ziji éti z DD?

Powdomou,casténou gedstavu z vyprani nebo z jinych zdrdj mélo 5 Wwitelek. DalSi
4 respondentky gy vlastni zkuSenost s praci &wohi z DD, nebo se touto problematikou
intenzivrgji zabyvaly. Jedna zditelek nengla predstavu Zadnou.

Otazka: Navstivili jste kdy DD?
Ctyti z tazanych pedagagse byly v DD podivat. Dy witelky jsou do DD pozvany
na navaivu a ti v DD nikdy nebyly.

Otazka: Jste sezndmena s anamnéz@ahto déti?
Dostatén¢ informovano, dle jejich nazoru, bylo &itelek. Nedostatané¢ informovany

byly 3.

Otazka: Co je podle vas neftSi problém é&chto diti?
Jako nej¥tSi problém &chto dti respondentky vidi v odl@eni od rodiny, traumatické

zazitky, citové stradani, nedostatek lasky.
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Otazka: Maji tyto de¢ti néjaké specifické znaky v chovani?

Podle ne vSech dotdzanych magitidz DD problém s dodrZzovanim pravidel. Navazuji
rychle vztahy s cizimi osobami. Nevazi sci U rekterych se objevuje agresivita, nebo
jsou uzkostné, stranici se kolektivu. Berou si e&ii a ne vzdyrikaji pravdu. Jsou
samostatéjSi. Nekteré z respondentek si Zadnych specifickych @nakhovani &chto

déti nevSimly. Podle jedné z respondentek byvad titi ¢asto deprivované a opoite.

Otazka: Jak se k sob chovaji dti z DD, pokud jsou spolu veiitlé nebo se potkaji
venku?

Ve dvou MS nebyl dotaz vznesen, protoZe do nictdidhgouze jedno dit U ostatnich
dotazovanych zfly rizné odpowdi, ale nély podobny vyznam. Bti se k sob chovaji
jako sourozenci, vzajeminse podporuji, jsou v soudrznosti. Maji mezi selbairobné

neshody.

Otézka: Jak se @tem z DD podéilo zadlenit do dttského kolektivu v MS?
Ve wtSing pripadi respondentky nevidy Zadny problém v zderéni se dti do kolektivu
v MS. Problém rdl jen jeden chlapec a to ne hned odéathku, diti zacaly zaporg reagovat

na jeho problematické chovani.

Otazka: Vadi nekterym rodizm péitomnost Ustavnich &ti?
Ve 3 MS rodétim piitomnost dti z dstského domova nevadila. V 1 MS sékieii rodice

doZadovali, vylodeni chlapce z oné maské Skoly.

Otazka: S kymieSite zavazfSi vychovné problém, pokud nastanou?

Z rozhovoii vyplynulo, Ze ¥tSinu probléni jsou schopni pedagogové zvladnout sami.
Pokud ne, oslovi odborniky z pedagogicko-vychovnyoenter nebo pedagogicko-
psychologickych poraden.

Otazka: Jaka byla spoluprace se zafstnanci a vedenim z DD?
Za Spatnou a nedostgici komunikaci mezi DD a MS vyhodnotily situattiii ucitelky.
Jednalo se o dva stejné DD. Kladnou a produktipoiupraci mezi MS a DD chvalilo

5 witelek také u dvou stejnyctetskych domon.

Otazka: Uvitala, byste proskoleni?
Odpowd byla ve viechifipadech kladna,skdy podmigna dochazkousthto diti do MS
ve, které respondentky pracuiji.
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Rozhovor s pedagogickymi pracovniky z DD.

Otazka: Jak si p‘edavate Bzné informace s pracovniky Skolky ohlegldéti? Je ueny
jedencdlovek, ktery ma gredavani informaci na starost?

Ve wtsing pripadh pedagogové z MSredavaji informace vychovateh, kteti maji sluzbu

a cdti ten den vyzvedavaji. ezité informaceieSi kmenovy vychovatel. V jednom
piipact ma respondentka pocit, Zéegavani informaci nefunguje, nejsou zcela vymezeny

kompetence.

Otazka: Maji vychovatelé pedstavu o pibéhu dne ve Skolce?
Z 5 dotazovanych jedna respondentkdlauv MS. Jinak jen z vypré&wni dsti, nebo

s informaci na nasnkach.

Otazka: Jak dlouha uplyne doba mezifghodem d@ti do DD a jejich nastupem
do matéské skoly?
Ve dvou DD davaji &iemcas na alespocast&énou adaptaci. V dalSich dvostdnastupuji

CO nejdive.

Otazka: Jak probiha adaptacedti na maté‘skou Skolu?
Z odpowdi vyplynulo, Ze dti z DD nemaji problém s adaptaci¢tDse do Skolky dSi
aiznizgtdoDD.

Otazka: Je patrna znéna jejich chovani po nastupu do mateké skoly?
Dvé z respondentek si nevSimly Zadné éap Zbylé dotazované maji pocit, Zetid

vykazuji ugity pokrok nap. v komunikaci, p hrach nebo tvisvosti.

Maji déti, které neprozily pirozené gipoutani k matce (attachment)é&tsSi problém se
socializaci v MS?

VSechny dti podrobené vyzkumu prozZilyfipoutani k matce.
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ZAVER

D¢ti prichazeji do matské Skoly z rozdilného sociokulturniho presti. Jejich
rodiny jsou tizného zalozeni, vyznavajichané hodnoty a ideje. Mohou se odliSovat
poétem i wkem rodinnych fislusniki. Jejich rodée maji utity vychovny styl, jsou &em
prvnim velmi dilezitym vzorem, pro jejich budouci jednani a kond&wdina je zakladni
socializ&ni jednotkou. Pokud nejsou podminky v radiyhovujici pro zdravy psychicky
i fyzicky vyvoj ditéte a pokud neni mozné jin@Seni, je d& umistno do d@tského
domova.

Cilem této prace bylo poukazat na ipbly a problémy &i z dtskych domow
v matéské Skole a na z toho vyplyvajici specifika pracielky v matéské Skole. Také
m¢ zajimaly postoje pedagbgdkti a rodta v matdskych Skolach &i détem z dtskych
domova.

K vypracovani teoretickééasti jsem pecetla hod® knih. Ri vyzkumnych
rozhovorech mi dochéazelyikzité spojitosti k danému tématu, a tak bybkteré ¢asti
teorie postup®k dopisovany. K ziskani p@bnych informaci, jsem zvolila dvmetody
kvalitativniho vyzkumu. Metoda Zastreného, pimého, kratkého, ale i dlouhodobého
pozorovani mi réla nastinit, jaké péeby nebo probléemy maji¢td z détskych domowu
azdali je mezi ostatnimi étmi v détském kolektivu maiské Skoly rozpoznam.
Pozorovani &i probihalo ve dvou maitskych Skolach a to po dobu volné hryiaené
¢innosti. Jako nevyhodufiprealizaci vyzkumného pozorovani jsem vyhodnotikaly
pocet pozorovacich vzotk ale také kratkg¢asovy usek § aplikaci této metody.

Druhou vyzkumnou metodu polostrukturovaného rozineyvo absolvovalo
9 pedagogickych pracovnik ze 4 mat&skych Skol a 5 pedagogickych pracovnik
ze 4 dtskych domou.

Myslim si, Zze ani jeden z mychiqupoklad, které jsem uvedla v cilech mého
vyzkumneého Sééni, se nenaplnil. Maitgké Skoly si chvali spolupraci stdkym domovem
ve frech gipadech, pouze v jedné mistieé Skole je spoluprace nefwnik. Ani v jednom
piipadt vyzkumného pozorovani se mi neptltaidentifikovat dit z ddtského domova,
ale zangnila jsem je s &mi s vychovnymi problémy v rodén

Jako zajimava skutrost, a nagt pro dalSi mozny vyzkum, se mi jevilaima
ameérnost s problémovym chovaningtda Spatnou komunikaci a spolupraci megsklym
domovem a matskou Skolou. Abych vSak mohla povaZovat toto vygedené zjigni
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za smérodatné, musela bych vyzkumu podrohitsf mnozstvi matskych Skol a &skych
domowi. Z peti oslovenych vychovatél meli pojem o praci titelky matéské Skoly
2 vychovatelé z 5 dotazanych. Z jejich odfdiva postaj je patrné, Ze si wdomuji
vyznam mateské Skoly pro &i z détského domova. Dale z vyzkumného iépt
vyplynulo, Ze o problematice vychovy étd z dtského domova #ty pongti
4 z 9 oslovenych pedagogickych pracovirzkmatéskych Skol. VSechny dotazanételky
z matéskych Skol byly vgicné k myslence dalSiho wddvani, které by se tykalo
problematiky vychovy Ustavnichétd, pokud by jim nové poznatky bylyfiposem
pro jejich dalSi pedagogickotinnost. Zajimavé také je, zetitelky vidi jako hlavni
problém dti z ditského domova citové stradani. TakZe i kdy#i diditelné od ostatnich
nepozname, to, co se odehrava v jejich nitru, jgerzasadh poznamenat na cely Zivot.
Z mého vyzkumu, ale i z pedagogické praxe je patieépro ditelku matéské Skoly
nemusi byt z&¥i jen problémové chovani di¢ z dtského domova, ale mnohdy i &é
Z problémové nebo dysfudki rodiny.

Vypracovani této prace pro mne byltinosem, od dotazovanych respondejsem
ziskala wgkteré nové zajimavé informace a doufam, Ze by mbktauziteéna i pro jiné

pedagogy pracujicimi g@dSkolnimi dtmi.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

DD - détsky domov

MS - materska Skole
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