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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nazev:

Metody a formy prace s mladezi v domech déti a mladeze a
v nizkoprahovych centrech

Autor pfedklada k posouzeni praci, kterd svym zameéfenim reaguje na snahu o pisobeni na
rizikové se chovajici mlade? ve volném Case. Otazka vyuZivani volného &asu mladeZe je v
soudasnosti obecné vnimana jako vyznamna pfileZitost pro podporu procesi pozitivni
edukace. Volnotasové aktivity mohou podnitit snahu o optimalizaci nepiiznivyeh Zivotnich
situaci, ve kterych se ocitaji mladi lidé. Dilezité je ale zachovani akcentu na vnitini potencial klienth
téchto zaffzeni a na moznosti, které maji pii vybéru aktivit. Proto jsem pfivital autorilv zajem provést
komparaci pristupt, které ke svym klientim (G¢astnikim kurzi a krouzkt) zaujimaji ,.tradiéni* domy
deti a mladeze, kde jsou kurzy ,.za uplatu®, a pfistupit a metod v zafizeni, ktera jako nizkoprahova

hledaji klientelu mezi socialné rizikovymi skupinami.

Bakaldfskd préace je tradiéné rozdélena do dvou &asti, teoretické i praktické. Teoretickd Cast
Pprinasi tfi typy informaci. Autor nejprve pojednava o problematice volného ¢asu a vychovy ve
volném ¢ase. Nasleduje pak piehled instituci, které se ve vychové ve volném &ase angazuji a
v posledni kapitole teoretické €asti nalezneme piehled metod a forem prace s dé&tmi
v kontextu volnofasové pedagogiky. Tato posledni. patd, kapitola je jen velice stru¢nd a
schematickd. Autor zde jednotlivé metody charakterizuje nékdy témef jednou vétou a navic
vychézi jen z jedné publikace. Povazuji to za pomémé zavazny nedostatek, nebo vyzkum se
nésledné metodami a formami zabyva, je tedy dulezité, aby mél autor tematiku vice do

hloubky pfipraven.

Celkové je teoretickd &ast uspofadana logicky, jednotlivé kapitoly, az na patou. jsou téz
koncipovany na zdklade studia dostateéné obsahlé odborné literatury (autor vzdy dusledné na

zdroje odkazuje). Stylistickd uroven bakalafské prace je vyhovujici, text je také prehledné



¢lenén, velmi ziidka se sice objevuji pieklepy, ale nesnizuji celkovou kvalitu textu, grafické

zpracovani je téz vyhovujici.

Prakticka &&st obsahuje pokus o kvalitativné orientované 3etfeni. Autor provedl pomémé
rozséhlou hospitaéni ¢innost ve tfech zafizeni pro vychovu ve volném &ase. V souvislosti
s hospitacemi vedl i rozhovory svedoucimi krouzkd. V prici nasledné prezentuje
nestrukturovany zéznam o sledovanych aktivitich a pokousi se o jejich zhodnoceni.
Vysledkem prace mélo byt postizeni rozdili v pouZivanych metoddach a formdch préce
s mladeZi. Autor sice popisuje rozdily mezi lektory, v nizkoprahovych zafizenich je napt. vice
dobrovolnikii a studentd vysokych $kol, ktefi zde realizuji praxi, ale v metodéch se, podle
jeho zévérd, instituce nelidi, Velice bych uvital, kdyby své tvrzeni béhem obhajoby presnéji
dolozil a soustiedil se piedeviim na zpfehlednéni zjidténych metod a postupt, které lektofi
voli pfi praci s mladezi.

Praci povaZuji za akceptovatelnou k obhajobg, teoretickou ¢dst povazuji, kromé pété kapitoly,
za zdafilou, vlastni vyzkumnou ¢dst vnimam jako do znagné miry nedotazenou. Vzdyt i v
ramei kvalitativniho Setfeni musi byt jasné vystupy ve sméru ke zjisténym okolnostem. Prace
musi vyustit ve formulovani otazek, jez z vyzkumu vyplyvaji a také k doporuceni pro praxi

zafizeni, ve kterych autor hospitoval a jejichz systém prace jisté dobfe poznal.

Bakalafskou préici doporucuji k obhajobé a hodnotim ji dobie.
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