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Práce obsahuje 52 stran textu, 32 stran příloh a cituje 72literárnich pramenů (12 charakteru
literatury + 60 internetových zdrojů).

ZAMĚŘENÍ pnÁcn
Předložená bakalářská práce je:
(X) částečně rešeršního typu
(X) ori ento v aná na meto diku mimo ško lního vzdělávání
(X ) má zčásti charakter projektu

Úvoo, LITERÁRNÍ pŘBnrnD, METoDIKA

Úvod
(X) zřetelně a přesně vynrezuje problematiku a cíle práce; (hypotézy vzhledem k povaze práce
neformu1ovány)

Literární přehled
(X) celkem přehledný a logicky uspořádaný, aie: (i) pracuje s omezeným množstvím

literárních pramenů týkajících se synantropních bezobratlých (např' nezahrnuje víceméně
recentní články v populárně naučných časopisech Živa a Vesmír, aj.), (ii) zaměřujie se jen
na synantropní bezobrut|é, a|e lž nezm1řtuje alespoň zběžné a přehledně problematiku
projektové vyuky.

Informační zdroje
(X) literatura je citována s občasnými chybami či nejednotn;fon způsobem

Použitá |iteratura
(X) v seznamu literatury některé citace chybějí či naopak přebyvaji

Metodika práce
(X ) jasná a srozumitelná, nechybí podstatné metody a postupy, jež však nejsou dostatečně

popsány a vysvětleny

V práci rešeršního typu je použitá literatura
(X ) v omezeném rozsahu; použitá data a informace nejsou dostatečně aktuální



v'Ísr,nnry pnÁcE

Prezentace výsledků
(X) srozumitelně prezentované výsledky, avšak zbytečně se opakují či naopak jsou neúplné

V práci rešeršního typu jsou výsledky na základě získaných dat a informací
(X) přehledně uspořádané, avšak postrádají inovativní přístup
(X) zpracované přehledně, avšak nepostihují některé důleŽité aspekty zpracovávané

problematiky

Výsledky práce, která má charakter projektu, jsou:
(X) dostatečné a přehledné, projekt je v praxi realizovatelný po úpravách

INTERPRETACE v,ÍslnnxŮ a zÁvnn

Diskuse
(X) diskuse je dostatečná, autor(ka) dokázal(a) zhodnotit výsledky své práce, diskutuje

podmínky práce a jejich vliv na výsledky, ale hlubším hodnocením a srovnáním se
nezabývá

Práce rešeršního typu
(X) je doplněna zbéžnýmpředběžným výzkumem
(X) interpretace výsledků odpovídá úrovni a rozsahu zjištěných informací a dat

Projekt
(X) nebyl aplikován v praxi

Zánér práce
(X) závěr práceje stručný, vcelku podložený výsledky a odpovídá cílům práce

FoRMÁLNÍ zpnacovÁNÍ pnÁcp

Struktura práce
(X) formální členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce kladeným, je logicky
uspořádané; rozsah kapitol je poněkud nevyvážený

Grafické zpracování
(X) má dobrou úroveň; ilustrace a tabulky obsahují dostatečné mnoŽství informací, ale jsou

pro ně v některých případech zvo|eny nekvalitní předlohy nebo jsou nekvalitně výištěné;
seznam literatury j e nepřehledně formátovaný

Jazykové a stylistické zpracování
(X) pravopisné chyby a překlepy se vyskytují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající



oTÁZKY, rŘtroltÍxKv, zÁvĚnrčNÉ rrooNocpNÍ

o Jak by autorka kon]<rétně využí|a v mimoškolním vzdé|áváni text navrhovaný
v kapitole 4,3 a v jaké časové dotaci by s ním pracovala? Metodická informace aninávod týkajici se této otázky v textu bakalařské piá.. nejsou uvedeny.

. Jakyr.n způsobem by autorka pracovala při mimoškolním vzdě|ávini s textem aobrázky uvedenými v pŤi|oze?
o Mohou štěnice a.některé druhy blech přenášet na člověka nějaké choroby? Pokud ano,jaké.choroby a čím jsou způsoboványi
. MůŽe do domácností pronikat i jiný druh štěnic e než je štěnice domácí?
o Mohou se pisivky v domácnostech vyskýovat i ve skladovaných potravinách či ne(viz str. Příloha - pisivka knižnílmuzejní)i

Autorka si zvolila vypsané téma na zák|adé vlastního výběru a zájmu, Jak při v1astním sběrus1mantropních bezobratlých v domácnostech, tak při jejich určování v laboátoři a psaní textupráce ale pracovalanárazově, s přestávkami a nakoněc práci dopisovala v časovém stresu a v
,,prodlouženém termínu.. po uzavÍení studia. Časový stůs, se kterým byl práce dokončována,je pak mimo jiné patrný i při porovnání propračování kapitol 4.2 a 4.3 (kapito|a 4.3 jeprezentována už jen v podobě návrhu věcné informace bez metodického ,a-.. (pokynu)s dopadem pro mimoškolní vzdělávánil.

I kdyŽ autorka některé dílčí kroky (1to|r) ptáce řešila jen do úrovně nezbytnéhominima, zadaný úkol celkově splnila. Řešením uatatarste prácě rozšířila své kompetencev oblasti mimoškolního přírodovědného v-dělávání a výchóvy. Na základě rešeršn í práces literaturou, vlastního zběžného faunistického výzku*., u domácnostech i tvůrčí práces literárními daty a výstupy vlastního šetření přediožila návrh vzdě|ávacího a výchovnéhoprojektu, který je v praxi využitelný.

Předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce
na Pedagogické fakultě JU; doporučujiji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: - d o b ř e.

V Ces\ých Budějovicích dne 14' 5.2OI3
Podpis vedoucího bakalářské práce

Stupeň klasifikace výborně velmr dobře dobře nevyhověl


