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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 52 stran textu, 32 stran pfiloh a cituje 72 literarnich prament (12 charakteru
literatury + 60 internetovych zdroji).

ZAMERENI PRACE

PredloZen4 bakalaiska prace je:

(X) castecné reser$niho typu

(X) orientovana na metodiku mimoskolniho vzd&lavani
(X ) mé z¢asti charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod
(X) zfeteln€ a pfesn€ vymezuje problematiku a cile prace; (hypotézy vzhledem k povaze prace
neformulovany)

Literarni prehled

(X) celkem piehledny a logicky uspofadany, ale: (i) pracuje somezenym mnoZstvim
literarnich prament tykajicich se synantropnich bezobratlych (napt. nezahrnuje viceméng
recentni &lanky v popularné nauénych &asopisech Ziva a Vesmir, aj.), (ii) zameétujie se jen
na synantropni bezobratlé, ale uZ nezmifiuje alespoil zb&Zn& a piehledné problematiku
projektové vyuky.

Informaéni zdroje
(X) literatura je citovana s ob&asnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem

Pouzita literatura :
(X) v seznamu literatury nékteré citace chybé&ji ¢i naopak piebyvaji

Metodika prace
(X)) jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ viak nejsou dostateéng
popsany a vysvétleny

V praci reSersniho typu je pouZita literatura
(X') v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostate¢né aktualni



VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku
(X) srozumitelné prezentované vysledky, aviak zbyteéné se opakuji ¢i naopak jsou netplné

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

(X) ptehledne uspotadané, avsak postradaji inovativni piistup

(X) zpracované prehledné, avSak nepostihuji n€které dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:
(X) dostatecné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

(X) diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky, ale hlub8im hodnocenim a srovnanim se
nezabyva

Prace reSersniho typu
(X) je doplnéna zb&Znym piedbéZznym vyzkumem
(X) interpretace vysledktli odpovida irovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

Projekt
(X) nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace
(X) zavér prace je strucny, veelku podloZeny vysledky a odpovida cilim prace

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky
uspofadane€; rozsah kapitol je pon€kud nevyvazeny

Grafické zpracovani

(X) ma dobrou uroven; ilustrace a tabulky obsahuji dostateéné mnozstvi informaci, ale jsou
pro n¢ v n€kterych piipadech zvoleny nekvalitni pfedlohy nebo jsou nekvalitng vytisténs;
seznam literatury je nepfehledné formatovany

Jazykové a stylistické zpracovani
(X) pravopisné chyby a pfeklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka trovefi odpovidajici



OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

e Jak by autorka konkrétng vyuZila v mimogkolnim vzdelavéni text navrhovany
v kapitole 4.3 a v jaké &asové dotaci by s nim pracovala? Metodick4 informace ani
navod tykajici se této otazky v textu bakalafské préce nejsou uvedeny.

e Jakym zplisobem by autorka pracovala pfi mimoskolnim vzd&lavani stextem a
obrazky uvedenymi v ptiloze?

* Mohou Sténice a n&které druhy blech pienadet na ¢lovéka ngjaké choroby? Pokud ano,
jaké choroby a &im jsou zplsobovany?

* Mize do domacnosti pronikat i j iny druh §ténice neZ je §ténice domaci?

® Mohou se pisivky v domacnostech vyskytovat i ve skladovanych potravinach ¢&i ne
(viz str. Ptiloha — pisivka knizni/muzejni)?

Autorka si zvolila vypsané téma na zakladé vlastniho vyberu a zajmu. Jak pfi vlastnim sbéru
synantropnich bezobratlych v domécnostech, tak pfi jejich ur€ovéni v laboratoti a psani textu
prace ale pracovala narazové, s ptestavkami a nakonec praci dopisovala v dasovém stresu a v
»prodlouzeném terminu‘ po uzavieni studia. éasovy stres, se kterym byl prace dokon¢ovana,
je pak mimo jiné patmny i pii porovnani propracovéani kapitol 4.2 a 4.3 (kapitola 4.3 je
prezentovana uz jen v podob& navrhu vécné informace bez metodického ramce (pokynu)
s dopadem pro mimosgkolni vzdeélavani).

I kdyZ autorka nékteré dilg{ kroky (tkoly) prace fesila jen do trovné nezbytného
minima, zadany kol celkové splnila. Re$enim bakalaiské prace roziifila své kompetence
v oblasti mimoskolniho pfirodovédného vzd&lavani a vychovy. Na zakladé reger$ni prace
s literaturou, vlastnitho zb&’ného faunistického vyzkumu v domdcnostech i tviire prace
s literarnimi daty a vystupy vlastniho Setteni pfedloZila navrh vzdé&lavaciho a vychovného
projektu, ktery je v praxi vyuZitelny.

PredloZena bakala¥ska prace spliiuje poZadavky kladené na bakalifské prace

na Pedagogické fakulté JU; doporucuji ji k obhajobé.
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V Ceskych Budgjovicich dne 14. 5. 2013

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobfte nevyhovél




