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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 52 stran textu, 32 stran pfiloh a cituje 53 literarnich internetovych.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
(X) reserSniho typu,

( ) metodické povahy

(X) didakticky orientovana

() experimentalng¢ orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
(X) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace
(X) zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasn& formulovany

Literarni prehled
(X) piilis stru¢ny, s nedostatecnym mnozstvim podkladi, informace nevystihuji sou¢asny
stav poznani ¢1 se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecng

Informacéni zdroje
(X) literatura je citovana s obéasnymi chybami ¢i nejednotnym zplisobem

Pouzit4 literatura
(X) v seznamu literatury nékteré citace chybéji ¢i naopak piebyvaji

Metodika prace
(X) jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jez vak nejsou dostatedné
popsany a vysvétleny

V praci reSers$niho typu je pouzita literatura
(X) v omezeném rozsahu; pouZita data a informace nejsou dostateéné aktualni



VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii
(X) prezentace vysledki nedostatecna

Vyhodnoceni vysledkii
(X) nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné metody a postupy

V préci reSer$niho typu jsou vysledky na zikladé ziskanych dat a informaci
(X) nedostatecn¢ zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:
(X) nesrozumitelné, nedostate¢né, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

(X) interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub§im zhodnocenim vysledkt; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autord

Prace reSersniho typu
(X) interpretace vysledkl neodpovida Grovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

Projekt
(X) nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace
(X) zavér prace je ¢astecné podlozen vysledky a neni jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky
usporadane; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani
(X) ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢i nekvalitng vytisténé

Jazykové a stylistické zpracovani
(X) pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedingle, stylisticka uroven odpovidajici

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Autorka si sice pro svoji BP vybrala velice atraktivni téma, jeho zpracovani se viak piilis
nezdafilo. V reSers$ni ¢asti prace autorka vychazi pouze z nékolika malo prament, na které
viceméné odkazuje namisto toho, aby informace z nich shrnula. A¢koli podstatnou ¢asti prace
mélo byt sestaveni vyukového projektu, teoreticka vychodiska tvorby vzdélavaciho projektu
zcela chybi. V metodice neni popséna, sjakou intenzitou a frekvenci probihal sbér



synantropnich bezobratlych, coz bezesporu zasadné ovlivnilo spektrum zachycenych druhd.
Nejslabsi ¢asti této BP je vSak bezesporu vysledkova ¢ast. V jejim tvodu se opakuje text
z pfedchozi kapitoly, nasleduje prehled nalezenych druhlG. Ackoli je uvedena mistnost
odchytu (nalezu), podrobné&jsi informace o mistu sbéru (pod kobercem, v mouce, pod lednici,
pod obrazem, na zdi, v knithovné atd.), pocetnosti ¢i vyvojovém stadiu (napf. larva, kukla,
dospélec) uvedeny nejsou. Pravé tyto informace by pozdé€ji mohly slouzit k vypracovani
metodiky sbéru synantropnich bezobratlych (ktera v projektu chybi, viz niZe). Prvni a druha
otdzka tedy zni: (1) Jakou metodu vyhledavani a sbéru bezobratlych jste pouzila?
(2) V jakych mikrohabitatech a poctech byly uvedené druhy nalézany?

Dalsi casti vysledkd je navrh projektu, ktery je ale vsouCasné podobé viceméné
neproveditelny. NejvétSim problémem projektu je absence metodické ptirucky samotného
sbéru bezobratlych. Ackoli autorka nékolikrat odkazuje na ,,navod, jak Zivogichy chytat*
(napt. str. 16), ktery ,,bude i sou¢ésti pracovniho materialu“ (str. 17), tento navod v projektu
obsazen neni, prvni ukol pracovniho listu je tak popsan vétou ,,Pokud vime, co potiebujeme
a co mame délat, uz ndm nic nebrani vyrazit na loveckou cestu* bez jakychkoli podrobné&jsich
pokynii. Navod by mél zahrnovat vycet nejcastéjsich mikrohabitatl lidskych obydli, kde lze
bezobratlé nalézt. Tento ndvod povaZzuji za nejdilezité)si cast vzdélavaciho projektu.
Vytvotfené pracovni listy postradaji jakoukoli invenci — prvni se skladid pouze z obrazki
organismi, které maji Zaci ur¢it. Dal$i dva pracovni listy maji podobu testu, coZ je pro
zatazeni do mimoskolniho vzdélavani pomémeé nesikovné. Kromé toho jsou nékteré otazky
neobratné formulovany (napft. ,ktery dvoukiidly hmyz, ktery se vyskytuje viude, kde kvasi
ovoce nebo n€jake tekutiny?‘). Moje tfeti otazka zni: (3) Mate né¢jaky napad, jak pracovni
listy ozivit ¢i zatraktivnit?

Kapitola ,,ochrana proti domacim Skudciim* je syntézou informaci (Casto doslovnych citaci)
z n¢kolika zdrojii, jejichz odbomost je mnohdy diskutabilni (napf. ,,Sluneéni svit hubi
roztoce...” — str. 43). Kazdopadné vychovne vzdélavaciho text by mél urcité byt obsahové
1 vzhledové atraktivnéjsi. Diskuse je pomérmné vagni, nejvétsim nedostatkem je nevyzkouseni
projektu v praxi (coZ by mnohé zminéné nedostatky odhalilo).

Citovani literarnich zdroji je pomérné svérazné, autorka ve zkracenych citacich uvadi pouze
prvniho autora; internetové odkazy na pouZité obrazky jsou nestandardné uvedeny v seznamu
literatury. Nutno pochvilit, Ze citace ostatnich internetovych zdrojii je spravné provedena.
Jako nejpovedengjSi Cast prace paradoxné hodnotim pfilohovou c¢ast, kde je uvedena
charakteristika nejcastéjSich synantropnich bezobratlych. Tato €ast prace by mohla byt
uvedena ve vysledkové ¢asti jakozto vzdélavaciho pfiloha projektu. Celkové, bez chybégjicich
¢1 dopliyjicich informaci a postupil (predevsim metodické ptiru¢ky pro sbér bezobratlych),
praci hodnotim jako nedostate¢nou a nedoporucuji ji k obhajobe.

PiedloZena bakalaiska prace sphiuje - nesplituje poZadavky kladené na bakalarské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji deperuéuji - nedoporucuji k obhajobé.
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Stupe klasifikace vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél




