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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Analyza nareci v obcich Nové Syrovice, Laz

Tématem bakalarské prace Veroniky Dubské je analyza naiec¢i v obcich Nové Syrovice
a Laz v okrese Ttebic¢. Cilem prace je do urcité miry postihnout soucasny stav nafe¢i v danych
lokalitach. Teoreticky zaklad mj. tvofi charakteristika stfedomoravské narecni skupiny
s konkrétnéji vymezenou jizni podskupinou. V praktické ¢asti autorka analyzuje mluvu
obyvatel danych obci, u kazdého respondenta nejprve uvadi piehledy hlaskoslovnych
a tvaroslovnych nafecnich rysii spolecnych néfecni skupiné jako celku, dale rysy ptiznakové,
soucasné hodnoti lexikalni prvky a podava souhrn dil¢ich zjisténi. V zavéru konstatuje, ze
nejvice nafecnich prvkl je zachovdno v mluvé nejstar§i generace, kdezto mluva ptislusnika
stiedni generace se jiz nevykazuje nafe¢nimi rysy V takové mite, kone¢né respondenti pattici
do generace nejmladsi uzivaji nékteré natfecni prvky vyjimecné anebo je neuzivaji vibec.
Ptiloha obsahuje mj. pfepsané texty vSech nahravek.

Autorku prace by mél zamrzet nespravny pieklad anotace do anglictiny. Nedostatky se
tykaji zejména nevhodné voleného lexika, jeZ mize zpisobit zavadéjici porozuméni. Doslo
téZ k zdmeéné slovnich druhl. Nejsem si jistd, zda by rodily mluvé¢i anglictiny viibec pochopil
téma prace nebo z autor¢ina prekladu spravné vyrozumél jeji zdmer.

Prace je prostoupena stylistickymi neobratnostmi, napt. Priznakové rysy u pani Hany jsou
na tom témer stejné jako u pani Jitky (S. 40); U ostatnich se projevovalo témer u vsech slov,
kam se miize dat (S. 43); Je to mysleno, jako dostali jsme chut (S. 49). Ztejm¢ s autoréinou
omezenou slovni zdsobou souvisi nadmérné uzivani slovesa byt v plnovyznamové funkci, a to
Vtextu celé prace. Z velkého poctu takovych vét se nabizi napt. Kolisani je v pripadeé
prehlasky a > e (s. 36). Patrn€ pod vlivem slovnikového vyjadfovani autorka formuluje véty
s nevhodné uzitou elipsou ptisudku jako napt. U nds nyni o kapele jen lidove a ponékud
pohrdave (s. 28). Nekteré vyrazy a zplisoby vyjadieni, jichz autorka uziva, se podle mého
nazoru vibec nehodi pro text odborného charakteru, napt. V tomto textu jsem nezaznamenala
mnoho prejimek, kterymi bych se zabyvala, ale nékolik slov se prece naslo (s. 28); U pana
Frantiska bych se asi tézko dopracovala k néjakym zajimavym narecnim prvkium (S. 43);
U ndas v okol{ se nad timto tvarem nikdo nepozastavi a uziva ho vétsina lidi (s. 46) atd.

Dalsi nedopatteni se tykaji gramatiky a pravopisu. Napft. ve vété Velkou cast obyvatel tvori
pacienti alkoholické lécebny v nasi obci (s. 9) zpisobuje ptiliSna kondenzace nezadouci
dvojsmysl. Obcas ma autorka problémy se sklonovanim — Dalsim pouzitym slovem patiici do
lexika (s. 23); Zajimavost, kterou jsem jesté u nikoho pri rozhovorech nezaznamenala, je, Ze ...
(s. 33) — a neékdy dokonce se shodou podmétu s prisudkem — zdména se vyskytlo (S. 33).
Neékteré véty nadto viibec nedavaji smysl — UzZité slovo babinec se tyka prevazné Zen, kde jsou
prevazné zZeny (S. 28). Pravopis hanobi nespravna interpunkce (s. 21, 24, 40), obcas se
vyskytne také nepiesné zapsané piislovce, napi. pred tim (S. 32) atp.



Velmi zanedband se mi jevi formalni stranka prace. To plati zejména pro kone¢nou podobu
obsahu, ale objevuji se i dal$i formalni nespravnosti. Pro¢ napt. je kapitola Zdveér v textu
oznacena cCislem 1? Jak by autorka vysvétlila, Ze tiSténa verze jeji bakalaiské prace se
z formalniho hlediska plné neshoduje s verzi elektronickou? Cetné jsou pieklepy, napi.
spisvoné (S. 20); podksupiny (s. 24); vzrorii (S. 27); cislocek (s. 36); nextu (s. 37); obeocnou (s.
42) atp., objevuje se rovnéz bezpocet nadbytecnych mezer.

Dialektologicky vyzkum nepatii mezi prace jednoduché ani ¢asové nenaro¢né. Zde bych
zduraznila, Ze napiist¢ by bylo vhodnéjsi opatrnéji zachazet s tvrzenimi, kterak se nékteré
nafecni jevy v bézné mluveé vyskytuji, piestoze to ziskany materidl mnohdy nepotvrzuje:
Mohu vsak i tvrdit, Ze vynechané rysy se v bézné mluve uzivaji (s. 40); S timto jevem, i kdyz
nebyl u vsech zaznamenan, se setkavam denné (s. 49) aj. Tuto tendenci lze jisté pficist faktu,
ze autorka pochazi z oblasti a je tedy obeznamena s tamni mluvou, nicméné z mého pohledu
mohou takova vyjadfeni ubirat na exaktnosti jeji lingvistické prace.

Ptes vSechny uvedené nedostatky uznavam, ze se autorce prece jen podafilo uchopit téma
bakalarské prace zplsobem, jenz ve vysledku vedl k zajimavym zjiSténim. Mohu konstatovat,
ze cil prace byl naplnén. Ocenuji rovnéz objem analyzovaného materialu.

Z textu jsem vyrozuméla, ze autorka se chce tématu vénovat i nadale v diplomové praci.
Domnivam se, ze nejen jako studentka cCeStiny, ale zaroven jako clovek zodpovédné
pfistupujici ke studiu, by méla autorka piisté vénovat vétsi pozornost jazykové strance své
prace i jeji celkové zavérecné kontrole. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem nemohu
praci hodnotit 1épe nez stupném dobte. Doporucuji k obhajobé.
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