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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Analyza nareci v obcich Nové Syrovice, Laz

Tématem bakalatské prace Veroniky Dubské je analyza nafecni mluvy v lokalitaich Nové
Syrovice a Laz v okrese Ttebi¢. Pivodné méla byt do vyzkumu zahrnuta jesté obec Jakubov,
ale vybér respondenti se zdafil jen ve dvou uvedenych lokalitach. Autorka zvolila zastupce tii
generaci, staré, stfedni a nejmlads$i. Lokality, v nichZ provadéla vyzkum, patti do jizni
podskupiny nafecni skupiny sttedomoravské.

Teoreticky oddil prace zacina informacemi o obcich Nové Syrovice a Laz, pfipojena je i jejich
struéna historie, dale autorka podava charakteristiku teritorialnich dialektd na uzemi Cech a
Moravy, jejich ¢lenéni a koneéné vymezuje hlavni znaky natfe¢ni skupiny stfedomoravskeé.
Teoretickym podkladem pro analyzu je charakteristika spole¢nych i specifickych znakt
narecni skupiny stredomoravské a ptiznakovych ryst jeji jizni podskupiny. Cilem bakalatské
prace je posoudit stupenn zachovalosti nafecnich rysu, zjistit, co ovliviiuje Ustup nékterych
diive specifickych prvkda.

Materidlovou bazi pro vyzkum se staly zdznamy fizenych rozhovort se zastupci tii
generaci ve zvolenych lokalitach. Autorka ucastniky rozhovoru dobie znala, méla ptedem
pfipraveny otazky, jimiz usmérnovala jejich mluvené projevy. Potidila celkem 9 zvukovych
zaznamu. Nahravky ptepsala fonetickou transkripci, aby s nimi mohla pti jazykové analyze
pracovat. Analyzu provadéla ve tfech rovinach: hlaskoslovné, tvaroslovné a cCastecné i
lexikalni. Nejprve analyzovala mluvu jednotlivych zastupcl, od nejstar§i generace po
nejmlads$i. Zac¢ind vzdy nafeCnimi rysy spoleCnymi pro celou nare¢ni skupinu
sttedomoravskou, teprve potom se soustiedi na piiznakové rysy jizni podskupiny. Vyklady
tykajici se nekterych lexikalnich jednotek jsou zavislé na tom, ktera slova respondenti ve
svych projevech uzili. Ve vétsin€ ptipadi neslo o slova nafecni. Kazdé kapitola je uzaviena
shrnutim.

Ke styliza¢ni strance je tfeba pfipomenout, Ze nckteré formulace se ve vykladu
opakuji, jiné jsou nepiesné, na nékterych mistech vznikaji stylistické neobratnosti, ale piece
dospéla k syntéze.

Technickd stranka prace neni vyfeSena uspokojiv€. V obsahu prace na rozdil od textu
uvniti chybi nedopatienim kapitola 2.1 (Nové Syrovice), takze doslo k posunuti nazvi, nebot’
dalsi kapitola (Obecné informace) ma znaceni 2.1, Historie obce 2.2. V praci vsak je vSak na
ptislusné strané (9) znaceni 2.3 a 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3. Nasledujici obec Laz pak ma v obsahu
znaeni 2.3 misto nalezitého a v textu uvedené¢ho 2.4. Uvnitf textu na s. 37 chybi oznaceni
4.2.2 a na s. 41 oznaCeni 4.2.3 s analyzou mluvy dvou respondentt stfedni generace. Pod
kapitolou 4.3 (Mluva nejmladsi generace) je uvniti textu (s. 43) 0znaceni kapitoly 4.3, ale pod
nim je podkapitola 4.2.1, na s. 47 oznaceni podkapitoly chybi, na s. 50 je u tfeti respondentky
oznaceni 4.2.3. Tyto formalni nedostatky nepfispivaji k celkovému dobrému dojmu. Je to ke



Skod¢ véci, nebot’ jde o praci pivodni, zaloZenou na analyze nahravek soucasné¢ho stavu
nareci ve zkoumané lokalité, ktera si vyzadala hodné ¢asu pii zpracovani.

V celkovém zavéru prace se autorka snazi odpoveédét na zdkladni otazku, které
tendence se projevuji v nafeCni mluvé tii generaci, a pokousi se vysvétlit priciny ubytku
nare¢nich rysa. To se ji podafilo a stanoveny cil byl splnén.

Pies uvedené formalni nedostatky a stylizacni neobratnosti, piehlédnuté pieklepy a
drobné prohfesky proti gramatice ocenuji naro¢nou praci s zivym textem a doporucuji praci
k obhajobg¢.
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