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Volba tématu: 1. Aktuaini
Standardni
3. Meéneé vhodna

L

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodae /,mlcn} cil. ktery byl ml;'!s'ﬂén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢astetnd naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl zeela naplnén
4. Nevhodne zvoler 1 il

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafila a logick4
2. Pro dané téma pFiméiena
3. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vel nejnovejsi dostupné prameny
Ad T > dostupné prameny

Slaba, nevhodne vyuilvané prameny

bJ

Vybaveni préice (data, tabulky, grafy, prllohy)
1. Velmi dobré. funkéni
4 Odpowda nutnému doplnéni textu (az piebyteéné)

3 n‘\l‘\ 11 "‘L;

Prinosy bakalatské prace: 1. Orivin
2. Viastni nazor argument: iné podporeny
3. Vvsiedky nejsou relevantne interpretoviny, dokladoviny

i. inspirativni ndzory

Uplatnéni bakalatské prace v praxi:
1. Praci lze 71|Fi\EfHH v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve viastni praxi
3. Praci nelze pl‘lllS dile vyuZivat v praxi

Formalni stranka: ¥

3 Nevyhuvupc:, vice nedostatki

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vVborn
b) veh
¢) nevyhovujici, absence odborné dikce

dobra



2. Gramatika a) v¥bornd
b) dobra

¢) nevyhovujict

Hodnoceni bakalaiské prace:

Studentka opakované zpracovala jiz jednou nevyhovujici bakalaiskou praci. Méla tedy

byly vytykany a k jejimu p¥epracovani.

Bakalaiska prace se tematicky opakované zabyva profesni motivaci studentt kombinovaného
studia ugitelstvi odbornych pfedméti. Prace je postavena na dotazniku, ktery ve dvou
roénicich (prvnim a tietim) zjistoval ndzory frekventantii na diivody studia, bylo tedy mozZné
provést i jednoduchou komparaci vypovedi a usuzovat na ,,vyvoj* motivace ke studiu.
Koncept tedy velmi zajimavy a nadéjny. Domnivam se oviem, Ze se jej autorce nepodafil
distojn& (na Grovni bakaldfského studia) naplnit.

Price, podobng jako v ptede$lém pokusu, je zatizena celou fadou nedostatkii. Pominu-li chudé
a mechanicky zpracovanou teoretickou ¢ast, které chybi hlubsi provazanost kapitol, obsahova
konzistentnost, logické vyusténi textu, prfesnéjsi terminologie a formulace, nelze za siln&jsi
stranku povaZzovat ani empirickou &4st, o kterou se idea prace opird. Misty az trividlni se jevi
mechanické vyhodnoceni vysledki, kdy jsou jednotlivé polozky popisné vyhodnocovény.
Zpravidla vysledek jediné polozky pak pro diplomantku pfedstavuje odpovéd’ na vymezené
problémové otdzky (nespravné uvadi, Ze je ovéfuje — otazku nelze ovéfit, neni vyrokem!).

V praci chybi hlubi interpretace zjidténych dat, diskuse k nim, kontextualizace zjisténého atd.
Kromé uvedeného je text prace zatiZen velkou mirou formalnimi nedostatky. Chybné citace,
v seznamu neuvadéna literatura, gramatické chyby v€etn& hrubky, typografické preklepy,
stylistické a terminologické nedostatky aj.

Domnivam se, e rozsah a zdvaznost nedostatki nelze pro praci tohoto druhu akceptovat.

Celkové hodnoceni:
Price jen s velkymi obtizemi spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento druh praci.
Presto jeité doporuduji bakalafskou praci k astni obhajobé, aby zde studentka mohla

obhajit nékteré z vytykanych nedostatki.

Navrhovana klasifikace: ,,dobie*
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