Posudek oponenta bakalarské prace Lukase Urbanka
Jak se pozlstali vyrovnavaji se smrti svych blizkych a jak jim pfi
tom pomoci?

Bakalafska prace Lukase Urbanka se zabyva velmi zajimavym a téz dosti
opomijenym tématem smirti blizké osoby a nasledného truchleni. Svym zplUsobem to
je téma velice Siroké, k némuz Ize zaujmout vicero badatelskych postoji a postupd,
coz Lukas Urbanek ve své praci naznacil a téZ udélal. Na jednu stranu to je
nevyhoda jeho bakalaiské prace, na druhou stranu uréita vyhoda. Vyhoda je to

z toho diivodu, Ze prace pravé mlze byt jakymsi odrazovym mustkem k dal§imu
studiu, jelikoZ uvadi mnozstvi zajimavych praci a pramenu, sam autor tuto moznost
daliho badani naznaduje v zavéru prace. V tomto se ovéem skryvé i nevyhoda takto
pojaté prace a to ta, Ze nejde v Zzadném sméru pfili§ do hloubky, jelikoZ i samotné
kapitoly by umoZzfovaly rozpracovat sva témata tak dalece, Ze by to samo vydalo na
vicero bakalafskych &i diplomovych praci. Nicméné prace je pojata takto ze Siroka,
klade si za cil seznamit &tenafe obecné s tématikou vyrovnavani se se smrti, takze
tuto nevyhodu nelze brat jako vytku.

Hlavni vytka k praci by spise sméfovala k tomu, Ze autor nema jasné definovanou
filosofickou ¢&i védeckou pozici, ze které vychazi a ktera by poskytla praci vétsi
mys$lenkovou konzistenci. Autor spiSe erpa z pramend, kterymi je v jednotlivych
oddilech ovlivnén, ovéem tyto prameny jsou riznorodé, takZe se tim vytraci i
jednotici prvek prace. Autor samozfejmé miZze namitnout, Ze jednoticim prvkem
prace je zpracovani pfistupl k truchleni, k zazitku smrti blizké osoby, coz je pravda,
ale presto by mohl v jednotlivych kapitolach zaujmout vétsi odstup od pramenti a
komentovat je ze svého hlediska. Toto ma téz za nasledek, Ze autor nékdy ztraci nit,
neni zcela jasné, co chce sdélit, zejména v pasazich o psychologicke strance
vyrovnavani se s umrtim, coZ je samoziejmé dano i obtiznosti tématu, jiz zminénym
zobechiujicim pfistupem a nemoznosti pokryt v8e na malé ploSe bakalarske prace.
Aby toto hodnoceni nebylo nespravedlivé, je tfeba fici, Ze urCitym jednoticim prvkem
prace je jeji sociograficky charakter, v némz je i jedna z jejich skute¢nych hodnot.

Dalsi vytkou je urgité zjednodusujici, mechanistické pojeti ¢lovéka a jeho zkuSenosti
se smrti blizké osoby a truchlenim. Toto je ov§em dano prameny, se kterymi L.
Urbanek pracoval a které jsou ovlivnény védecko-materialistickym pojetim Zivota a
psychologickych procest ¢lovéka. Autor ve své praci kriticky a spravne uvadi, ze
sekularizace je jednou z pfi¢in vytésiiovani tématu smrti ze Zivota spoleCnosti, ovsem
sam nevénuje dostatek prostoru ndbozenskému a duchovnimu pojeti smrti, truchleni
atd., které by mohlo pfinést obohacujici podnéty a novou dimenzi do tohoto tématu.
Nékolikrat se naboZenstvi a spirituality v praci dotkne, je to ovSem jen velmi zbézné a
povrchni, coZ je §koda, protoZe rlizna naboZenstvi maji se smrti a truchlenim
tisicileté zkusenosti a jejich pohledy a filosofické postoje jsou mnohdy velice
smysluplné a mohly by byt alespon v nékterych pfipadech brany stejné tak vazne,
jako zavéry moderni védy (ktera koneckoncl sama uspokojivé odpovédi v otazkach
smrti nepodava). Je ovéem jasné, Ze toto zalezi na celkovem filosofickém
svétonazoru L. Urbanka, takZe to nelze brat piné jako vytku, spiSe jako nazor
oponenta, nad kterym se muze (¢ nemusi) autor zamyslet.

Zrovna v nabozenské oblasti se dopustil Lukas Urbanek jednoho skutecného
nedostatku, kdy odkazuje na str. 45 na inspiraci tacismem a dava ho dohromady

s psychologickou metodou TAO (ktera je néjakym zplsobem vychodnimi filosofiemi



ovlivnéna). Odkaz na tacismus i na TAO by samoziejmé byl v ramci prace

v poradku (i kdyZ by vyZadoval vétsi rozsah), ale jeho zpracovani je zcela nejasné,
nedostacujici, az snad i nesmysIné. Ale jedna se pouze o jeden odstavec, takze to
pfirozsahu prace nehraje zase takovou roli. Stejné tak autor v pasazich o psychologii
truchleni atd. vétSinou Cerpé z psychologie S. Freuda, ktera je ovéem jiz v mnohém
prfekonana ¢i mnohem hloubgji rozvinuta, takze novéjsi prameny by byly v ramci
prace vhodnéjsi.

Po formalni strance neni mnoho, co vy¢itat. Prace ma prehlednou strukturu,
poznamkovy aparat je dobfe zpracovan, pouze se tam objevuje nékolik mensich
gramatickych chyb. Za zminku stoji opravdu peclivé zpracované grafy v piilohach.

| pres uvedené nedostatky ma prace nesporné hodnoty. Autor musel projevit uréitou
odvahu, aby se timto tématem zabyval a oslovil s nim respondenty svého vyzkumu.
Sociograficky vyzkum je na bakalafskou praci proveden na vysoké Grovni, zajimavé
jsou téZ citace odpovédi respondentl v zavéru prace. Jak jiz bylo fe¢eno, autor se
dotyka vicero témat a pfistupl a vétSinou jsou zpracovany v ramci moznosti pedlivé,
alespon tak, Ze mohou étenafe navést dale. Zda se, Ze autor chce v praci poukazat
na duleZitost odborného poradenstvi v daném tématu, paradoxn& mu ve vyzkumu
vychazi, Ze takovehoto poradenstvi by vyuZila relativhé mala ¢ast truchlicich, ale i
pro takovou Cast by mélo toto poradenstvi smysl. Lukas Urbanek svou praci, i treba
jen skromng, pfispiva k tomu, aby se odborné poradenstvi pro pozlistalé stalo
etablovanou a respektovanou soucasti spole¢enskych sluzeb. Na str. 51
mimochodem uvadi, Ze odborny poradce v této oblasti by mél mit jasny vlastni nazor
v tématech smrti, truchleni, vyrovnavani se se smrti atd. Z jeho prace vyplyva, ze
Luka$ Urbanek svij nazor prozatim hleda, ovéem samotna prace pomaha jak jejimu
pisateli, tak pfipadnemu ¢tenafi, si své nazory nadale tfibit, vyjasiiovat a lépe
definovat. | v tom je jedna z jejich hodnot.

Pro obhajobu prace bych doporugil, aby se L. Urbanek pokusil naznacit, jaky pfistup
k tématu prace ho nejvice oslovuje, jaké psychologické, filosofické a védecké sméry
jsou pro néj v tomto sméru inspirativni a nasledné by tedy z nich vychazel pfi
definovani svého vlastniho stanoviska. Bylo by i dobré, aby autor korigoval odstavec
o tao jako ,cesté&” a TAO.

Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k Usili na sociografické ¢asti prace a pres
uvedené nedostatky navrhuji znamku vyborné.
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