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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 71 stran textu, neobsahuje pfilohy a cituje 17 literarnich pramend.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakala¥ska prace je:
() reSersniho typu,

(x ) metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné¢ orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price

() zieteln€ a pfesn€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

(x ) vystihuje problematiku préce, i kdyz ne zcela jednoznaéné, cile nedostate¢né vymezeny;
hypotézy jsou nejasn¢ formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni piehled

() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi informaci,
které shruje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostateénym mnozstvim informaci, které danou zdjmovou
oblast pfiméfené charakterizuji

(x ) prilis stru¢ny, s nedostatecnym mnozstvim podkladd, informace nevystihuji souéasny stav
poznani €i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze caste¢né

Informaéni zdroje

() pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

( x) literatura je citovana s obcasnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné citovéna, citace jsou uvadény nejednotné ¢&i zcela chybéji

PouZita literatura
(x ) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

cr v



Metodika prace

() jasna, prehlednd a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsény; vybrani metodika
a postupy mohou splnit vytéené cile

(1) Jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ viak nejsou dostatecn& popsany
a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

(x ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V praci reSersniho typu je pouzita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostateéné aktualni

() v nedostateéném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na internetové
zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, avsak zbytedné& se opakuji ¢i naopak jsou neuplné
(x ) vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumitelné; neuspofadané; jsou netiplné
() prezentace vysledkil nedostateéna

Vyhodnoceni vysledki

() spravné a jednoznaéné, k vyhodnoceni pouZity vhodné metody priizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

() neuplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouZity vhodné metody

(x ) nespravné, netplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zikladé€ ziskanych dat a informaci

() zpracované tviréim zpisobem

() ptehledné uspotradané, avSak postradaji inovativni piistup

() zpracované piehledné, avSak nepostihuji nékteré dillezité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany nepichledné; nelogicky uspofadané

() nedostate¢né zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostate¢né a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny po Upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostate¢né, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokéazal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodné
porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autori

() diskuse je dostatecnd, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje podminky prace
a jejich vliv na vysledky; v ptipadé prace metodické povahy navrhuje modifikaci metod, postupd,
organizaci dal$i prace

() interpretace dat je nedostatecna, diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se
hlubsim zhodnocenim vysledki; nedostateéné porovnani s vysledky jinych autort

(x) interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim a
udajim, spekulace prevladaji nad fakty



Prace referSniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkl a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna predbéZnym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkd neodpovida Grovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici irovni
() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢astecné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

() prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cildm prace a
stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice pfesny a podloZeny, ale tGiplné neodpovida cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zmin€ny

(x ) zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z pfedloZené prace; zavér prace nent jasné

vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x ) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky uspofddané;

rozsah kapitol je vyvazeny

(') formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, aviak obsah

kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci; prace je
neusporadana, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

() mé potfebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi
informaci

(x ) mé dobrou uroveri; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostateéné mnozZstvi informaci, ale jsou
neprehledné ¢i nekvalitn€ vytisténé

() ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepfehledné, s minimem
informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklept

() pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka Groven odpovidajici

(x ) vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté preklepy, stylistické zpracovani ma nizkou trovefi

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Predlozena prace srovnava nejCastéji pouZivané ucebnice prirodopisu z hlediska vyuky vyssich
rostlin.

V Uvodu na str. 1 autorka uvadi, Ze rozebirala 4 udebnice, nasledujici vycet ale obsahuje titull 5,
znichz jeden je uCebnice pro 6. tfidu . Teprve v zavéru se étenati dostava vysvétleni, Ze byly
hodnoceny dva dily jedné ucebnice



Charakteristiku jednotlivych ucebnic autorka dopliiuje na nékterych mistech vlastnim posudkem, ktery
viak je nepodlozeny jakymkoli solidnim vyzkumem — napt. str.2: ,,Pro Zdky je vhodnéjsi rozdéleni do
vice tFid a ne se upinat pouze na tfidu mechy. Proto je podle mého ndzoru v ucebnici od Kvasnickové
neuplné ucivo “ nebo str. 5, Obrdzek neni tak hezky jako fotografie , ale ucelné je mnohem lepsi“ obé
dvé tyto citace jsou zaroven piikladem ne pfili§ povedené formulace textu. Nebo str. 9 ,, Zdaci by podie
mého nazoru méli zndt alespon Ctyri zdstupce,......... znat pouze dva je malo* a dale ,,Publikace od
Dobroruky obsahuje nejvice zastupcii, nékteré aZ zbytecné. Pri ucivu bych se o nich zminila pouze
okrajové — opét pouze autoréiny uvahy, které jako nepodlozena, subjektivni tvrzeni, do odborného
textu nepatii.

V textu se vyskytuje mnoho preklepd a nékdy i vécnych nepfesnosti - napf. na str. 51 mluvi autorka
o semenech obilnin - domnivam se, Ze se bude jednat spiSe o plody nebo na str. 43 kvéty jazylkové
¢
Znacné vyhrady mam kpraci po jazykové strance. Autorka Casto chybuje ve shodé prisudku
s podmétem, nékdy chybi vétny ¢len a véta se tak stava az nesrozumitelnou. Vyskytuji se i hovorové
vyrazy - napf. ,.kantor".

Autorka provadéla také Setfeni tirovné znalosti z8k(i v oblasti botaniky vy$$ich rostlin. V praci, ktera
si klade za cil srovnavat jednotlivé typy ucéebnic, bychom jisté¢ ofekavali, Ze respondenti budou
vybirdni ze $kol pouzivajicich rozdilné typy ucebnic tak, aby bylo moZné posoudit vliv jednotlivé
ufebnice na uroven znalosti. Kupodivu ale autorka vybirala respondenty ziejmé tak, aby mohla
srovnavat zakladni 8kolu, statni a soukromé gymnazium. Vzhledem k tomu tedy pak nechépu, na
zédkladé ceho dospiva autorka k zavéru na str. 68, Ze ... nejvhodnéj$i ucebnici pro vyuku
systematiky je......“ — jedna se tedy ziejme opét jen o autor¢in subjektivni nazor. Samotna diskuse je
velmi kratka — diskuse a zavér dohromady se autorce vesly na jednu a pil stranky.

V pfedloZenych grafech jsou zndzomény pouze primémé hodnoty, bez smérodatnych odchylek
a nebyla provadéna ani zékladni statisticka analyza ziskanych dat.

Seznam literatury neni fazen abecedné.

Pfes tyto Cetné vytky, vzhledem k tomu, Ze ze srovnani jednotlivych typd ucebnic vyplyva ftada

s

cennych poznatkd, praci ,,jesté* doporucuji k obhajobé.

PredloZena bakalarska prace splituje poZadavky kladené na bakala¥ské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalafské prace: dobfe

5 Podpis recepzenta bakalarské prace
V Ceskych Budgjovicich dne 15.8.2013 *

Stupei klasifikace vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél




