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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

PfedloZend prace obsahuje ...71.. stran textu, ...0....stran pfiloh a cituje
...16..literarnich prament.

UVOD A LITERARNI PREHLED

Uvod prace
() pfesn€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

Literarni prehled
() jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi
informaci, které shruje na pfimétené urovni poznani v dané oblasti

Informacni zdroje

() literatura je citovana s obCasnymi chybami ¢i nejednotnym zpiisobem

Zavaznym nedostatkem jsou citace Martonfiho, které neodpovidaji textu v uéebnici.
Evidentné se jedna o jiny zdroj.

PouZita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
Seznam pouZité literatury neni fazen abecedné, jak je to béZné ve viech odbornych p¥ispévcich.

Metodika prace
Tato kapitola uplné chybi, i kdyZ metodické postupy jsou uvedeny na zaéatku hlavnich
kapitol — ,,Teoreticky prehled®, ,,Prakticka ¢ast*.

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii
VysledKy reSersni ¢asti jsou prezentovany srozumitelné s nékterymi chybami v citacich

I ¥4

(viz Martonfi), prezentované vysledky praktické ¢asti jsou nedostateéné.



Vyhodnoceni vysledki
() neuplné, nejednoznacné i1 kdyZ byly pouZity vhodné metody

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
() interpretace dat z praktické ¢asti je nedostate¢na, diskuse neodpovida tirovni a rozsahu
uvedenych dat, nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledkd.

Zavér prace
() Zavér prace je soudasti kapitoly Diskuse, pfi¢emzZ hlavni diiraz je kladen na rozbor
ucebnic a zhodnoceni dotazniku prakticky chybi.

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikadni prace
(chybi kapitola Metodika a samostatny Zavér), obsah kapitol a jejich rozsah je
odpovidajici s vyjimkou praktického vyhodnoceni dotazniku.

Grafické zpracovani
() ma dobrou turoven; ilustrace, tabulky, obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci, grafy
k vyhodnoceni dotazniku jsou neaplné.

Jazykové a stylistické zpracovani
() pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka Grovet odpovidajici
(blize v pripominkach).

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCEN{

1.V textu se objevuji nékteré stylistické neobratnosti a pfeklepy: s. 40 — Nejlépe ma
zpracovanou tuto ma Dobroruka...., s. 41 — zbytek zastupci jsou uvedeny..., s. 43, 44 —
kvéty jazylkové, s. 45 — Rozdily mezi jedno- a dvoud&loZnymi je uvedeno..., s. 51 — na
listy srhy lalo¢naté, jenzZ jeji ostré ¢epele..., semen obilnin

2. Zavainym nedostatkem v citacich autori jsou charakteristiky jednotlivych
systematickych skupin podle Martonfiho, které neodpovidaji textu literarniho zdroje.
Pokud chtéla autorka vyuZit tento zdroj, $lo citaci upravit s odkazem ,,volné podle
Martonfi, 2007. Zvlasté nipadné to je u jednodéloZnych, kde uvedena charakteristika
neuvadi soucasné ¢lenéni, které se dost vyrazné odliSuje od pouZivanych uéebnic. Je
otazkou, z jakého zdroje byly informace pievzaty. VétSina zastupci Fadu Liliales je dnes
v Fadu Asparagales.

3. Radu pFipominek mam k praktické &sti prace:

- Tato kapitola je nejslabsi ¢asti prace. Jeji statistické zpracovani je nedostateéné a v této
podobé prakticky nevyuZitelné. Patrné se zde projevil nedostatek ¢asu p¥i dokonéovani
prace.

- Uvod do charakteristiky didaktického testu je velmi struény bez vazby na v Seznamu
literatury uvedené praci Chrastky (2007), kde jsou vysvétleny zasady tvorby
didaktickych testii. Proto bude nutno s navrZenym testem a otazkami v ném v dal¥im
pfedpokladaném vyzkumu jesté pracovat a nékteré formulace i pfepracovat, popripadé
test rozsirit o dalsi otazky.



- Mezi navrhem a vzorovym vyplnénym dotaznikem je rozdil v hodnoceni 9. otazky —
navrh 10 bodi, vyplnény 9 bodi.

- Jesice uveden celkovy pocet Ziki, ktefi dotaznik vyplnili, ale nejsou uvedeny poéty
v jednotlivych tfidach.

- Tabulky uvadéji jen absolutni pocty Zakii, coZ neumoZiiuje vzajemné srovnani mezi
Skolami. Toho lze dosihnout nap¥. alespoii procentualnim vyjad¥enim vispéSnosti.

4. Seznam pouzité literatury neni fazen abecedné, jak je to b&Zné ve viech odbornych
prispévcich.

Vzhledem k vy3e uvedenym zdvaznym pripominkam hodnotim bakala¥skou praci jako

primérnou. Zatimco reSer3ni ¢ast prace, aZ na citace Martonfiho, m4a dobrou troven,

prakticka ¢ast nese znamky uspéchanosti a je evidentné nepropracovana. I pres tyto

nedostatky spliiuje kvalifika¢ni prace poZadavky kladené na bakalarské prace predkladané

na PF JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na Klasifikaci diplomové prace: dob¥e

V C. Bud&jovicich dne 17. 7. 2013

Stupeit klasifikace vyborng velmi dobfe dobfre nevyhovél




