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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nazev prace

Préace obsahuje 41 stran textu, 8 stran pftiloh a cituje 15 literarnich pramend + 7 uebnic
ptirodopisu pro ZS + 10 www stranek.

ZAMEREN{ PRACE
PredloZena bakalarska priace je:
() didakticky orientovana

() mé charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace
() vystihuje problematiku prace, cile nedostate¢né vymezeny (viz pfipominky)

Literarni prehled
() sice jasny a piehledny, ale ¢ast informaci se k zpracovavané problematice vztahuje pouze

CasteCne a naopak nekteré chybi

Informaéni zdroje
() literatura je citovana s obasnymi chybami

Pouzita literatura
() citace uvedené v textu odpovidaji seznamu literatury (azZ na 1 citaci)

Metodika prace
() metody a postupy jsou popsany nedostatecné

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku
() srozumiteln¢ prezentované vysledky, avsak jsou netuplné

Vyhodnoceni vysledkii
() neuplné, nejednoznacné



V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci
() zpracované piehledné, avsak nepostihuji nékteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky a postradaji inovativni piistup

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
— Jje spojena do jedné kapitoly se zavérem, ale jeji obsah fakticky chybi (viz ptipominky)

Projekt
() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace
- konstatovani, Ze byl teoreticky navrzen projekt
- formulovani dil¢ich ukold v autorkou planované navazujici diplomové praci

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace

Grafické zpracovani
() ma potfebnou uroven; tabulky jsou pfehledné, ilustrace obsahuji dostate¢né mnozstvi
informaci

Jazykové a stylistické zpracovani
() vyskytuji se pravopisné chyby, pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENi

Téma BP Vyuziti vodniho biotopu k vyuce zékladi ekologie nabizi rizné moznosti
zpracovani, predevim podle zvoleného biotopu a lokality. V Anotaci ani v Uvodu se viak
Ctenaf nedozvi, jaky biotop si autorka zvolila. AZ na str. 12 uvadi, Ze vybranym biotopem je
rybnik.

Do Literarniho pfehledu byl zafazen rozbor ucebnic pfirodopisu. Nejedna se o dostupné
udebnice, ale o vybrané tituly pouze pro 6. a 7. roénik ZS &tyt nakladatelstvi. I z téchto fad
chybi ugebnice pro 9. roénik, které maji ekologické zaméteni, napt. Cemik V., Martinec Z.,
Vitek J., 2004: Ptirodopis 4: mineralogie a geologie se zaklady ekologie.

Rozbor uéebnic je popisny, sdéluje predevsim, jaky je obsahu jednotlivych kapitol.
Za piinosngj§i bych povaZzovala zaméfit se vyb€rov€é na feSenou problematiku, tedy na
obecnou ekologii, na vodni ekosystémy, resp. spoleCenstva rybniki a jejich okoli. DileZitou
informacni hodnotu by méla mit kapitola 2.1.10 Tabelarni srovnani taxonomickych jednotek.
Chybi vsak jednozna¢né kritérium vybéru taxond a je zde celd fada zavadgjicich informaci.
Pro¢ jsou uvadeéni napf. blesivec potoc¢ni, listonoh, perlorodka #i¢ni, mihule, pstruzi, lipan,
tloust’, parma a skorec, kdyZ je vybranym biotopem rybnik? Pro¢ naopak ve vyétu zastupci
z u¢ebnic chybi napf. chrostik, ¢olek velky, chidstal vodni, motak pochop..., ostfice, orobinec
nebo je ve sloupci nakladatelstvi chybné vyznacena absence ¢i pfitomnost? Napt. u ucebnic



z nakladatelstvi Fortuna je nesprdvné zaznamenana absence u zna¢ného poctu druhti, napf.
blatouch, plo§ténka mlé¢na, rak ficni, §idlo, cejn, potapka rohac, potapka mala, lyska, slipka,
racek, volavka popelava, ¢ap bily, vydra fi¢ni.

V metodice postradam postup pii terénnim Setfeni (pouZity termin vyzkum zni
nadnesen¢). Kolikrat a kdy jste navstivila zvolenou lokalitu? NerozliSujete mezi pozorovanim
a urcovanim - ,,VE&tSinu zivo€ichli bylo mozné urCit pouhym okem, drobni zastupci byli
determinovani lupou, nebo s vyuzitim mikroskopu.* Jako literatura pouzita pro determinaci
zivoc¢ichd jsou uvedeny pouze atlasy. Mezi zjisténymi druhy je uveden napt. i ¢olek velky,
skokan ostronosy a skokan hnédy, rakosnik obecny, slunka obecna. Kdy a podle ¢eho jste je
ur¢ila? Hryzce uvadite na zaklad€ ,.charakteristickych nor v hrézi rybnika.”. V hrazi byly
vidét asi jen diry. Na zaklad¢ ¢eho jste usoudila, Ze patii hryzci? Jak jste odlovila vodoucha
stiibritého? Jak jste zjistila pfitomnost nitének, kdyz jste nepouzivala cednik, ale pouze sitku?

Nameéty na ¢innosti a hry jsou inspirovany z nékolika zdrojd. Jejich zpracovani je zna¢né
v obecné roviné a kromé€ dvou pracovnich listi nejsou doplnény dal§imi potiebnymi
materidly, které jsou v textu zminény jako pomficky, napf. obrazkové urovaci karty nebo
klice, listeCky s ekologickymi pojmy, s ndzvy Zivo¢ichd a rostlin.

I kdyZ je kapitola 6 nazvana Diskuse a zavér, tak diskuse fakticky chybi. Autorka sice
oznacila za nejvhodné&jsi ucebnici Ekologicky pfirodopis, ale pii diikladngj$im prostudovani
kapitoly Rybnik by mohla objevit 1 vécné chyby a nepiesnosti a naopak vyzdvihnout
prednosti. Diskutovany mohly byt i vysledky terénni prace, zda zjisténym druhiim odpovidaji
podminky biotopu na dané lokalit&, jaky je charakter jejich roziifeni na uzemi CR apod.
A v neposledni fadé jsou to praktické zkuSenosti z realizace projektu. ProtoZe se ale prakticka
realizace neuskutecCnila, neni co diskutovat.

Priklady formalnich pFipominek:

Tabulky v textu nejsou Cislovany (str. 11, 12, 28) a jsou bez nazvu, misto nazvu kapitoly
Seznam literatury je Seznam pouZitych materialt, chybi Seznam pfiiloh, ptilohy nejsou
¢islovany, stranky pfiloh jsou kontinualn¢ ¢islovany v nadvaznosti na predchézejici text, chybi
pocty stranek u ucebnic a datum u www stranek v seznamu literatury, u citaci v textu jsou
zkratky kiestnich jmen, chybné citace vice autorli, chyby v pouzivani kurzivy...

Otazky:
Proc jste vybrala rybnic¢ek na soukromém pozemku?
Jaké znate metody prace v terénu?

Zavér: BP je moznym zakladem pro pokracovani zpracovani tématu v DP.
PredloZena bakalarska prace spliiuje - nesphiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedoporucuji k obhajobé.
Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dobre

Podpis recenzenta bakalaiské prace
V Ceskych Budéjovicich dne 25.1.2013

Stupei klasifikace vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél




