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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

ZAMERENi PRACE
Predlozena bakalarska prace je:
() didakticky orientovana

( ) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price
() zieteln€ a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

Literarni prehled

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice, ale chybi rozbor ekologické
kapitoly, ktera je soucasti Fady klasickych ucebnic pro 9. ro¢nik. Tim by se i pocet
znamych ekologickych pojmi, které jsou uvedeny v tabulce na s. 11 uréité zvysil.
Nap¥. v ni chybi tyto terminy: potravni pyramida, potravni sit’, biotop.

Informacni zdroje
() pfevzaté informace a jejich parafrdze jsou v textu fadné vyznaCeny a citovany

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

Metodika prace
() jasna, ptehlednd a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytcené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

() srozumitelné prezentované vysledky, ¢ast zji§téni je nedplna. Plati to napF. o Fasach,
které jsou soucasti planktonu niadrze, ale také o vyssich rostlinach prilehlé luéni
plochy (nékteré dalsi travy, ostFice aj.).



Vyhodnoceni vysledku

() nedplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouZity vhodné metody. Jedn4 se hlavné o
schopnost presnéji urcit nékteré taxony. Nap¥. zji§téni vyskytu ¢olka velkého na této
lokalité by bylo velmi cenné. Pritom ¢olek obecny nebo &olek horsky, ktefi jsou pro
tuto nadmorskou vySku typiéti, zjiSténi nebyli.

Vysledky prace, kterda ma charakter projektu, jsou:

() dostate¢né a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny po tpravach. Nedostatkem je, ze
si autorka navrzené ¢innosti nevyzkousSela alespon s malou skupinou déti. Jisté by se
objevily nékteré moznosti zmén v naplni nebo uprav aktivit.

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

Diskuse neni pFili§ obsahla vzhledem k pouze teoretickému navrhu ¢innosti, takze
autorka do ni nemohla zabudovat vlastni postiehy z konkrétni ¢innosti se ziky,
pop¥ipadé navrhnout modifikaci metod a postupt p¥i praci s détmi &¢i zmény
v organizaci aktivit.

Projekt
() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace
Zaver price je spojen do jednoho celku a diskusi. Celkem vhodné vyjadiuje obsah prace
i navrhy na dalsi postupy v budoucnu.

FORMALNI ZPRACOVANiI PRACE

Struktura prace

() formalni Clenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifika¢ni prace v
zavérecné kapitole, kde je spojena diskuse se zavérem. Ostatni obsah kapitol a jejich
rozsah je odpovidajici.

Grafické zpracovani
() ma potfebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou ptehledné a obsahuji dostateéné
mnozZstvi informaci

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisn€ chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylistickd uroven odpovidajici

V textu se objevuji nékteré preklepy, které méni vyznam pouzitého slova. Napf. s. 12
posténci = ploSténci, s. 14 ptaci potacivi = potapivi, s. 15 hvézdicovité = hvézdnicovités.
21 Jarklova = Jakrlova, Obsah: Leteralni piehled = literalni

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI
Neuplnost prace spociva v téchto nedostatcich:



1. Autorka opomnéla provést rozbor ucebnic pro 9. rocnik, kde je ekologickym
poznatkiim vénoviana celd samostatna kapitola. Tim by se rozsiFila i §kala
ekologickych pojmu, které by méli Zaci znat (viz vyse).

2. Realizace navrzeného projektu nebyla prakticky vyzkouSena se skupinou zaka,
¢emuz odpovida velmi stru¢na diskuse na zavér.

3. V tabelarnim prehledu taxoni, uvadénych v u¢ebnicich piirodopisu na ss. 12-16
je Fada nepresnosti, napr. do dvoudéloznych jsou zafazeny kosatcovité a
rdestovité, do jednodéloznych mirikovité, brutnakovité a lilkovité. Pro¢ je
v piehledu uvedena okruzanka, kdyz se ani v jedné uéebnici nevyskytuje?
Pireklepy poSténci, potacivi, hvézdicovité jiz byly uvedeny.

4. Nechdapu, pro¢ je v prvnim ukolu dotazniku znalosti (s. 42) uveden stulik Zluty,
kdyz na zkoumané lokalité se nevyskytuje. Uréité by bylo vhodnéjsi vyuzit
néktery zde zjistény taxon (vodni mor, rdest).

5. U odpovédi na 10. otazku neni nutné uvadét, zZe si vodouch stFib¥ity uklada do
vzduchového zvonu vzdusny kyslik, protoze tento plyn je souéasti vzduchu.

6. Pouzity priklad potravniho Fetézce na s. 47 je nevhodny. Je téZzko predstavitelné,
Ze by buchanka byla schopna pozrit vlikno Sroubatky. Ze zjisténych druhu lze
sestavit urcité vice moZnosti, napr. zelenivka — buchanka — larva motylice —
skokan — uzovka

7. Na mapu a satelitni snimek v prilohach neni v textu odkaz. Vhodné by bylo jej
uvést v kap. Charakteristika lokality na s. 22.

Zavérem lze konstatovat, Ze i pres uvedené nedostatky lze praci doporuéit k obhajobé.

PredloZena bakalarska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalafské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dob¥e

................ IR TS A
Podpis vedouciho bakgfaiské prace

£

V Ceskych Budgjovicich dne 24. 2. 2013

Stupeii klasifikace vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél




