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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje ...34..stran textu, ...12....stran piiloh a cituje ...35. literdrich prament.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
(X) resersniho typu,

(X) didakticky orientovana

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA
Uvod prace

(X') vystihuje problematiku préce, i kdyz ne zcela jednoznaéng, cile nedostatené vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

Literarni prehled
(X) nepiehledny, nelogicky ¢lenény, aviak s dostateénym mnoZstvim informaci, které danou

zajmovou oblast ptimérené charakterizuji

Informacni zdroje
(X) literatura je citovana s obéasnymi chybami ¢i nejednotnym zptsobem

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

Metodika prace
(X) nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢ chybné

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki
(X) vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelng; neusporadang; jsou netuplné

Vyhodnoceni vysledkii
(X) netplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy



INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

(X)) interpretace dat je nedostatecna, diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledkli; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autort

Zavér prace
(X) zaver prace je sice presny a podloZeny, ale upIn€ neodpovida ciliim prace, nebo nekteré
cile a hypotézy nejsou zminény

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky
usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

Grafické zpracovani
(X ) ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

Jazykové a stylistické zpracovani
(X) pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroveii odpovidajici

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Autor BP se zabyva analyzou uciva ekologie v RVP a ve vybranych uéebnicovych fadach
a navrhuje didakticky test pro testovani znalosti ekologie. V teoretické ¢asti prace zbézné
analyzuje RVP, funkce a analyzu u¢ebnic a tvorbu didaktického testu. V praktické ¢asti vsak
nepouziva témét zadné metody, o nichz dfive pojednava. Metodika hodnoceni ucebnic je
nejednoznacna, napf. neni jasné, podle ¢eho byly vybirdny pojmy pouzity v tab. 1.(str. 23).
Neni jasné ani to, podle ¢eho byly vybrany ucéebnice pro komparaci. Podobné navrzeny
didakticky test je pomémé povrchni, dokonce jeho autorské feseni obsahuje chyby. Uz z jeho
pilotni aplikace je zfejmé, Ze nékteré otazky mohou byt polozeny nejednoznacné (jak autor
naznacuje na str. 30), ale jiz nenavrhl opravenou verzi testu. Pocdet testovanych studentd by
sice mohl stacit pro ucely vyzkouseni testu, ale rozhodné ne ke srovnavani $kol ¢i dokonce
pouzivanych ucebnicovych fad, o coz se autor v praci opakovaneé pokousi (ackoli zaroven
pfiznava, ze k takovému porovnani je toto nedostate¢né). Kromé toho by samotné srovnani
muselo uré¢ité byt provedeno statistickymi testy.

K autorovi mam tyto otazky:
1) (v navaznosti na testovou otazku ¢. 5): Umite vysvétlit a porovnat pojmy symbidza
a mutualismus?
2) (v navaznosti na testovou otazku ¢. 4): Existuji organismy, které lze radit mezi
konzumenty 1. fadu a mezi parazity zaroven?



PredloZena bakalafska prace spliiuje - nesphiuje poZadavky kladené na bakalarské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - redeporuéuji k obhajobé.

Navrh na Klasifikaci bakalarské prace: dobre

Podpis recenzenta bakalaiské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 19. 8. 2013

Stupen klasifikace vybeme velmi dobie dobre nevyhovél




