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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Název práce
Návrh výukového programu k problematice šumavských smrčin.

Práce obsahuje 56 stran textu, 8 stran příloh a cituje 47 |iterarnich pramenů.

ZAMĚŘENÍ pnÁcn

Předložená bakalářská práce je:
( ) rešerŠního typu,
( ) metodické povahy
(x) didakticky orientovaná
(  )  exper imentá|ně or ientovaná
( ) orientovaná na terénní výzkum
( ) má charakter projektu

Úvol, LITERÁRNÍ pŘEHrED, METoDIKA

Úvod práce
(x) zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíle práce; hypotézy jsou jasně
formulovány
( ) lystihuje prob|ematiku práce' i když ne zcela jednoznačně, cíle nedostatečně vymezeny;

hypotézy jsou nejasně formulovány
( ) nelystihuje problematiku práce, cíle nejsou Vymezeny; hypotézy nejsou formulovány

Literární přehled
(x) jasný a přehledný, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatečné

množství informací, které shrnuje na přiměřené úrovni poznánív dané oblasti
( ) nepřehledný, nelogicky členěný, avŠak s dostatečným mnoŽstvím informací, které danou zájmovou oblast

přiměřeně charakterizuj í
( ) příliš stručný, s nedostatečným mnoŽstvím podkladů, informace nelystihují současný stav poznání či se k
zpracovávané problematice vztahuj í pouze částečně

Informační zdroje
(x) převzaté informace a jejich parafrázejsou v textu řádně vyznačeny a citovány
( ) literatura je citována s občasnými chybami či nejednotným způsobem
( ) literatura není v textu řádně citována, citace jsou uváděny nejednotně či zce|a chybějí

Použitá literatura
(x) citace uvedené textu odpovídají seznamu literatury
( ) v seznamu literatury některé citace chybějí či naopak přebývají

Metodika práce
(x) jasná, přehledná a srozumitelná, použité metody jsou řádně uvedeny a popsány;

vybraná metodika a postupy mohou splnit lytčené cíle
) jasná a srozumitelná, nechybí podstatné metody a postupy, jeŽ však nejsou dostatečně popsány a lysvětleny
) nesrozumitelná' metody a postupy jsou popsány nedostatečně či chybně
) nevhodně zvolené metody, nemohou dát odpověd'na vytčené cíle



VYSLEDKY PRACE

Prezentace rysledků
(x) vhodně prezentované qýsledky, odpovídají použité metodice

) srozumite|ně prezentované výsledky, avšak zbytečně se opakují či naopakjsou neúplné
) vysledky prezentovány nejednoznačně' nesrozumitelně; neuspořádaně; jsou neúpIné
) prezentace vysledků nedostatečná

Vyhodnocení výsledků
(x) správné a jednoznačné, k lyhodnocení použity vhodné metody průzkumu, testování,

sběru a ana|ýzy dat
( ) neúplné, nejednoznačné, i kdyŽ byly pouŽity vhodné metody
( ) nesprávné, neúplné, k vyhodnocení nebyly pouŽity vhodné metody a postupy

Výsledky práce' která má charakter projektu, jsou:
(x) jasné a přehledné, projekt je v praxi realizovatelný

dostatečné a přehledné, projektje v praxi realizovatelný po úpravách
srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelný obtíŽÍIě
nesrozumitelné, nedostatečné, projekt není v praxi realizovatelný

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
(x) diskuse je odpovídajícío autor(ka) prokáza|(a) dobrou znalost studované

problematiky a vhodně porovnává dosažené výsledky s výsledky a interpretacemi
jiných autorů

( ) diskuseje dostatečná, autor(ka) dokázal(a) zhodnotit výsledky své práce, diskutuje podmínky práce ajejich
vliv na výsledky; v případě práce metodické povahy navrhuje modifikaci metod, postupů, organizaci další
práce

( ) interpretace datje nedostatečná, diskuse neodpovídá úrovni a rozsahu uvedených dat,nezabývá se hlubším
zhodnocením výsIedků; nedostatečné porovnání s qýsledky jiných autorů

( ) interpretace datje nepodloŽená, nesprávná či zce\a chybí; neodpovídá zpracovaným datům a údajům,
spekulace převládají nad fakty

Výukoly program
(x) byl aplikován v praxi' výsledky zpraxe jsou interpretovány a zhodnoceny na

odpovídající úrovni
(
(
(

byl aplikován v praxi, výs|edky z praxejsou zhodnoceny částečně
byl aplikován v praxi, výsledky nejsou interpretovány a zhodnoceny
nebyl ap|ikován v praxi

Závěr práce
(x) práce má jasný a jednoznačný závěr, který je podložen výsledky; závěr odpovídá

cíIům práce a stanoveným hypotézám
() závěr práceje sice přesný a podloŽený, ale úplně neodpovídá cílům práce, nebo některé ci|e ahypotézy nejsou

zmíněny
() závěr práce není podložen výsledky či nevychází z piedloŽené práce; závěr práce není jasně vymezen

FoRMÁLNÍ zpnncovÁxÍ PRÁCE
Struktura práce
(x) formální členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce kladeným, je logicky
uspořádané; rozsah kapitol je vyvážený
( ) formální členění práce vykazuje odchylky od standardní struktury kvalifikační práce, avšak obsah kapitol a
jejich rozsah je odpovídající
( ) formální členění práce neodpovidápoŽadavkům na formální strukturu kvalifikačních prací; práceje
neuspořádaná, nelogicky č leněná; rozsah kapito l j e nelryv áŽený



Grafické zpracování
(x) má potřebnou úroveň; tabulky, grafy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné

množství informací
( ) má dobrou úroveň; ilustrace, tabulky, grafy obsahují dostatečné mnoŽství informací, ale jsou nepřehledné či

nekvaIitně \Ytištěné
( ) má dostačující úroveň; ilustrace, tabulky, grafu jsou však nekvalitní, nepřehledné, s minimem informací
( )je nelyhovující; ilustrace, tabulky, gra['jsou nekvalitní, nepřehledné, nemají vypovídací hodnotu

Jazykové a stylistické zpracování
( ) pravopisně a stylistickyje text na potřebné úrovni, bez chyb a překlepů
(x) pravopisné chyby a překlepy se \Tskytují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající
( ) vyskytují se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zpracováni má nízkou úroveň

oT ̂ ZKY, rŘtrovtÍNxv, zÁvĚnp ČNÉ rrouxocENÍ

Lze pŤl měření ýšky stromu úlohu nějak zjednodušit nebo nabídnout jiné varianty výpočtu?
Jak intenzivní bylo r,yuŽití reálných přírodnin, resp. jaký jevilí Žáci o tyto přírodniny zájem?

Předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na baka|ářské práce

na Pedagogické faku|tě JU a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: l^fnonNĚ

/----''h
/

V Ceských Buděiovicích dne 24. 1. 2013
Podpis recenzenta bakalářské práce

Stupeň k|asifikace výborně velmi dobře dobře neq'hověl


