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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Préce obsahuje ...56..stran textu, ...7....stran pfiloh a cituje ...47. literarnich prament.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
() reSers$niho typu,

( ) metodick¢ povahy

(X) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
(X) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(X) zieteln€ a piesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, 1 kdyz ne zcela jednoznacng, cile nedostate¢né vymezeny;,
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni piehled

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pfimétené urovni poznani v dané oblasti

() nepiehledny, nelogicky ¢lenény, avSak s dostate¢nym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfimétené charakterizuji

() ptili$ stru¢ny, s nedostateénym mnoZstvim podkladi, informace nevystihuji soucasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

(X) ptevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s ob&asnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné citovéna, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
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Metodika prace

(X) jasna, piehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadn€ uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ v8ak nejsou dostatecné
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpovéd na vytcené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, avsak zbyteéné se opakuji ¢i naopak jsou netplné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelng; neuspotfadané; jsou netplné

() prezentace vysledkil nedostatecna

Vyhodnoceni vysledki

() spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

(X) neuplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a ptehledné, projekt je v praxi realizovatelny

(X) dostate¢né a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

(X) diskuse je dostateéna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v piipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupi, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledkl; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autorti

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajim, spekulace pfevladaji nad fakty

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

(X) byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢astecné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi



Zavér prace

() prace ma jasny a jednoznaény zaveér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

(X) zavér prace je sice presny a podlozeny, ale upIn€ neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

(1) zavér prace neni podloZen vysledky ¢1 nevychazi z predloZené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikadni price, aviak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formélni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
prace je neuspofadanad, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(X) ma potfebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci

( ) ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢i nekvalitn€ vytisténé

() ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() Je nevyhovuyici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepiehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a pteklept

(X) pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka tiroven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroveri

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI
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zakladnich didaktickych prostfedkii i odbomé problematiky dynamiky horskych smr¢in. Tato
¢ast prace je zpracovana na velmi vysoké urovni, jedinou vytkou by mohlo byt jen
nedostate¢na prace se zahraniéni literaturou. Ve vysledkové €asti je uvedeno 6 vice ¢i méné
komplexnich didaktickych aktivit, diky kterym by zicastnéné déti mély ziskat predstavu
o dynamice horskych smréin. Diskuse, ktera se zabyva evaluaci aktivit, je patrn¢€ nejslabsim
¢lankem celé prace, kdy postiehy z praktick€ého provedeni nékterych aktivit nejsou viibec
zahrnuty a evaluace vyukového programu tak v podstaté chybi. Pfesto jsou nedostatky pouze
dil¢i, autorka prokazala schopnost samostatné prace, bakalafskou praci doporucuji k obhajobé
a doporucuji klasifikovat jest€ vyborné.



K autorce mam tyto otazky:

1) V aktivité &. 3 prestavujete didaktickou hru o uloze agregacnich feromont lykoZrouta
smrkového. Myslite, Ze feromonové lapage mohou skute¢né piispét k zachrang dasti
stromt, jak v zavéru hry naznacujete?

2) Z posledni aktivity si ucastnici odnesou poznatek, Ze smiSeny les odolava vichftici
mnohem 1épe neZ smrkova monokultura. Jakym zplisobem odolavaji vétru horské a
podmacené smréiny (pfirozené monokulturni)?

PiedloZen4 bakalaFska prace spliuje - nesphiaje poZadavky kladené na bakalafské prace
na Pedagogické fakultd JU a proto ji doporucuji - redeporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalafské prace: Vyborné
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Podpis vedouciho bakalafské prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 28. 1. 2013

Stupeii klasifikace vyborné velmi dobie dobfte nevyhovél




