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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Mira popularity geologickych véd mezi zaky zakladnich $kol a viceletych gymnazii
Prace obsahuje 50 stran textu, 3 pfilohy a cituje 21 literarnich prament.

ZAMEREN]{ PRACE
PredloZzena bakalaiska prace je:
(X) didakticky orientovana

(X) orientovana na terénni vyzkum

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace
(X) zfeteln€ a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

Literarni prehled
(X) jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti

Informaéni zdroje
(X) literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpiisobem

Pouzita literatura
(X) v seznamu literatury nékteré citace chybéji ¢i naopak piebyvaji

Metodika prace
(X) jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jez v8ak nejsou dostateéné
popsany a vysvétieny

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki
(X) vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelné; neusporadang; jsou netiplné

Vyhodnoceni vysledki
(X) nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouZzity vhodné metody a postupy



INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

(X) interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub§im zhodnocenim vysledki; nedostatecné porovnani s vysledky jinych
autort

Zavér prace
(X) zavér prace neni podloZen vysledky, resp. dané vysledky neumoziuji tyto zavéry vyslovit.

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky
uspoifadane; rozsah kapitol je vyvazeny

Grafické zpracovani
(X) ma dobrou urove; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢i nekvalitné vytisténé

Jazykové a stylistické zpracovani
(X) pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka troven odpovidajici

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENT

vvvvv

pedagogického vyzkumu na pomérné vysoké Grovni. Bohuzel vSak mnoha z nich nepienesla
do praxe, coZ se tykd zejména vysledkové Easti. Ackoli v praci hojné zmifiuje a hodnoti
hypotézy, zcela ji unikla zdkladni metodologicka vychodiska védeckého postupu, resp.
zékladni metody ovéfovani hypotéz. Hodnoti je ,,okometricky,” na prvni (i druhy) pohled
zcela nesystematicky. Pro srovnani dvou datovych soubord (chlapci vs. divky, resp. ZS vs.
SS) a tedy ovéfeni stanovenych hypotéz je pfitom nutné pouZit odpovidajici statistické testy.
1) Podle ¢eho jste hodnotila (ne)vyznamnost rozdild (napt. tab. 4; 5 atd.)? Kromé& toho
autorka ponékud svérazné pracuje s procenty a relativnimi ¢etnostmi, coz komplikuje prehled
ve vysledkové ¢asti. I pfes tyto nedostatky prace pfinasi zajimavé a pifinosné vysledky, coz
v kontextu s podafenou reSer$ni ¢asti vede k navrhu na hodnoceni dobfe.

PredloZena bakalarska prace splituje - nesphiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedeporuéuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: dobie

Podpis recenzenta bakalafské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 8. 2013

Stupen klasifikace wyberné velmt dobfe dobfe nevyhovél




