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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Mira popularity geologickych véd mezi zaky zékladnich $kol a viceletych gymnazii
Préace obsahuje 48 stran textu, 3 strany pfiloh a cituje 21 literArnich prament.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
() reSer8ntho typu,

() metodické povahy

(X) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

(X) orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(X) zfetelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednoznaéng, cile nedostateéng vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi
informaci, které shrnuje na ptiméfené irovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostatenym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast ptiméfené charakterizuji

() pfili§ struény, s nedostate€nym mnozstvim podkladi, informace nevystihuji soucasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecng

Informacni zdroje

() ptevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné€ vyznadeny a citovany

(X) literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zplisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné &i zcela chybéji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

vvvvv



Metodika prace

(X) jasna, piehledné a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ vSak nejsou dostatecné
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostatecné ¢i chybné

() nevhodnég zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V praci reSerSniho typu je pouZita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktudlni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostateén€ aktuélni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice

() srozumitelng prezentované vysledky, avsak zbytecné se opakuji ¢i naopak jsou nelipiné
() vysledky prezentovany nejednozna¢éng, nesrozumitelng; neusporadané; jsou nelpiné
(X) prezentace vysledkl nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

() spravné a jednoznaéné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

(X) neuplné, nejednoznacné, 1 kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné metody a postupy

V praci reSersniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviréim zplisobem

() prehledné usporadané, avSak postradaji inovativni piistup

() zpracované piehledng, avsak nepostihuji n€které dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany neptehledné; nelogicky uspotfadané

() nedostate¢né zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostate¢né a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po Upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostate¢né, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort



() diskuse je dostatecna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v ptipads prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupt, organizaci dalsi prace

(X) interpretace dat je nedostatecna, diskuse neodpovidé trovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledki; nedostate&né porovnani s vysledky jinych
autorti

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna &i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a Udajim, spekulace pfevladaji nad fakty

Prace reSersniho typu

() uvéadi odpovidajici interpretaci vysledkii a zhodnoceni zji§ténych dat a informaci

(X) je doplnéna pfedb&znym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkid neodpovida urovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledkil, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovéan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovény a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovén v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢astedng

() byl aplikovén v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

(') nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednozna¢ny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida ciliim
préce a stanovenym hypotézam

() zaver prace je sice piesny a podloZeny, ale iplné& neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zaveér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni

jasng€ vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni €lenéni prace odpovida poZadavkim na odborné préce kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢len&ni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, avsak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida poZzadavkim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
préce je neusporadan, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(X) ma potfebnou troven; tabulky, grafy, ilustrace jsou ptehledné a obsahuji dostatecné
mnoZstvi informaci

() ma dobrou troveti; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci, ale
jsou neptehledné &i nekvalitné vytisténé

() mé dostacujici urover; ilustrace, tabulky, grafy jsou viak nekvalitni, nepiehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujic; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a pieklepti

(X) pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou urovei

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

K praci mam tyto pfipominky:

)
2)
3)

4)

5)

6)

8)

V reser$ni ¢asti textu nejsou jednotlivé pasaze propojeny, nékteré ¢asti jsou
nadbytecné.
Text o tvorbé hypotéz je zafazen do kvantitativniho vyzkumu, nicméné hypotézy
mohou byt soucasti jakéhokoliv typu vyzkumu.
Tabulky jsou velmi neptehledné. Bylo by lepsi data u kazdé otazky rozdélit a
zv1ast’ zpracovat tabulku podle typu 8kol a zvlast’ podle pohlavi.
Hodnoty v tabulkach jsou nesrozumitelné, neni jasné, z jakych celkovych poctl
byly pocditany relativni hodnoty, v piipadé€ vice€etnych odpovédi se ¢tenaf dozvi
celkovy pocet odpovédi az z textu. Bylo by vhodné k tabulkam pfiloZit alesponl
vysvétlivky.
Pro grafické zpracovani dat byl pouzit zcela nevhodny typ grafu. Lepsi by byly
dva sloupce vedle sebe (chlapci, divky / ZS, SS) ke kazdé poloZce otazky.
Barevné zvyraznéni hodnot v tabulkach je trochu zavadgjici a zbytecné.
Diskuse je pfilis stroha, chybi jakékoliv pojednani o volbé otazek, zplisobu
zpracovani, moznych zdrojich chyb, srovnani podminek pii zadavani testu, mozné
vlivy na vysledky zakd, navrhy modifikaci, atd.
V citaci (i seznamu literatury) se vyskytuji nepfesnosti a chyby:

a. Krminkova a Pavelkova (2011) je $patn€ uvedeno jméno — spravné ma byt

Kminkova

b. Misto Skutil a kol., 2011 ma byt v citaci Skutil a Zumarova, 2011.

c. Misto Skalkova 1983 ma byt v citaci Skalkova a kol., 1983

d. V seznamu literatury chybi Zumérova, 2011. Nebo ma byt Skutil a

Zumérové, 20117

PredloZena bakalarska prace spliiuje - nespliuje poZadavky kladené na bakalarské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedoporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakala¥ské prace:

Podpis vedouciho bakalarské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 26.7.2013

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél




