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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Dostupnost Iékaren Jibeského kraje

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[C|N

Struktura odpovida tématu. Réad kratSi rozsah prace jénovan viastni analyze, kdy polovina stranek je
tvorena tabulkami nebo mapami.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A|B|CIN

Kapitola ,Metodika prace" prace popisuje vlastnggp realizovanychiinnosti, nikoli metodiku. Ppstrédém
zdivodreni jednotlivych kroki. U treti hypotézy vysitlete, pr@ byla jako turisticka centra zvolenasky
Krumlov a Prachatice — na zakéajkych objektivnich paraméi?

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Seznam literatury je vcelku obsahly, uvedeny jspahranini zdroje. OBas pouze nelze dohledat citaci na
uvedeny zdroj v textu prace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka vyuzila znalosti z obsahlé reSerBestp se v textu vyskytuji nggsnosti a nevhodné postupy — vic
viz komentée na konci posudku.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|CIN

Prace je postavena na definovanych hypotézachid@ast objektivni metody analyz a kritické zhodndcen
existujiciho stavu. Z vysledkprace nevyplyvaji Zadna dopoani, a tak je uplatmi v praxi minimalni.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Prace obsahuje par pravopisnych chyb, ale ty nezaagdni vliv na kvalitu prace.
7. Formalni a graficka Uroven prace
A|B|C|N

Formalre je prace zpracovana na dobré urovni. Grafickypeksve kartograficky jsou uvedené mapy
publikovany sadou zakladnich chyb (zejméngitelnosti obsahu mapy).

Otazky k obhajobé:

* nastr.27 — jak byla sovana ,rovnonirnost‘ rozmisini Iékaren. Z mapy. 3 zadnou vysokou
koncentraci Iékaren v okrese J. Hradec oproti nstahepozoruji.

* nastr. 30 — uvadite, Ze 24% Iékaren provozuji smakprovozovatelé. Kete prosim definovat, co
je dle Vas soukromy provozovatel? Z tabulky 5 mih§zi zcela jiné procento.

« prosim o ukazku konkrétnich datsové dostupnosti z Volar do Prachatic & d&rumlova. IDOS
mi zobrazuje zcela odliSné vysledky oproti Vasi én&s.

e prat byla gi analyzecasové dostupnosti vyldana stediska s pouze jednou Iékarnou? Prosim o
dikladné zdvodreni tohoto rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k éfypotéze. V kombinaci
s predeslou otazkou — Rrdych n#l jezdit z Volar do Iékarny €. Krumlow, kdyZ ve Volarech
Iékarna je.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-whborms | B—velmidolie | C-dobfe | N—newhowl |
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