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ABSTRAKT

V této bakaldiské praci na téma MozZnosti diagnostiky v matefské Skole, jsem se
v teoretické Casti nejprve zabyvala definici pedagogicko-psychologické diagnostiky a
pojmy s tim souvisejicimi. Déle jsem zde uvedla jednotliva vyvojova obdobi ditéte
predskolniho véku, nastinila funkci matefské Skoly a nasledné jsem se zaméfila na

jednotlivé diagnostické metody, které mohou bézné€ pouzivat ucitelky matetskych skol.

V praktické ¢asti jsem se zabyvala pozorovanim déti v matetské Skole, zeyména déti
predskolniho v€ku. Pozorovéani jsem doplnila diagnostickymi testy a projektivnimi
metodami, které jsem v kone¢né fazi vyhodnotila. Dale jsem uplatnila metodu
rozhovoru, ktery jsem vedla sjednotlivymi détmi. Na zavér praktické c¢asti jsem

zatadila prehled diagnostickych metod, které se v matei'ské Skole pouzivaji nejCastéji.

ABSTRAKT

In this thesis - Possibilities of diagnosis in nursery school — I was deal with
definition of pedagogical-psychological diagnosis and related terms. Here are too each
developmental periods of preschool child, I described function of nursery school and I

was focused on each diagnostical methods, which can use teachers in nursery school.

In practical part I did observation of children in nursery school, I was focused on
preschool children. I completed my observation by diagnostical tests and projective
methods, which were evaluated in final phase. Next I performed the method of
interview with each child. In the last part of practical section is overview of diagnosis

methods, that are most used in nursery school.
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1. PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA DIAGNOSTIKA

1.1 Definice pedagogicko-psychologické diagnostiky

»Pedagogicko-psychologickou diagnostiku podle Hrabala chdpeme jako
poznavani a hodnoceni individuélnich zvlastnosti a specifiky osobnosti vychovavaného
zaka s orientaci na progndzu a s vyusténim v navrh na optimalizaci jeho rozvoje.*

(HRABAL, 1989, s. 9)

1.2 Co je a k Cemu se pouziva pedagogicko-psychologicka diagnostika

»Pedagogicko-psychologickd diagnostika neni pouze jednorazové zjiSténi
aktualniho stavu diagnostikovaného jedince, ale je nezbytnou soucasti kazdodenni,
dlouhodobé, soustavné prace, na které se nepodili jen ucitel dané tfidy, ale vyzaduje
spolupraci vSech uciteld matetské Skoly, ktefi s konkrétnim ditétem pfijdou do styku a
ziskaji o ném urcité poznatky, které sdéli uciteli, jenz diagnostiku tohoto ditéte provadi.
Podili-li se takto na pedagogicko psychologické diagnostice ditéte vice uciteld, je
zajistén jisty stupen objektivity tohoto procesu. Hlubsi diagnostiku v matetské Skole, je-
li to u nekterého ditéte zapotiebi, provadi psycholog. Povinnosti feditele matetské Skoly
je vysledky pedagogicko psychologické diagnostiky analyzovat a ¢init podle jejich
vysledki ptislusné dalsi kroky ve prospéch konkrétniho ditéte. V soucastné dobé se
trend pedagogicko-psychologické diagnostiky rozSifuje o diagnostiku Skolni, kde se
sleduje zejména tfida jako socialni skupina a vztahy mezi détmi v ni. Uplatituje se i

diagnostika ucitele, kterd se nazyva autodiagnostikou.” (DITTRICH, 1992,1993, s. 7)

,,Cilem pedagogicko-psychologické diagnostiky v matefské Skole je optimalizace
rozvoje kazdého ditéte, optimalizace vztahli ve tfidé a optimalizace fizeného vychovné
vzdélavaciho procesu v matetské Skole. K tomu sméfuji urcité Grovné diagnostické
¢innosti. Prvotni diagnostickou ¢innosti je bezprostfedni mikrodiagndza provadéna
ucitelem pifi konkrétnim kontaktu s ditétem. Ddle roven stoupd na denni diagnézu a
nejvys$i formou je celkovd, tzn. dlouhodobd, komplexni diagnédza.“ (DITTRICH,

1992,1993, 5. 7)



1.3 Pedagogicka diagnostika versus pedagogicko-psychologicka
diagnostika

»Pedagogickd diagnostika podle Chréasky je specialni pedagogickd disciplina,
ktera se zabyva objektivnim zjiStovanim, posuzovanim a hodnocenim wvnitinich a
vnéjSich podminek 1 pribehu a vysledkli vychovné vzdélavaciho procesu.* (DITTRICH,

1992,1993, s. 8)
»Zakladni tridda propojenych tikoli

PRICINY STAVU ——» STAV (diagnoza)

I

PEADAGOGICKE OPATRENT ...... zpétné ovlivnéni

Pti zjiSténi urcitych pficin daného stavu a jeho popisu, pedagog vypracovava
popis a nasledné pedagogickou diagnézu. Pedagogicka diagndza je hodnotici zaveér,
ktery zjiStuje Groven a rozvoj zéka. Tato diagndza pak dale slouzi jako vychodisko pro
opatfeni a dalsi praci s zdkem. Pedagogicka diagnostika je podle Singuleho chépana ve
dvou vyznamech. Prvni je prakticka diagnosticka ¢innost, druhy je diagnostickd prace
v procesu vychovy. Pedagogové maji spisSe tendenci mluvit o pedagogické diagnostice a
zatazovat ji do pedagogickych véd. Psychologové se spiSe piiklani k pojmu
pedagogicko-psychologickd diagnostika (Maydlova, Hellus, Hrabal) a za zaklad
povazuji psychologickou diagnostiku aplikovanou v pedagogické situaci. V
pedagogicko-psychologické diagnostice se nevyuziva jen pedagogickych poznatki ale
poznatkii 1 zvyvojové psychologie, socidlni psychologie, obecné psychologie a
psychologie osobnosti. Déle se vyuZzivaji rtizné teorie vychovy, specialni pedagogika, a
mnoho dalSich dilezitych disciplin, které jsou praveé potieba dle daného
diagnostikované¢ho piipadu. Teorie diagnostiky je tak spatfovana v hrani¢nim pasmu

mezi pedagogikou a psychologii.” (DITTRICH, 1992,1993, s. 8)

1.4 Obsahové problémy pedagogicko-psychologické diagnostiky

,Obsahem pedagogicko psychologické diagnostiky v podminkach mateiské Skoly
je diagnostika vlastnosti a chovani ditéte. To znamena jeho projevy, chovani plynouci
z jeho temperamentu, zjiStovani jeho potieb a zajmi. Déle sem patii diagnostika Skolni
zralosti, tj. ptipravenosti ditéte na vstup do Skoly. Posuzuji se socidlni vztahy ditéte ve
ttidé. Dilezita je diagnostika rodinného prostfedi. Soucasti je diagnostika déti se
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specialnimi poruchami chovéni. Patfi sem 1 problematika diagnostiky souvisejici
s integraci handicapovanych déti a samotna problematika hendikepovanych déti pii
dochdzce do matefské Skoly. V neposledni fad¢ patii mezi obsahové problémy
pedagogicko-psychologické diagnostiky i autodiagnostika ucitele, tj. ucitelova percepce
ditéte, uspesnost vlastniho ptisobeni na dite, troven pedagogickych dovednosti ucitele a
analyza fizené Cinnosti v¢etné posouzeni jeji efektivnosti.“(DITTRICH, 1992,1993, s.

8)

2. CHARAKTERISTIKA VYVOJOVEHO OBDOBI
PREDSKOLNIHO DITETE

2.1 Cinitelé psychického vyvoje

,»Vyvoj nejriznéjSich psychickych vlastnosti a funkei, jejich béznych 1 méné
obvyklych variant, je zavisly na mnoha faktorech. Tyto faktory nemusi mit
v jednotlivych ptipadech stejn¢ vyznamnou roli. Rozvoj dil¢ich psychickych vlastnosti 1
celé osobnosti je dan individudlné variabilni dispozicni slozkou a komplexem
nejriznéjSich vnéjSich vlivll a situaci, které pfispivaji ke vzniku urcité zkuSenosti.
Zpusob zpracovani téchto podnétii je skoro vzdycky, 1 kdyZ v rizné mife, pfedurcen
genetickymi predpoklady. Pribéh psychického vyvoje zavisi na individudlné specifické
interakci vrozenych dispozic a komplexu riiznych vlivil prostiedi. (VAGNEROVA,
2008, s. 160)

2.2 Vyvoj détské osobnosti

,Dulezitym zdrojem vyvojové dynamiky je rovnovdha, mezi potiebou
emancipace, osamostatiiovani a potfebou stability, jistoty a bezpeci, v krajnim ptipadé
az stereotypu. Dit¢ se miiZe osamostatnit jen tehdy, kdy je natolik zral¢, aby mélo
vSechny, ¢i alesponi vétSinu potifebnych kompetenci. Jestlize je z néjakého divodu
nema, potieba emancipace se nevytvaii a pievladne tendence udrzeni jistoty, to
znamena 1 vetsi zavislosti. Dité da prednost zachovani soucasného stavu. K utlumu
emancipacniho vyvoje a preferenci zavislosti miize vést i negativni zkusenost. Pasivita a

zavislost jako preferovany zpiisob feSeni se miiZze za urCitych okolnosti stat trvalejSim



rysem détské osobnosti. Znaény vyznam zde maji postoje a chovani rodict.*

(VAGNEROVA, 2008, s. 160)

2.3 Predskolni obdobi

»Predskolni obdobi trva od 3 do 6 az 7 let. Konec této fize neni urcen jen
fyzickym vékem, ale pfedevSim socialng, nastupem do Skoly. Ten s vékem ditéte sice
souvisi, ale mize oscilovat v rozmezi jednoho, eventualné i vice let.“ (VAGNEROVA,

2008, s. 173)

2.3.1 Charakteristika predSkolniho véku

"Pfedskolni v€k je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve svéte,
diferenciaci vztahu ke sv€tu. V jeho poznani ditéti poméaha pifedstavivost, je to faze
fantazijniho zpracovani informaci, intuitivniho uvazovani, které jesté neni regulovano
logikou. Dité svou piredstavu piizpusobuje vlastnim moznostem poznani a potiebam.
Pretrvavajici egocentrismus ovliviiuje uvazovani 1 komunikaci, dit¢ ulpivd na svém
pohledu, ktery pro né ptedstavuje urCitou jistotu. Pfedskolni vék je oznacovan také jako
obdobi iniciativy, dit¢ ma potfebu néco zvladnout, vytvorit a potvrdit tak svoje kvality.
K postupné diferenciaci dochazi 1 v socialni oblasti, pro niz je typicky piesah rodiny a
rozvoj vztahl s vrstevniky. Toto obdobi je tfeba chapat jako fazi ptipravy na zivot ve
spolecnosti. Aby to bylo mozné, musi dité pfijmout fad, ktery chovani k rtiznym lidem
upravuje. Musi se naucit prosadit i spolupracovat, to je dulezit¢ piedevSim
v rovnocenné vrstevnické skupin€. Vyvojové podminéné zmény se odrazi ve hfe.
V ptedskolnim obdobi je novym projevem chovani sdilend aktivita, vyzadujici jak

sebeprosazeni, tak prosocialni chovani.* (VAGNEROVA, 2008, s. 173, 174)

2.4 Vyvoj poznavacich procesi

»Poznavani je v tomto véku zaméfeno na nejblizsi svét a pravidla, kterd v ném
plati. Méni se zptlisob, jakym dit€¢ poznava, ale nejde o zasadni kvalitativni proménu
poznavacich strategii [Piaget (1970) oznacil tuto fazi kognitivniho vyvoje podle
typického zplsobu uvazovani predskolnich déti jako obdobi nazorného intuitivniho
mysleni]. MysSleni pfedSkolniho ditéte jesté¢ nerespektuje zdkony logiky, je tudiz

nepfesné, ma mnoha omezeni.“ (VAGNEROVA, 2008, s. 174)



2.4.1 Zpusob nazirani na svét
,»Zpusob, jakym dit€ nazira na svét, jak a jaké informace si vybird, lze vyjadrit
podle typickych znakG wuvazovani ptedskolniho ditéte, kterymi jsou centrace,

egocentrismus, fenomenismus, presentismus.

Centrace je subjektivné podminéna redukce informaci. Je to tendence k ulpivani
na jednom, obvykle percepcné napadném znaku, ktery je povazovan za podstatny, a
prehlizeni jinych, méné vyraznych, i kdyZ mnohdy objektivn€ vyznamnéjsich.
Ptredskolni déti nedovedou uvazovat komplexnéji, vzit v ivahu vice nez jeden aspekt

situace.

Egocentrismus je ulpivani na subjektivnim ndzoru a opomijeni jinych, které
mohou byt odlisné. Egocentricky zptsob uvazovani v sobé zahrnuje ptresvédceni, ze je
jedin€ mozny, tj. pfedpoklad apriorni spravnosti a platnosti. PfedsSkolni dit€ nechépe,
pro¢ by mélo posuzovat situaci z vice hledisek. Jestlize chybi pfedstava o mozné
pluralit¢ ndzorl, pak schazi impulz k hledani objektivni pravdy. Je to tendence

zkreslovat usudky na zéklad¢ vlastniho postoje a preferenci.

Fenomenismus je diiraz na urcitou zjevnou podobu svéta, eventualné na takovou
predstavu. Pro dit¢ je dilezité jak se mu situace jevi. Svét je pro n¢ takovy, jak vypada,

jeho podstatu vesmés ztotoznuje s viditelnymi znaky.

Prezentismus je pfetrvavajici vdzanost na pfitomnost a na aktualni podobu svéta,
ktera s fenomenismem souvisi. Vyznamnost aktudlné¢ vnimaného obrazu svéta spociva
v tom, Ze predstavuje subjektivni jistotu: je to doopravdy tak, protoze dité to tak vidi.*

(VAGNEROVA, 2008, s. 174,175)

2.4.2 Zpusob zpracovani informaci
,»Zpusob, jakym dité predskolniho v€ku ziskané informace zpracovava, a jak sva
zjiSténi interpretuje, je nazyvan magicnost, animismus, resp. antropomorfismus,

arteficialismus, absolutismus.

Magicnost je tendence pomahat si pii interpretaci déni v realném svété fantazii a
tak jeho pozndni zkreslovat. Piedskolni déti necini velky rozdil mezi skutecnosti a

fantazijni produkci.



Animismus, resp. antropomorfismus, je pficitani vlastnosti zivych, resp. lidskych
bytosti, 1 nezivym objektim. Dité svétu 1épe rozumi, kdyz jej miize takto interpretovat.
Predskolni déti jsou piesvédceny, ze fyzikdlni pohyb a promény také sleduji néjaké cile
a jsou n¢jakym zpisobem motivovany. Umi odliSit zivé a neZzivé, ale stale jesté jsou

schopné tyto rozdily piehlizet a ocekavat od nezivych véci projevy zivych bytosti.

Arteficialismus je zptusob vykladu vzniku okolniho svéta, resp. jeto typickych

znakl, n¢kdo (rozumi se, Ze nejspis néjaky ¢lovek) jej udélal.

Absolutismus je presvédCeni, ze kazdé poznani musi mit definitivni a
jednoznaénou platnost. Tato tendence je jednim z projevii détské potieby jistoty.

Relativita nazoru dospélych je pro piedskolni déti nepochopitelna.

Pro ptedskolni dit¢ mé aktudlni zjevna podoba svéta natolik dominantni vyznam,
ze jeji zésadni proménu chape jako ztratu pivodni totoznosti. Dit¢ nechape trvalost
podstaty a jeji nezavislosti na zméné vnéjsi podoby. Objekt se miize menit a zase vracet

do ptivodniho stavu a bude to stale tyZ objekt.“ (VAGNEROVA, 2008, s. 175, 176)

2.4.3 Zpusob uvazovani mladsich predskolnich déti

»Mladsi predskolni déti jeSté dobie nerozumi souvislostem a vztahiim mezi
jednotlivymi formami existence. Neberou v ivahu moznost, Ze nové usporadani mize
byt navraceno do ptivodniho stavu. KdyZ néco néjak vypada, tak to dle jejich ndzoru
také takové musi byt, a naopak. V péti letech uz jsou déti schopné mnohé z téchto
promén rozpoznat. Ke konci piedskolniho véku dit€ chdpe doCasnou ¢i zdanlivou

zménu, jako jednu z moznych variant.

Vyvoj mysleni je dlouhodoby proces, ve kterém se dit€¢ uci rozumét vratnosti
ruznych promén prostupné, v zavislosti na jejich slozitosti. Jakmile by se jich zménilo
vic, dité¢ by souvislosti této promény, resp. vzajemny vztah jednotlivych aspekta,
nepochopilo. Predskolni déti ignoruji informace, které by jim ptekazely a komplikovaly
pohled na svét.

Velkou roli zde hraje skutecnost, ze ptedskolni dit€é ma sice vytvofen pojem
trvalosti jednoho piredmétu v Case a prostoru, ale neméd vytvoifen pojem trvalosti
mnoziny predméti. VEfi, ze zména vizualni podoby vede nezbytné ke zméné mnozstvi,

protoze se to tak jevi. Typické pro né je, Ze bud’ vnimaji objekt globalné a nevsimaji si
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jeho detaild, nebo se zaméii jen na detail, obvykle hodné népadny, a neberou v uvahu
zadnou dalsi vlastnost. Proto si nevSimnou ani jeji zmény. DéEtskd pozornost byva
upoutdvana tim, co je nejnapadné;jsi.

Vybér informaci je v predskolnim véku ovlivnén neschopnosti systematické
rozvinuty vSechny potfebné slozky pozornosti a ani jejich pracovni pamét nema
dostate¢nou kapacitu. Neumi vnimat celek jako soubor detaili a nev§imaji si souvislosti

a vztahu mezi nimi.

Pro centricky, resp. egocentricky, zplisob uvazovani je vyznamnéjsi pohled
subjektu, nez kvalita objektu. Tato tendence je ziejméd i1 z preference néapadnych
vlastnosti objektu (kfiklava barva) nebo podnétli, které jsou pro dité atraktivni a maji
vyznam pro uspokojeni jeho momentdlnich potieb. Intuitivni a prelogické uvazovani
piedskolnich déti se projevi nejenom implicitni, neuvédomeélou selekci informaci, ale 1
ve zpusobu jejich zpracovani. PfedSkolni déti znaji relevantni pojmy, naptiklad védi, co
jsou zvifata a co jsou vozidla, ale nedovedou svoje znalosti vzdycky spravné aplikovat.
K posunu od povrchngjsich kritérii dochazi ve star§im piedskolnim véku. Casto
uzivanym zpusobem mySleni je analogické uvazovani. Analogie déti vyuzivaji pfi
odvozovani a vymezovani pojmi, ale ¢ini tak mnohdy nepfesné. Aby analogické
mysleni vedlo ke spravnému vysledku, vyzaduje odliSeni podstatnych a nepodstatnych
znakd, ignorovani nevyznamnych rozdili, zejména vzhledu a zaméfeni na podstatné
souvislosti, to je pro piedikolni déti obtizné.“ (VAGNEROVA, 2008, s. 176, 177, 178,
179)

2.4.4 Zpusob uvazovani starSich predskolnich déti

wevr

a Brown, 1990; Goswami, 1996, Deloache a kol., 1998). Uvazuji tak podle funk¢nich
vlastnosti, napfiklad vlak i auto jede a mlZze néco vozit. Dale podle pfi¢inné souvislosti
napf. ¢okolada a roztekla cokoldda =led a ? (voda). Také podle stupné vyjadieni,
dovedou uvaZovat v dimenzi poklesu, respektive naristu, napt. maly pes a velky pes =

maly ptak a ? (velky ptéak).



Aby mohli déti spravné analogicky uvazovat, musi mit potiebné znalosti a musi
chapat vztah pouhé podobnosti, nejenom totoznost a rozdilnost. I na této tirovni dochazi

k vyvojovému posunu, k vétsSimu diirazu na funkéni vztahy.

Piedskolni déti nedovedou rozliSovat mezi induktivnim a deduktivnim usudkem,
tj. mezi logicky nezbytnym a empiricky pravdépodobnym zavérem. PredSkolni déti mayji
potiebu vSechno si empiricky potvrdit, zatim co starSim staci, kdyz si ptislusSny zavét

logicky odvodi.

Typicky zplisob uvazovani predSkolnich déti se projevuje v pfistupu k riznym
problémiim. Re$eni problémi zavidi na mife pochopeni jejich podstaty. Pfedskolni déti
nedovedou potlacit nevyznamné informace. Je pro né¢ obtizné, stanoveni jakéhokoli
planovat a spoléhaji na pomoc druhych. Protoze jeSt€ mnohému déni nerozuméji,
vysvétli si realitu, jak umi, respektive jak se jim to hodi. Realitu interpretu;ji tak, aby pro
n¢ byla srozumitelnd a pfijatelna, proto se uchyluji 1 k nepravé 1zi, tzv. konfabulaci,
kombinuji vzpominky s fantazijnimi pfedstavami. Typickym znakem mysSleni
predskolnich déti je trzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost, chybi komplexni
pristup. PredSkolni déti se leccos nauc¢i od dospélych a starSich déti. Uceni je
efektivngjsi, kdyz dospéli postavi problém tak, aby byl pro dité fesitelny, byt’ s urcitou
pomoci.“ (VAGNEROVA, 2008, s. 176, 177, 178, 179)

2.4.5 Kresba, hra a pohadky

»Predskolni deti svlij nazor na svét vyjadiuji v kresbé, vypravéni nebo ve hie.
V kresbé zobrazuji realitu, jak ji chdpou. I vyvoj kresby prochéazi nékolika fazemi.
Dalsim zplisobem vyjadieni vlastni interpretace reality, postoje ksvétu i1 k sobé
samému, je hra. Symbolickd hra slouzi pfedskolnimu ditéti jako prostiedek k vyrovnani
se s realitou, ktera je néjak zatézuje. Tematickd hra na néco, slouzi jako procvicovani
budoucich roli, naptiklad hra na skolu, na maminku a tatinka, na valCeni atd. Zpiisobu
uvazovani predskolnich déti odpovidaji pohadky, v nichz je d&j zjednoduSeny a tidi se
jednozna¢nymi pravidly, dobro zvitézi a zlo je potrestano, role jednotlivych postav jsou
jasn¢ vymezeny jako dobré a zl¢. Pohadky uspokojuji potfebu nadéje, protoze nakonec

véechno dobfe dopadne.“ (VAGNEROVA, 2008, s. 183, 184, 185, 186, 187)



2.4.6 Chapani prostoru, ¢asu a poctu

»~EBgocentrickd perspektiva je charakterizovdna 1 pro orientaci Vv prostoru.
Predskolni déti maji tendenci precetiovat velikost rtiznych nejblizsich objektl, protoze
se jim zdaji velké, a podcenovat velikost vzdalenéjSich, protoze je vidi naopak jako
malé. Neumi dobfe odhadovat prostorové vztahy. Posuzuji je pfirozené podle toho, jak
se jim jevi. PfedSkolni dit¢ dovede celkem dobie rozliSovat polohu nahoie a dole, ale
pravolevou orientaci jeSté nezvladne, protoze je jesté nevyzralé. Nemalou roli zde hraje

dozravani lateralizace, tj. mechanismy &isté biologického zrani.“ (VAGNEROVA,

2008, s. 188, 189, 190)

»Pojem Casu se rozviji u ditéte predskolniho véku velmi pomalu. VétSinou déti
zvladnou pojmy ,,dfive* a ,,pozd&ji“. RozliSuji také kratSi a delSi dobu. Pétileté déti by
mély chapat souvislosti mezi pocatkem, koncem a pribéhem udalosti. Prezentismus
v nazirdni svéta se projevuje koncentraci na pfitomnost, dit¢ je vazané na aktualné
vnimané déni. Pro ¢lenéni Casu vyuZzivaji pfedSkolni déti nanejvys dnil v tydnu, delsi
jednotky jako jsou mésice ¢i roni obdobi umi jen vyjmenovat a ¢asteCné znaji obsah
tdchto pojmil. Casové pojmy zahrnujici minulost a zejména budoucnost nemaji v tomto
véku piesnéjsi obsah. Vztah pfedSkolniho ditéte a Casu je pro dité nedilezity a mnohdy
je dokonce obtézujici. Dité¢ nespéchd, protoZze je pro né¢ vyznamnéjsi piitomnost nez

budoucnost.“ (VAGNEROVA, 2008, s. 188, 189, 190)

,Predskolni dit¢€ se nauci chapat pojem pocet jako jedno z moznych klasifika¢nich
kritérii. Dité se stale setkdva stim, Ze nckdo néco pocitd, a tak to na né&j plsobi i
sociokulturnég, a proto se snazi délat totéz. Porozuméni poctu, se objevuje jiz na pocatku
predskolniho veéku, kdy déti znaji nazvy cisel, ale jesté zcela nechapou podstatu
¢iselného pojmu. Chéapou zakladni kategorie jako je ,,malo* a ,hodné*“. Védi taky, ze
kdyz néco pridame, tak se celkovy pocet zvysi, a kdyz néco ubereme, celkovy pocet se
snizi. Predskolni déti posuzuji mnoZstvi predevS§im vizudlné, tj. percepcnim odhadem.
PtedSkolni dité vétSinou umi zpaméti zakladni ¢iselnou fadu, tzn., dovede pretikat Cisla,
jak jdou za sebou, Casto ale nechape vyznam jednotlivych cisel ani logiku jejich fazeni.
Pocitani predSkolnich déti ma urcité charakteristické rysy. PredSkolni déti maji tendenci
ptifadit objektu jedno ¢islo, 1 kdyz obcas néjaky vynechaji a jiny pocitaji dvakrat. Neni

jim jesté zcela jasné, Ze potadi Cisel je zdvazné a Ze nelze néjaké preskocit nebo je



pouzit dvakrat. Nemusi si vzdycky uvédomovat, ze posledni Cislo v fadé oznacuje

celkovy podet.“ (VAGNEROVA, 2008, s. 188, 189, 190)

2.4.7 Vyvoj paméti
,»R0zvo] pamétovych schopnosti zavisi na zrani pfisluSnych mozkovych

struktur, na aktualni Grovni kognitivnich schopnosti a na zkuSenosti.

Vyvoj explicitni sémantické paméti se projevuje ve tfech fazich (Singler, 1998;
Singler a kol., 2003):

ZvySenim kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci. To znamena, ze
rozvoj v této oblasti podmiiluje zrani piislusnych mozkovych struktur, pozitivné jej
ovlivityje i specificka stimulace (napf. pamétové hry). Vyznamné zavisi na schopnosti
selektivniho a systematického zaméteni pozornosti, které se zlepSuje jiz mezi 3. a 6.
rokem ditéte. Je rovn€Zz vazan na zralost centralni nervové soustavy. Kapacita pracovni
paméti roste s vékem. Pokud bychom ji méfili poctem zapamatovanych nezavislych
jednotek, tj. naptiklad cisel, roste v priméru o jednotku za rok. K udrzeni v paméti
prispiva mira informovanosti o dané oblasti, ktera je pfedpokladem ke snadnéjSimu
zakodovani, tj. zpracovani aktudlni informace. To znamena, Ze divod, proC si déti

v pfedSkolnim v€ku pamatuji méné, je jejich zplsob uvazovani a limitované znalosti.

Rozvoj pamétovych strategii, tj. zptisobtl, které slouzi k lepSimu zapamatovani a
uchovani informaci, je v pfedskolnim veéku jeste¢ velmi omezeny. Ani star$i predSkolni
déti (5-6leté) si jesté¢ neuvédomuji, ze existuji zpusoby, které by jim usnadnily
zapamatovani, a tudiz spontanné€ nepouzivaji zadné specifické strategie. Pokud si néco
zapamatuji, déje se to bezdécné, bez predchoziho imyslu. Pod vedenim dospélého jsou
Sleté¢ déti schopné pouzivat zakladni strategie (napf. ukazovani, pojmenovani a
opakovani), ale budou takovy postup pouzivat jen v situaci, v niz se to naucili, resp.
bezprostfedné po instrukci. Déti predskolniho véku jesté nejsou schopné aplikovat
zkuSenosti ziskané v jedné oblasti na jinou, nejsou schopné jejich generalizace. Krome
toho by je naro¢nost soustfedéni na takovy postup zatéZovala na tolik, ze by stejné
neméla potiebny efekt (Schneidr a Bjorklund, 1998; Siegler a kol., 2003). Vzhledem
k neschopnosti pouzivat pamétové strategie usnadnujici umyslné zapamatovani muze
byt v pfedSkolnim véku neumyslné zapamatovani efektivngjsi. Ve Skolnim véku se pak
netmyslna pamét’ vyznamnéji nerozviji.
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Rozvoj metapaméti, tj. rozvoj obecnych znalosti o fungovani paméti 1 o
vlastnich pamétovych schopnostech, je v pfedskolnim ve€ku na nizké urovni. Déti
predskolniho v€ku nedovedou ani rdmcové odhadnout uroven svych pamétovych
schopnosti. Maji tendenci se preceniovat, byvaji neadekvatné optimistické. Domnivaji
se, ze si budou pamatovat vic, nez je realné. Jest€¢ nechépou, ze zapamatovani pozitivné

ovliviiuje pochopeni logickych souvislosti nebo vztahii.

Explicitni epizodickou pamét’ 1ze chapat jako specifickou, protoZze zpracovava
a uchovava osobné prozité udalosti. Prvni trvalejsi osobni vzpominky se vytvareji pred
4. rokem, ale do 6 let byvaji jen utrzkovité a je jich malo. PiedSkolni déti byvaji znacné
sugestibilni, a proto jsou jejich vzpominky snadno ovlivnitelné. Kromé toho rychle
zapominaji. Rozvoj epizodické paméti je spojen s vyvojem jazykovych schopnosti.
Rodic¢e uc¢i déti pouzivat jazyka jako prosttedku pro zformulovani svych zazitka.
Verbalizace jim déava potfebny vyznam a podporuje jejich uchovavani v paméti.
Epizodickd pamét’ se rozviji v interakci s jinymi lidmi, pfedev§im pak dospélymi. Pro
jeji vyvoj je dilezité, ze dospéli sdileji s détmi spolecné vzpominky a zazitky. Pamét
pro vzpominky nema jen kognitivni hodnotu, ale i socialni a emo¢ni vyznam (Nelson,
1993). Epizodicka pamét’ nevychdzi jen z aktualniho zé&zitku, ale 1 z pfedchazejicich
zkuSenosti a znalosti. Déti uzivaji scénafii pro zpracovani vlastnich zkuSenosti, ptibéha
jinych lidi a dokonce i pohadek. Podle Farrara a Goodmana (1990) probihé zpracovani a
ulozeni informaci na béazi scénéte ve dvou fazich. Prvni faze potvrzeni schématu — dité
interpretuje udalost ur¢itym zplsobem a vzhledem k tomu si zvoli konkrétni scénaf. Ve
druhé fazi rozvinuti schématu — dité zpracovéava informace, které jsou specifické a

obecny scénar presahuji.

Implicitni, proceduralni pamét se rozviji kontinudlné, bez ndpadnosti a
kvalitativnich zmén. V predskolnim véku dochdzi v této oblasti jen k velmi malym
zménam. Implicitni pamét’ ma velky vyznam v kazdodennich situacich, kdy se déti uci
pozorovanim jinych lidi. Projevi se tim osvojeni riznych dovednosti.“ (VAGNEROVA,

2008, s. 191, 192, 193, 194)
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2.5 Vyvoj verbalnich schopnosti

»Jazyk je chapan a pouzivan na urovni, kterd odpovidd stupni rozvoje
poznavacich procesi. Informace ziskané vradmci verbalni komunikace jsou
zpracovavany zpusobem odpovidajicim urovni mysleni urcitého jedince. Vzhledem
k tomu musi byt sdé€leni vzdycky chapano v souladu se zamérem mluvciho. Verbalni
komunikace ptfedSkolniho ditéte se zdokonaluje v obsahu 1 form&. Déti se rozvijeji
pfedevS§im v komunikaci s dospélymi, mohou je ovlivnit 1 média a také komunikace
s vrstevniky. Novym sloviim se u¢i v ramci daného kontextu. Otazky typu ,,proc* a
»jak® maji vyznam nejenom pro obohaceni znalosti, tzn. détského slovniku, ale také pro
rozvoj spravného vyjadfovani. Deéti se takto uci chapat komplexnéjsi vztahy mezi
objekty a zaroveil 1 uzivat pfislusné slovni vyrazy, napt. ptislovce, spojky, predlozky
apod. Zlepsuje se pochopeni mnohocetného vyznamu slov. PfedSkolni déti nepiejimaji
vSechno, co slySi. Vé&tSinou si zapamatuji jen urcitou cast sdéleni, kterou opakuji
bezprostifedné poté, co ji slySely (McTear, 1985). Napodobovani slovniho sd€leni, at’ uz
je pro dité zajimavy jeho obsah nebo forma, dité¢ pozdéji pouzije ve svém vlastnim
projevu. Predskolni déti experimentuji s novymi vyrazy, napiiklad slozenym slovem

nebo slovnim spojenim a spontanné je riznym zplisobem modifikuji.

V ramci komunikace si déti osvojuji, resp. upiesnuji, platnost gramatickych
pravidel. Mladsi predskolaci je jesté pouzivaji rigidnim zplsobem, d€laji chyby, které

sveéd¢i o relativné pomalém rozvoji jazykového citu. Od 4 let zacinaji déti mluvit

vvvvvv

vvvvv

Z hlediska rozvoje poznavacich procesti je vyznamnou slozkou vyvoje tzv.
egocentricka te¢, kterd neni primdrné urCend pro jinou osobu a byva spojena
s myslenim. Re¢ uréena pro sebe ma jiny obsah i formu, nez méa komunikace, ktera
musi pocitat s partnerem. Egocentricka fe¢ je feCi pro sebe, tudiz nepotiebuje
posluchace. Je zkratkovita, dité si povida pro sebe, pfesnéji feceno bez ohledu na jiné, a

proto nemusi fikat v§echno.

Egocentricka fe¢ muze mit rGzny vyznam. Expresivni — dit€¢ bez ohledu na

potenciondlni posluchace vyjadiuje slovné své pocity. Regulacni — piedSkolni déti fidi
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takovym zptisobem své vlastni jednani (Vygotsky, 1971). D¢laji to obdobné, jak by to
¢inili jejich rodice. Davaji si rtizné pokyny, pfipominaji si, co maji jesté¢ dnes ud¢€lat atd.
Kognitivni — miZze fungovat jako prostiedek uvazovani, dit¢ komentuje své jednani a to

mu pomaha pochopit situaci. Verbalni komentaf usnadiiuje i zapamatovani.

Egocentricka fe¢ ma pro predSkolni dité i ten vyznam, Ze se nemusi pfizpiisobovat
pozadavkiim komunika¢niho partnera. Zejména v komunikaci s dospélym musi dité brat
ohled na jejich mysSleni a b&znd pravidla. Pokud si povidd pro sebe, nemusi se
pfizpisobovat ni¢emu. Egocentrickd fe¢ slouzi také k zjednoduSeni orientace,
uvédomovani si a feSeni problémtl. Postupné tato fe¢ prechazi na uroven vnitini feci,

ktera neni artikulovana.© (VAGNEROVA, 2008, s. 194, 195, 196)

2.6 Emocni vyvoj

~Emocni prozivani ptedSkolnich déti je charakteristické vétsi stabilitou a
vyrovnanosti, nez jaka byla typicka pro batoleci v€k. Jejich citové prozitky byvaji
intenzivngj$i, stale snadno piechazeji z jedné kvality do druhé, napft. se stfidd smich a
pla€. Vétsina emocnich prozitkil je stale vazana na aktudlni situace, je néjak spojena
s momentalnim uspokojenim a neuspokojenim. Postupné se rozviji emoc¢ni pamét, jez
ma implicitni charakter. Déti pfedskolniho véku byvaji Castéji pozitivné ladéné, ubyva
negativnich emocnich reakci. Proména charakteru emocniho prozivani je zavisld na
dosazeni veétsi zralosti CNS, ale 1 na urovni uvazovani. Piedskolni déti dovedou svou
nespokojenost vyjadfit 1 jinym zplUsobem, eventualné¢ se sni umi lépe vyrovnat.

(VAGNEROVA, 2008, s. 196, 197, 198, 199, 200, 201)

2.6.1 Zpusoby emoc¢niho proZivani predskolnich déti

,»Vztek a zlost nebyvaji tak casté, protoze déti chiapou lépe pfi¢iny vzniku
nepfijemnych situaci, jejich nezbytnost, resp. vyznam umyslu jiné osoby. Zlostné
reakce se objevuji zejména v kontaktu s vrstevniky a dale pfi kumulaci ptikazi a
zakaz{, to je tehdy, kdyz je dité frustrovano a jeho jeSté nerozvinuta kontrola emocnich

projevu selZe.

Nekteré projevy strachu byvaji v predskolnim véku véazany na rozvoj détské
predstavivosti, na schopnost vytvofit si imagindrni bytosti, rizna straSidla a podobn¢.

Déti mivaji tendenci se vzajemné straSit, navozovat si tak pocity spojené s piijemnym
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vzruSenim. V zavislosti na typu temperamentu se mira Uzkosti, resp. bazlivosti, u
jednotlivych déti 1isi, reaguji tak na obdobné podnéty rtiznym zptisobem. Tendence
k prozivani strachu miZe n¢kdy byt velmi silnd, miZe se projevit odmitanim
samostatnosti a ulpivanim na dospélé osobé. Strach miiZze navodit negativni zkuSenost,

ktera se zafixovala a postupné nabyla na intenzit¢.

Typickym pozitivhim emoc¢nim stavem je v piedSkolnim véku veselost, rozviji
se tim smysl pro humor. Zptsob chépani humornych situaci odpovidd uvazovani déti
tohoto v€ku. Détské Zerty byvaji z kognitivniho hlediska jednoduché. Ve 4 letech
povazuji déti za legracni opakovani nesmyslnych nebo tabuizovanych slov. Schopnost
bavit se navzajem riznymi vtipy, ktera se objevuje v predskolnim véku, je povazovana
za projev duvernosti kamarddského vztahu. Sdileni legrace je dulezitou soucésti

mezilidskych vztaht. (Matgjcek, 1999; Mills a Duck, 2000)

4

Ptredskolni dité, které chape dimenzi nejbliz§i budoucnosti, dovede prozivat
uspokojeni vramci jejiho ocCekavani, dokaze se na néco t&Sit. Anticipace miva
pochopitelné¢ 1 svou negativni stranku, dit€ se mize budouciho déni obavat.”

(VAGNEROVA, 2008, s. 196, 197, 198, 199, 200, 201)

2.6.2 Emoc¢ni vyvoj

Emoc¢ni vyvoj pokracuje od porozuméni, tj. pochopeni kvality a vyznamu
jednotlivych emoci 1 jejich projevil, k postupnému chdpani kauzalnich vztaht, tj. pti¢iny
vzniku riznych emoci. PfedSkolni déti chdpou aktualni vyznam emoci, védi, ze
vyjadiuji pozitivni ¢i negativni hodnoceni a s nim spojené uspokojeni ¢i neuspokojeni.
Ve 4-5letech uz dovedou své emo¢ni zkuSenosti a znalosti o citovém prozivani uplatnit i
pii odhadu budoucich citovych prozitkii, at’ uz jde o vlastni emocni ocekavani ¢i odhad
pocitt jinych lidi. (Saarni a kol., 1998).

Orientace v zakladnich emocich je pro déti tohoto v€ku snadnd, porozumeéni
neuvédomuji, ze lidé mohou zaroven prozivat rizné emoce, spiSe je chapou jako po
sob¢ jdouci reakce na rizné udalosti. Porozuméni emoc¢ni ambivalenci je obtizné, teprve
6let¢ dit¢ pochopi, Ze lidé se mohou za urcitych okolnosti citit dobfe i1 Spatné.
Pochopeni komplikovanégjSich emoci zavisi na kognitivnim zpracovani a na interpretaci

situace.
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V piedskolnim véku zacinaji déti chéapat pri¢iny emocnich reakci, uvédomuji si,
ze urcité situace obvykle vyvolavaji stejné pocity. Od 3 let dovedou bez problémi
identifikovat déni, které ma pozitivni ucinky, napfiklad navozeni pocitu $tésti. Pficiny
vyvolavat zlost nebo strach. V pozdéjsim predskolnim véku dité pochopi, pro¢ se nékdo
tak citi v urcité situaci. K takovému porozuméni jim pomadhaji zkuSenosti s vlastnimi
prozitky i s reakcemi jinych. Casto se zde uplatni mechanismus projekce, déti budou
rozliSovat jednotlivé udalosti podle toho, jak by se v nich citily ony samy, budou

piesvédceny, Ze vSichni lidé musi reagovat stejné.

V ptedskolnim véku se rozviji emocni inteligence, déti 1épe chapou svoje pocity,
dovedou projevit empatii k emocnim prozitkiim jinych lidi, oddalit vlastni uspokojeni a
alesponl ¢asteéné ovladat své citové projevy. Od predskolnich déti lidé vyzaduji, aby
svoje emoce ovladaly, pfedevSim projevy aktivizujici negativni emoce, jako je zlost,
vztek, rozmrzelost a podrazdénost. Ve 4-5 letech zacinaji déti svym emocnim projeviim

1épe rozumét, zacinaji svoje citové projevy ovladat.

V ptedskolnim veku se také rozviji i vztahové emoce. V socidlnim kontextu se
objevuji city, jako je laska, sympatie a nesympatie, ale 1 soucit i pocity sounalezitosti.
Neni piekvapujici, ze u ditéte, které ma bezpecné zazemi, pievazuji pozitivni emoce a
lepsi porozumeéni citového ladéni jinych osob. Dité, které¢ potfebné jistoty nedosahlo,
reaguje Castéji negativné a ostatnim lidem dobfe nerozumi. Citova rovnovéha
predskolniho ditéte ve znacné mife zavisi na reakci ostatnich, zejména pak blizkych
osob (deLéonardis a Laterrasse, 2003). Nelibost odmitani urc¢itého clovéka, se obvykle
projevi silnou reakci, kterd nemiva delsi trvani. Pozitivni vztahové emoce trvaji déle a

projevuji se radosti ze sdileni néceho, z pocitu soundleZitosti a soucitu.

V piedskolnim véku se déale rozviji orientace v emocich jinych lidi i schopnost
empatie, kterd je povazovand za soucast emocni inteligence. Mladsi predskolni déti
posuzuji emocni projevy jinych lidi subjektivné a situacné. Dité starSiho piedSkolniho
véku chape, Ze vyraz nemusi mit vzdycky jednozna¢ny vyznam, Ze miize klamat a také
veédi, ze lidé svoje emoce nemusi vzdycky dévat najevo. Vciténi do emoc¢niho naladéni
jiného cloveéka, predevsim pokud je ditéti néjak blizky, mize vést k indukci stejného

prozitku ¢i hodnoceni. Déti, které dokazaly presnéji diferencovat pocity jinych lidi, byly
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u svych vrstevnikli obliben¢;js$i. Je tfeba piipomenout, Ze to Castéji byly déti, které mély

moznost ziskat potfebnou predstavu.

Sebehodnoceni emoci mohou byt pozitivni i negativni. Pfedskolni déti dovedou
prozivat hrdost na své kompetence, respektive chovani. Nové se objevuji pocity viny,
které jsou vazany na dosazeni urcitého stupn€ moralniho uvaZovani, na pfijeti obecnych
pravidel chovani a ztotoZznéni se s nimi. PtredSkolni dit€ pochopi, jak miiZze vlastni
emocni bilanci zlepsit, napf. ze se 1ze nepfijemnych pocitii zbavit ndpravou situace.

(Siegler a kol., 2003).“ (VAGNEROVA, 2008, s. 196, 197, 198, 199, 200, 201)

2.7 Shrnuti vyvoje predskolniho véku

»Predskolni vék je charakteristicky diferenciaci vztahu ke svétu. V jeho poznani
ditéti poméaha predstavivost, fantazijni zpracovani informaci a intuitivni uvazovani,
které jesté neni regulovano logikou. Mysleni pfedskolniho ditéte je charakteristické
egocentrismem, ulpivanim na zjevnych znacich a magi¢nosti. Dité interpretuje realitu
tak, aby pro né byla srozumitelnd a piijatelnd, 1 kdyz si obCas musi vypoméahat
zkreslenim ¢i vylou¢enim nékterych informaci. Tento zpusob uvaZovani uspokojuje
jeho potiebu jistoty orientace. Urovei mysleni ovliviiuje i zptisob verbalniho
vyjadfovani a zpracovani presentovanych informaci. Postupné se diferencuje
egocentricka fec, ktera slouzi jako prostiedek uvazovani ¢i autoregulace. Vyznamnou
neverbalni symbolickou funkci je kresba, ktera se rozviji od fantazijniho zptisobu
zpracovani tématu k realistickému pojeti. Dullezitd je i symbolicka hra, kterd ditéti
umoznuje, zvladnou problematické situace piijatelnym zplsobem. Rozviji se
porozuméni prostoru, ¢asu a poctu, orientace v téchto oblastech je ovlivnéna zatim
omezenou schopnosti abstrakce. Vyviji se vSechny slozky paméti, rozvoj epizodické
paméti pozitivné ovlivituje schopnost zformulovat vlastni zazitky verbalné. V emocni
oblasti je dilezity rozvoj emocni inteligence, porozuméni vlastnim i komplexnéjSim

emocim a citovym projeviim jinych lidi.“ (VAGNEROVA, 2008, s. 201)
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3. FUNKCE MATERSKE SKOLY

3.1 Zakladni funkce materské Skoly

»Zakladni funkci mateiské Skoly je predskolni vzdélavani. PiedSkolni vzdélavani
podporuje rozvoj osobnosti ditéte predSkolniho véku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zékladnich pravidel chovani,
zdkladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahli. PredSkolni vzd€lavani vytvaii
zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Napomaha vyrovnavat
nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zdkladniho vzdélavani a poskytuje
specialné pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Predskolni
vzdélavani se organizuje pro déti ve veku zpravidla od 3 do 6 (7)let.” (§ 33 a 34§ odst.1
ZAKONA ¢&. 561/2004 Sb.)

,Predskolni vzdélavani je institucialné zajiStovadno matefskymi Skolami (vcetné
matefskych Skol supravenym vzdéldvacim programem), popi. je realizovano
v ptipravnych tfidach zakladnych skol. Matetska Skola je legislativné zakotvena v ramci
vzdélavaci soustavy jako druh Skoly. V procesu vzdélavani 1 v jeho organizaci se proto
fidi obdobnymi pravidly jako Skoly ostatni. Poskytovani pfedskolniho vzdélavani je
podle $kolského zékona vefejnou sluzbou.“ (RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM,
PRO PREDSKOLNI{ VZDELAVANT s. 5)

3.2 Ukoly p¥edskolniho vzdélavani

,,Ukolem predskolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou vychovu a v uzké vazbé
na ni pomahat zajistit ditéti prostfedi s dostatkem mnohostrannych a pfiméfenych
podmétl k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. PredSkolni vzdéldvani ma smysluplné
obohacovat denni program ditéte v pribéhu jeho piedSkolnich let a poskytovat ditéti
odbornou péci. Mélo by usilovat, aby prvni vzdélavaci kricky ditéte byly stavény na
promysleném obdobné podepieném a lidsky 1 spolecensky hodnotném zakladé€, a aby
Cas proziti v matetské Skole byl pro dité radosti, pfijemnou zkuSenosti a zdrojem dobry
a spolehlivych zdkladli do zivota i vzdélavani. Predskolni vzdélavani méa usnadiiovat
ditéti jeho dalsi Zivotni 1 vzdélavaci cestu. Jeho tkolem je proto rozvijet osobnosti
ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni spokojenost a pohodu,

napomahat mu v chdpani okolniho svéta a motivovat jej k dal§imu pozndvéani a uceni,
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ucit dité zit ve spole¢nosti ostatnich a ptiblizovat mu normy a hodnoty touto spole¢nosti
uznavané. Dulezitym tkolem ptedskolniho vzdélavani je vytvaret dobré predpoklady
pro pokracovani ve vzdélavani tim, ze za vSech okolnosti budou maximalné
podporovany individuélni rozvojové moznosti déti a umoznovano tak kazdému ditéti
dospét v dobé, kdy opousti mateiskou Skolu k optimalni trovni osobniho rozvoje a
uceni, resp. k takové trovni, ktera je pro dit¢ individudlné dosazitelna. Znamena to, ze
v etap¢ predskolniho vzdelavani jsou osobnostni rozdily mezi détmi, a stejné tak i
rozdily v jejich individudlnich vykonech, pokladany za pfirozené a samoziejmé a ze
piedskolni vzdélavani o jejich vyrovnani neusiluje, jeho tikolem neni vyrovnat vykony
déti, ale vyrovnat jejich vzdélavaci $ance.“ (RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM,
PRO PREDSKOLNI VZDELAVANT s. 5, 6)

,Na zaklad¢ dlouhodobého a kazdodenniho vztyku s ditétem i s jeho rodi¢i miize
piedSkolni vzdélavani plnit 1 ukol diagnosticky, zejména ve vztahu k détem se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Détem, které to potfebuji (s nerovnomernosti ve
vyvoji, se zdravotnim postizenim, se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim), ma
predskolni vzdélavani, na zaklade znalosti aktualni tirovné rozvoje ditéte i jeho dalSich
rozvojovych moznosti, poskytovat v€asnou specialné pedagogickou péci a tim zlepSovat
jejich zivotni i vzd&lavaci Sance.“ (RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM, PRO
PREDSKOLNI VZDELAVANI s. 5, 6)

,»Z uvedeného je zfejmé, ze se predskolni vzdélavani nevztahuje pouze k rozvoji
rozumovych schopnosti ale 1 k osvojovani socialnich a dalSich dovednosti, duchovnich,
moralnich a estetickych hodnost a Zadoucich vztahii k ostatnim lidem k emocionalnimu
a volnimu rozvoji a schopnosti jedince uplatnit se v ménicich se podminkach

zaméstnanosti a na trhu préce.

Od roku 1989 prochazi ceské Skolstvi vyznamnymi kvalitativnimi zménami.
Zaéméry a cile vzdélavaci politiky jsou zpracovany ve strategickych dokumentech.
Jednim stéchto dokumentd je Narodnim program rozvoje vzdélavani v Ceské
Republice tzv. Bila kniha. Zaméry a doporuceni tam uvedené byli postupné zakotvené

do $kolské legislativy“. (SVOBODOVA, 2010, s. 15, 16, 21)

Ptedskolni vzdélavani vymezuje Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni

vzdélavani, ve kterém jsou uvedeny hlavni poZadavky, podminky a pravidla pro
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insticiondlni vzdelavani déti predSkolniho veéku. Tato pravidla jsou zdvazna pro

predskolni vzdélavani v matetfskych skolach.
4. DIAGNOSTICKE METODY

4.1 Psychodiagnostika, diagnosticka metoda, diagnosticka ¢innost

»Psychodiagnostiku 1ze definovat jako aplikovanou psychologickou disciplinu,
jejimz ukolem je zjiStovani a méfeni dusSevnich vlastnosti a stavli, popiipadé dalSich
charakteristik individua. Hartl (2000) ji ve svém Psychologickém slovniku definuje jako
rozpoznani rozdilnosti stavii €lovéka v daném okamziku proti minulému stavu ¢i
v porovnani s jinymi lidmi.

Diagnosticka €innost je souhrn operaci, postupii a technik, jejichz cilem je
stanovit diagnozu (psychicky stav jedince), a to podle konkrétniho cile, kterym muize
byt urceni stupné vyvoje, zjisténi pri¢in odchylného vyvoje od vékové normy, zjisténi
individuélnich zvlastnosti osobnosti, zjisténi podstaty, podminek a pfi¢in individualnich

rozdild, progndza nebo predikce.

Diagnostickou ¢innost 1ze pojimat jako proces, ktery jde od metody (tj. souboru
podnétit) k reakcim (tj. ke vzorku chovéni) a od reakci k vlastnostem osobnosti nebo
k celku chovani. Prvni ¢ast tohoto procesu (metoda - reakce) je tvofena pozorovanim a
méfenim, druhd ¢ast (reakce — vlastnosti osobnosti ¢i celek jejiho chovani) vyplyva

s interpretace a hodnoceni.

Psychologicka diagndza je poznani, zjiSténi, zkoumani télesnych a dusevnich
stavll a byti prostfednictvim anamnézy, explorace a zkoumani.

Psychodiagnostické vySetieni je proces ziskdvani relevantnich tdaji o
psychickych jevech Clovéka, tim nejobjektivné€jSim a nejspolehlivéjsim a védecky
platnym zpiisobem, ktery dovoluje jejich adekvatni hodnoceni a interpretaci ve formé

nalezu.

Psychodiagnostickd metoda je soustava podnétl, ukolil, otazek a situaci, které
evokuji projeveni typickych znakl dovolujicich blize charakterizovat zkoumanou osobu
nebo jeji jisté stranky ve smyslu diagndzy. Je to exaktni zpiisob vedouci ke zjistovani

jevi, faktl a jejich souvislosti. Existuji dva zakladni diagnostické postupy — klinicky a
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testovy. Klinickymi jsou postupy vazané piisnymi pravidly, které nemaji statisticky
zaklad a umoznuji 1épe poznat konkrétni ptipad obménovanim svych postupti. Testové
metody pouZzivaji standardizovany zpUisob vySetfeni, pfi¢emz u vSech zkoumanych osob
se pouziva stejny podnétovy materidl za stejnych podminek. Odpovédi jsou
registrovany predepsanym zptisobem a jednotné vyhodnocovany.”“ (SVOBODA,
KREJCIROVA, VAGNEROVA, 2001. s. 13, 14, 15)

4.2 Zakladni metodologické pozadavky

»Aby testy mohly slouzit svému ucelu, museji spliiovat nékteré zdakladni
metodologické pozadavky, museji vyhovovat podminkam kvality.
Objektivita — test je objektivni, jsou li jeho vysledky nezavislé na osobé¢, ktera jej
predklada a ktera jej vyhodnocuje. Déle je dulezité, aby instrukce a podminky pro praci
s testem byli pro vSechny vysetfované osoby stejné. Jednotné musi byt i vyhodnocovani

vysledku (vysledky testu jsou métitelné v néjakych objektivnich jednotkach).

Standardizace — je souhrnné oznaceni pro zjiSténi reliability, pro validizaci,
stanoveni norem, provefeni ucinnosti jednotlivych ¢asti testu, stanoveni jednotné

instrukce a zpisobu administrace.

Reliabilita — je spolehlivost, se kterou test méfi to, co ma mefit. Jde o presnost

tohoto méfeni.

Validita — je platnost testu, ktera vypovida o jeho praktické uzitelnosti. Udava,
zda test skuteéné méii to co méfit ma.“ (SVOBODA, KREJCIROVA, VAGNEROVA,
2001.s. 15, 16, 17)

4.3 Etapy diagnostického postupu

»Postup diagnostické ¢innosti je didakticky a logicky uspofadan. Nékteré etapy ale

probihaji zpravidla soucastné ¢i cyklicky. Jedna se o nasledujici:

e Formulace a upfesnéni otizek a vstupni hypotézy formulované ucitelem,

rodi¢em nebo ditétem.
e Zamérné a zameiené ziskavani diagnostickych udaji pomoci adekvatnich metod.

e Zpracovani, utfidéni a analyza ziskanych udaji.
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e Interpretace a hodnoceni na zaklad¢€ vnitinich a vnéjSich podminek.

e Syntéza dat o prostiedi osobnosti, ktera ndm umozni stanoveni si diagnostického

zavéru a pedagogického opatieni.
e Stanoveni diagnostického zavéru a pedagogického hodnoceni.*

(DITTRICH, 1992, 1993, s. 11, 12)

4.4 Metodologicka pravidla

»Zasady, které 1ze chapat jako pravidla pfedznamenavajici dalsi praci s ditétem po

strance diagnostické a poradenské.“ (DITTRICH, 1992, 1993, s. 12, 13)
Rozd¢€luji se na:
e Etiologické hledisko

»Mame-li v konkrétni situaci navrhovat urcita opatfeni, musime na prvnim misté
hledat pfiCiny obtizi ditéte. Konstatovani (popis, zaméteni) urcitého daného

stavu ndm k tomu neposkytuje vSechny podklady.
e Komplexni hledisko

Pticiny danych jevi, resp. zvlastnosti, jsou velmi nejednotné, Casto 1 protikladné.
Kazdy ptipad je podminén multifaktorialné, pficemz jsou tyto faktory z riiznych
oblasti. Proto neni dobré se v praxi nechat svést tim, Ze jiz v subjektivni
anamnéze €1 v subjektivnim popisu problému ditéte ze strany rodi¢i se nabizi
jednoduchy kli¢ k rozlusténi. Rozbor daného piipadu musi byt jak dostatecné
analyticky (musi jit do hloubky), tak synteticky (musi postihovat riznost a
vztahy symptomtl). Nabizi se zde paralela se systémovym pfistupem, kdy zadny
jev neni chapan jako izolovany, ale naopak jako urcity prvek systému v urcitych
vztazich. Piipad ditéte tedy neni jen pfipadem jeho samotného, ale piipadem

celé rodiny, tfidy, Skoly a podobné.
¢ Komplexni hledisko — spoluprace vice pozorovateli

Spoluprace vice pozorovateli znamend vzajemné konzultace, reference,

sdélovani nazort, vysledkd ¢i dil¢ich diagndz. Pro $kolni oblast to plati obzvlast
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dirazné. Jde o vyménu informaci mezi ucitelem a rodi¢em. DulezZitou roli zde

hraji také vypovédi tietich osob.
e Longitudinalni hledisko

Jde o dlouhodobé sledovdni. Diagnosticky zavér ucinény =z jednoho
kratkodobého pozorovani a hodnoceni neni vzdy dostatecné piesny, hluboky,
komplexni, jednozna¢ny, umozZiujici pregnantni stanoveni diagnézy a
napravnych opatfeni. Diagnosticka prace ve Skolach ma vyhodu v tom, ze je
mozné v pfirozenych podminkach delsi dobu studovat projevy ditéte a hledat
strukturu pficin a potiZi.

e Hledisko individualniho pristupu

Individualni pfistup k ditéti je sice v podminkach matetské Skoly t€Z8i uplatnit,
na rozdil od podminek v pedagogicko-psychologické poradné, ale mél by 1 tak
vyt samoziejmosti. Je totiz zakladnim piedpokladem porozuméni mezi ucitelem
a ditétem, predpokladem pro Gspé€$né hledani a uskute¢iiovani pedagogickych

opatieni.“ (DITTRICH, 1992, 1993, s. 12, 13)

4.5 Metody pedagogicko-psychologické diagnostiky

»Mezi metody a specidlni techniky dostupné pedagogickym pracovnikiim patfi tyto:

Pozorovani

Rozhovor

Dotaznik

Ustni a pisemna zkougka

Didakticky test

Analyza vykont a vytvorl, analyza vysledkl prace déti
Sociometrické metody

Analyza pedagogické dokumentace

Anamnestické a retrospektivni metody (Zivotopis)*

(DITTRICH, 1992, 1993, s. 12, 13)
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4.5.1 Pozorovani

»Pozorovani patii mezi nejbéznéji a nejcastéji pouzivané metody pedagogiky a
psychologie. Je to nezastupitelny zpiisob shromazd’ovani dat v prabehu pedagogickeé
reality. Diagnostika vyuziva dvou zplsobii pozorovani. Extrospekce, je pozorovani
jinych a introspekce je sebepozorovani. Pii této metodé musime brat zfetel na plisobeni
jinych faktorti, které nas mohou ovliviiovat. Jsou to zejména halo-efekt, predsudky,
stereotypizace, analogie, vztah figura — pozadi, tendence k primérnému hodnoceni a
mnohé jiné. Proto byla vyvinuta fada deskriptivnich metod a technik, které umoziuji
objektivizovat zdznam pozorované pedagogické reality. Jde o techniku znakového
jazyka A.A. Belacka (pro interakci ucitel, - zdk), techniku frekvencni a sekvencni

analyzy a o rizné pozorovaci Skaly.

Pozorovéani (cizim slovem observace) rozdélujeme na bézné lidské pozorovani a z
hlediska védy pak na védecké pozorovani. Zde se budeme zabyvat pravé védeckym
pozorovanim. Lidské pozorovéani se kromé bézné lidské kazdodenni Cinnosti vyuziva
naptiklad v medicin¢ (observace pacientil), ve vojenstvi, v namotnictvi, v letectvi, v
praxi tajnych policejnich slozek, u tajnych sluzeb atd.“ (DITTRICH, 1992, 1993, s. 12,
13)

4.5.2 Rozhovor

»Rozhovor je spolu s pozorovanim nejcastéj$i pouzivanou metodou. Pouziva se
bud’ jako diagnosticky rozhovor, nebo sdm o sobé. Pouziva se také jako nestrukturovany
rozhovor, ktery dopliuje rizné dalsi metody. Velkou vyhodou rozhovoru je osobni
kontakt, moznost fidit vypoveédi respondenta dle naSi potfeby a momentalni situace.
Zaroven nam velmi poslouzi k preklenuti ostychu a rozpakt, které clove€k zaziva
v situaci, kdy je sam prfedmétem diagnostikovani. Je vSak potfeba znat a dodrzovat

pravidla vedeni rozhovoru a jeho zaznamu.

Rozhovor miize byt konverzace (mezilidskd komunikace), dialog, interview,
interview (sociologie), osobni pohovor, skupinovy rozhovor.“ (DITTRICH, 1992, 1993,
s. 12, 13)
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4.5.3 Dotaznik

»Dotaznik slouzi ke sbéru zakladnich diagnostickych udaji o détech, o jejich
zdjmech. Pro diagnostickou praci je nutné pouzivat dotazniky spolu s dal§imi

diagnostickymi metodami, aby se vyloucily nékteré nedostatky dotaznikové metody. [6]

Obecné lze tici, Ze dotazniky slouzi k zjiStovani informaci v populaci nebo 1 v
néjaké mensi skupiné¢ osob. Na jejich zdkladé dochazi k vyhodnocovani urcitych
skute€nosti (ndzort, postoju, preferenci) a orientaci dalSich krokt. Pokud ma papirovou
nebo elektronickou formu obvykle se jedna o jednotcelovy formuléi (pfipadné sadu
formulait). Dotazniky mohou slouzit naptiklad k prizkumim vetejného minéni. D¢li se

na né&kolik typt, napf. pisemné, online a podobné.“ (WIKIPEDIA, DOTAZNIK)

4.5.4 Metoda ustni a pisemné zkouSky

»Metoda, ktera se v matetské Skole nepouziva, ale zminuji ji proto, zZe patii mezi
metody pedagogicko-psychologické diagnostiky. Z hlediska diagnostiky je tfeba
individuédlné volit mezi metodami slovnimi a pisemnymi. Tyto metody, pfedev§im pak
pisemné, skytaji dostatek materidlu pro kvantitativni 1 kvalitativni analyzu chyb a

hledani jejich pfic¢in. Pisemné zkouSky lze objektivizovat pomoci didaktickych testa.

4.5.5 Didakticky test

Didakticky test je zkouska, kterd se zaméfuje na objektivni zjiStovani Grovné
zvladnuti uciva u urcité skupiny osob. Od bézné zkousky se lisi tim, Ze je navrhovan,
ovétovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych pfedem stanovanych pravidel. Je to
nastroj systematického zjistovani vysledkli vyuky v obou sférach, tj. v rozsahu a kvalité
védomosti a zaroven v urovni dovednosti. Kvalitné ptipraveny didakticky test je jednou
z moznosti, jak mize pedagog ziskat informace o tom, jak probihd vyuka a jakych

vysledkd zaci dosahuji (Pricha, 2009).

4.5.6 Analyza vykonu, vytvori a vysledki déti
Metoda analyzy vykoni, vytvori a vysledkd déti pfindSi mnoho cennych
poznatkii. Uplatni se pti riznych ¢innostech, ¢innosti hrové, pracovni, ucebni. Vysledky

téchto Cinnosti poskytuji nové, mnohdy jinymi metodami nedostupné tidaje.
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4.5.7 Sociometrické metody

Sociometrické metody jsou tvoreny riznymi diagnostickymi postupy. Pro ucitele
je bézné dostupny sociometricky test dle J.L. Morena a sociometricko-ratingovy
dotaznik SO-RA-D, ktery slouzi k diagnostikovani sociability zakti ve Skole.
V mateiské Skole 1ze pomoci otdzek kladenych détem zjistit klima ve tfidé¢ a vztahy

mezi détmi.

4.5.8 Analyza pedagogické dokumentace

Pomoci analyzy pedagogické dokumentace si lze 1épe uvédomit S$ir$i ramec

fizené ¢innosti v mateiské Skole.

4.5.9 Anamnestické a retrospektivni metody

Jsou v praxi vazany predev$im na anamnesticky rozhovor a pisemné dotazovani.
Jejich pomoci zjiStujeme data o samotném ditéti, rodinnou anamnézu, vlastni
vyvojovou anamnézu ditéte. Anamnéza se pouZzivad zejména u déti s vychovnymi a
vzdélavacimi obtizemi a Casto poskytuje zdkladni kli¢ k pochopeni problému ditéte.*

(DITTRICH, 1992, 1993, 5. 12, 13)
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5. PRAKTICKA CAST

5.1 Uvod do praktické ¢asti

V praktické Casti mé bakalaiské prace jsem uzila diagnostické metody, které
mohou b&zné pouzivat ucitelky matetskych Skol, a to pozorovani, rozhovor, didakticky

test, anamnestickou a retrospektivni metodu.

Pro svoji pedagogicko-psychologickou diagnostiku jsem si vybrala pét déti ve
veéku 6 az 7 let (tf1 chlapce a dvé dévcata). Pro ucely této prace jsem jejich jména
zménila. Jednalo se o déti predskolniho véku, které navstévovaly smiSenou tiidu
matetské Skoly, v niz jsou déti od 3 do 7 let. V této tfid¢ je celkem 27 déti (18 chlapcii a
9 dévcat), ztoho 12 déti je predskolniho véku. Jde o tfidu uvedenym zplsobem

slozenou na zacatku Skolniho roku. V této tiid€ jsem ucitelkou.

5.2 Pouzité testovaci metody

Nejprve jsem sbirala potiebné informace o kazdém z déti a ty jsem uplatnila
v ramci metody anamnestické a retrospektivni. U kazdého z diagnostikovanych déti

jsem uvedla informace zjisténé o tomto ditéti samotném a jeho rodinou anamnézu.

Déle jsem pouzila metodu pozorovani. U kazdého z déti jsem pozorovala jeho
zaClenéni do kolektivu ve tfidé, jeho chovani a zplisob feSeni piipadnych problémul
s ostatnimi détmi. Pozorovala jsem, o jaky druh spontdnni ¢innosti ma dité zajem a jaka
fizena Cinnost jej zaujala nejvice, ptip. ve které nejlépe osvédcCil své dovednosti.
Pozorovala jsem také, jaké ma kazdé z déti ndvyky z domova, jak zvladad svoji
sebeobsluhu, jak dokaze byt samostatné pii zajiStovani svych béznych dennich potieb.
Pozorovala jsem tyto déti, 1 jak se projevuji pii spoleénych dopolednich prochazkach a
jak pfi navstévach divadelnich pfedstaveni nebo zoologické zahrady. M¢la jsem

moznost pozorovat je 1 pii pobytu ve Skole v pfirode¢.

Testovani formou rozhovoru jsem s détmi provadéla jednak v kolektivu ostatnich
déti, kdy jsem ptedlozila urcité téma, o kterém byl nasledné rozhovor veden (napf. co se
ti libilo na drakiddé potddané matetskou Skolou; pro¢ se nebojime, kdyZz spime vSichni
pfes noc v mateiské Skole), jednak individudlné, kdy jsem rozhovor vedla ve tfidé

stranou ostatnich déti nebo o samoté v kuchynce, kdyz k tomu byla vhodna pftilezitost.
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Nechtéla jsem, aby dité¢ takovy rozhovor vnimalo jako diagnostickou metodu, ale aby
bylo spontdnni nebalo se mluvit, napf. 1 o tom, co se mu libi nebo nelibi obecné,

v matefské Skole, doma.

Pti testovani pomoci didaktického testu jsem si zvala déti jednotlivé do mistnosti
odd¢€lené od ttidy, kde byl pfipraveny maly stolecek s kieslem, kde se déti pohodIné
usadily, mély k dispozici pfislusny papir a obycejnou tuzku. Testy jsem provadéla
v rozmezi nékolika tydni, nebot’ jsem dbala na to, aby kazdé z tetovanych déti bylo
odpocaté a soustfedéné. Testy jsem tedy provadéla pievazné rano, ojedin€le odpoledne
po té, kdy se déeti vyspaly. Nepiipadalo také v tvahu provadét soucasné dva didaktické

testy, ale oba dale jmenované testy jsem s détmi provadéla postupné.

K testovani jsem nejprve pouzila Jiraskliv test, orientacni graficky test, kterym se
zjiStuje Skolni zralost, tedy, zda je dit¢ pfipravené na zékladni vzdélavani.
Prostfednictvim testu se zjiStuje vyspélost jemné motoriky a schopnost vizualné
motorické koordinace. Test se skladd ze tii Ukold. Prvnim tkolem je napodobeni
psaciho pisma. Dité¢ dostane papir, na kterém je psacim pismem napséna véta ,,Eva je
tu.”. Dité¢ ma za kol tuto vétu piepsat nebo piekreslit podle vzoru. Pfi plnéni druhého
ukolu dostane dité papir, na kterém je nakresleno uskupeni deseti tecek, které ma dité
zcela shodné piekreslit. Tretim tkolem je kresba muzské postavy. Vykony v testu

posuzujeme stupnici 1 - 5 (1 = nejlepsi vykon), podle téchto kritérii:




1 = Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena
krkem a neni vét§i nez trup. Na hlavé jsou vlasy (ptfipadné¢ pod Cepici nebo pod
kloboukem) a usi, v obli¢eji o€i, nos a usta. Paze jsou zakonceny pétiprstou rukou, nohy
jsou dole zahnuté. Vyjadieni muZzského obleceni. Nutnym pozadavkem je synteticky

zpusob zobrazeni.

2 = Splnéni téchto poZadavkl jako na jednicku kromé syntetického zplisobu zobrazeni.
Tti chybéjici casti, (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vSak Céast obli¢eje), mohou byt

prominuty, jsou-li vyvaZeny syntetickym zpiisobem zobrazeni.

3 = Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. Paze nebo nohy jsou kresleny dvojcarou.

Tolerujeme vynechdni krku, usi, vlast, odévu, prstii a chodidel.

4 = Primitivni kresba s trupem. Koncetiny, (staci jen jeden pdr), jsou vyjadieny jednou

¢arou.

5 = Chybi jasné zobrazeny trup, ("hlavonozec" nebo "piekonavani hlavonozce"), nebo

oba pary koncetin.
Napodobeni véty "Eva je tu" (obr.2.):

1 = Zcela dobfe ¢itelné napodobeni napsané predlohy. Pismena nejsou dvakrat vétsi nez
v predloze. ZacateCni pismeno "E" ma vyrazné patrnou vySku velkého pismene.
Pismena jsou dokonale spojena ve tfi slova. Nesmi chybét tecka nad "j". Opsana véta se

od vodorovné linie neodchyluje o vice nez o 300.

2 = Jest€ citelné napodobeni napsané véty. Na velikosti pismen ani na dodrzeni

vodorovné linie nezaleZi.

3 = Je patrné Clenéni alespon na dvé ¢asti. Lze rozpoznat alesponi 4 pismena piedlohy.
4 = S predlohou jsou si podobnd alespoil 2 pismena. Celek jesté tvoii fadku "pismena".
5 = Cméréni.

Obrazek 2
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Obkresleni skupiny bodi (obr.3.):

1 = Témét dokonalé napodobeni predlohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni
jednoho bodu z fadky nebo sloupce. Zmenseni obrazce je ptipustné, zvétSeni nesmi byt

o vice nez o polovinu. Obrazec musi byt rovnobézny s ptedlohou

2 = Pocet 1 sestaveni bodiit musi odpovidat predloze. Lze prominout vychyleni az tii

te¢ek o ptl Sitky mezery mezi fadky nebo sloupci.

3 = Celek se svym obrysem podoba piedloze. Vyskou a Sifkou ji nepfevysuje vice nez
dvakrat. Tecek nemusi byt 10, ale nesmi jich byt vice nezZ 20 a méné nez 7. Toleruje se

jakékoli pootoceni - 1 0 1800.

4 = Obrazec se svym obrysem jiz nepodobd piedloze, sklada se ale jesté z teCek. Na

jejich poctu a na velikosti obrazce nezaleZi. Jiné tvary (¢ary) nejsou pripustné.
5 = Cmarani.

Obrazek 3

0y
¢ 0,4
ot g4,
4 »
L]
(]
o dd p
."*.: fe ".' V&

by

Hodnoceni dosazenych bodi

Celkovy vysledek v testu tvoii soucet znamek v jednotlivych tlohach, t.j. hodnoty od 3
(3 jednicky), do15 (3 pétky).

Vysledek

Znamky 3 az 6 predstavuje nadprimér a zaroven vysokou pravdépodobnost uspéchu ve

Skole; 7 az 11 je vysledek primérny; 12 az 15 je vysledek podprimérny, v tomto
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pfipadé¢ je nutné test po tfech mésicich zopakovat. Pokud zistava vysledek
podprimérny, je tfeba doporucit specialni Setieni u praktického détského lékaie a u

psychologa. [1]

Dale jsem k testovani pouzila test zknihy Pfedchdzime porucham uceni od
Brigitte Sindelarové, kterd vysla ve vydavatelstvi Portal, Praha 1996. Jednalo se o
metodu ke zjiSténi deficith v dil¢ich funkcich v pfedskolnim véku. Test se sklada z 19
ruznych ukoll, jejichz vysledky se zapisuji do obrdzku stromu, na jehoz kmeni jsou
Cisla. Kazda vétev ma své cislo, které je ¢islem konkrétniho tkolu. Kazdy splnény tikol
odpovidad oznacenému useku na vétvi. To znamena, Ze s kazdou vyieSenou ulohou roste
1 vétev. JestliZze jsou vSechna spravna feseni tloh pfenesena na vSechny vétve stromi, je
prehledné vidét, ktera vétev je nejkratsi, tj. nejslabsi misto ditéte. Prvnim tkolem je
poznat rozdily v parovych obrazcich. Ditéti se ukaze vzdy jen jeden par obrazki a jeho
ukolem je pozorné€ si prohlédnout obrdzek a fict, zda jsou stejné nebo ne. Druhym
ukolem je stejnym zplisobem najit rozdily v parovych tvarech. Tretim tkolem je najit
ukryté tvary. Na papife je nahofe nakreslen tvar, ktery se vyskytuje ve spodnim obrazku
jesté jednou. Dité ma ukazat, kam se tvar v obrazku schoval. Ctvrtym ukolem je poznat
rozdily mezi dvéma slovy. Ditéti se feknou dvé slova a ono fekne, zda jsou stejnd nebo
rozdilna. Patym ukolem je poznadvani rozdili mezi dvéma slovy nemajicimi smysl.
Ditéti se feknou dvé slova a upozorni se, Ze jsou to slova beze smyslu a dit¢ ma fici, zda
jsou obé slova stejna. Sestym tkolem je najit ukryta slova. Ditéti se fekne jedno slovo a
ono ma fici, kdy ve slové uslysi slabiku ,,pti* (ptizen, vyhledat, napii¢, nevinny, kiehky,
napiiklad). Sedmym tkolem je zjistit spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem. Dité
ma pred sebou pét obrazkil kreslenych zvitatky. UkdZeme mu jednotlivé obrazky a ke
kazdému fekneme, které zvitratko jej kreslilo. Tuto informaci zopakujeme dvakrat ve
stejném potadi. Dité¢ ma spravné zodpovédet otazku, kdo konkrétni obrazek, ktery je mu
ukdazan, nakreslil. Osmym tkolem je spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem. Dité
ma pred sebou sadu obrazkl kreslenou zvitaty. Dit¢ ukazuje na jednotlivé obrazky jako
reakci na otdzku, ktery obrazek nakreslila napt. ovecka. Devatym ukolem je pamét na
obrazky. Ditéti se ukdZou obrdzky a fekne se mu, aby si dalo jazyk mezi zuby a obrazky
si dobfe zapamatovalo. Jazyk mezi zuby slouzi k tomu, aby si dit¢ nepomédhalo
pojmenovavanim obrazkd, tedy sluchem, nybrz jen zrakem. Pted dit¢ poloZime osm

karti¢ek a ukazujeme na né beze slova. Pak je obratime obrazkem doli. Ditéti dame
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dalSich osm stejnych karticek a ma za kol pfifadit je spravné k obracenym kartickam.
Desaty tikol je stejny, ale misto obrazki jsou na kartickach tvary. Jedenactym ukolem je
zapamatovat si fadu slov. Ditéti fekneme fadu slov (kamna, ulice, sttil, kil) a dité by je
mélo zopakovat, a to i ve spradvném potadi. Dvanacty kol je rovnézZ stejny, ale misto
slov si dit¢ musi zapamatovat fadu slabik (vis, duk, vap, mer). Ttfindctym ukolem je
zapamatovat si obrazky a vyjadrit je slovy. Pred dité polozime pét obrazkt, které po té,
kdy si je dit¢ prohlédne, uklidime, a dité fekne, co na obrazcich vidélo. Ctrnactym
ukolem je zapamatovat si slova a vyhledat k nim obrazky. Ditéti se feknou Ctyfi slova,
ktera ma za ukol podle karticek vyskladat ve stejném potadi. Patnactym ukolem je
pohotovost mluvidel. Ditéti se tikaji slova s tim, Ze se ma pokusit je opakovat, 1 kdyz
jsou tézka (teplomér, moskyti, reflektor, organizator, deduktivni). Sestnactym ukolem je
koordinace ruky a oka pfi psani. Dit¢ ma pfed sebou namalovanou silnici. Tuzkou jede
uprostied silnice, aniz by narazil na okraj nebo vyjel ven. Sedmnactym tkolem je
vyhledavani obrazkl. Ditéti je ptredlozen papir, kde jsou v dolni casti nakresleny
hvézdy, kruhy, kiizky a ¢tverce a v horni ¢asti hvézda. Dité mé v riznych tvarech najit
hvézdy a pteSkrtnout je. Osmnactym Ukolem je vyhledavani slov. Ditéti je precteno
vypravéni o srnce a pokazdé, kdyz uslysi slovo srnka, klepne do stolu. Devatenactym
ukolem je vnimani vlastniho téla a prostoru. Ditéti piedvadime rtizné pozice téla s tim,

Ze mé zaujmout stejnou pozici.

5.3 Diagnostika jednotlivych déti

René 6 let

René vyrista v uplné roding, kde je jedinym ditétem. Do matetské Skoly chodi upraveny
a vzdy v Cistém. Pfi pfedavani Reného ma matka i otec velky zajem a neustdle se na
syna ptaji. Chlapec m¢l problém s agresivitou vi¢i malym détem, proto bylo rodi¢iim
doporu¢eno navstivit psychologa. Po dvou mésicich pravidelného dochdzeni
k psychologovi se Reného chovani znacn€ zménilo. Zacal byt mazlivy, coz jsme diive
neznaly, protoze kdyz se dfive jiné dit€ pfiSlo pomazlit, zacal na néj kiicet, Ze je
»trapné®. Situace se zmenila na tolik, ze pti oblékani se nejdiive sdm rychle oblékne a

spécha pomoci malym détem. René si dokéze hrat sam, samota mu nevadi. Na druhé
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stran€, je-li pfilezitost, rad si povidd. M4 hodn¢ zaméstnané rodice, proto je ve Skolce
od rana do pozdniho odpoledne. Je-li rdno ve Skolce malo déti, dokaze souvisle povidat
delsi dobu o svych zdjmech, hrackach, o tom, co délal ptedchozi den. Dokaze se
vyjadiovat ve vétach, které davaji smysl. Dél4 mu radost pomahat pfi piipravé riznych
¢innosti a ma rad pocit, Ze je za urcitou ¢innost zodpovédny. Moc rad pracuje s papirem
a vyrabi podle vlastni fantazie razné¢ vyrobky. Lepidlo, papir a niizky ho dokazou
zabavit na celé dopoledne. Jeho jemnd motorika je velmi dobra. Je trpélivy a vydrzi
peclivé pracovat s Casopisem pro predskoldky Vcelicka. Bavi ho, ma-li zadany
konkrétni tikoly. Agrese vici malym détem se vSak jesté obcCas projevi, kdyz vyhrozuje
malym détem, které placou, kdy pro né piijde maminka, Ze zlstanou pies noc

v matefské Skole.
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Vyhodnoceni Jiraskova testu:

Kresba postavy — nakreslend postava ma hlavu, trup a koncetiny. Na hlavé ma
nakreslené o€i, pusu, nos. Nic dalsiho na hlavé neni. Déle je zde nakresleny krk, bficho.
Jednou cCarou jsou namalované ruce a nohy. Na rukou jsou kratkymi ¢arami nakreslené
prsty ve spravném poctu. Hodnotim Cislem 3.

Opis véty Eva je tu — opis je Citelny. Slova jsou rozdélena. Pismo zvolna stoupa
vzhtru. Hodnotim ¢islem 2.

Obkresleni skupiny bodi — skupina bodu je obkreslena ve spravném poctu. Rozdil je
ve velikosti boda oproti ptedloze. Jeden bod je vychylen z osy. Hodnotim ¢islem 3.
Celkovy vysledek testu je 8 bodii. Vysledek je tedy primérny.

Diagnosticky test — vysledek testu byl velmi dobry. Neodhalil nedostatek v Zadném

zadaném ukolu, kromé jedné chyby ve visuomotorice.
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Zora 6 let

Zora je na svilj vék velmi pozorna, pecliva, starostliva a také velmi upovidand. Vyrista
bez biologického otce, ale presto v uplné rodiné, kde roli otce plni manzel matky. Matka
je podruhé vdana a jejimu manzelovi Zora tika tdto. Se svym biologickym otcem se
nestykd a ani ho nezna. Zora ma jeSté mladSiho sourozence, ktery od zafi nastoupi
rovnéz do matetské Skoly. Ve tfidé¢ Zora na ostatni déti pasobi velmi dobte. Berou ji
jako svoji utéchu. Zora jim se vSim pomuze, poradi, ukaze. Je zvykld z domova
pomahat mamince se sourozencem a s domacimi pracemi. Je hodné empatickd, kdyz
nékteré dité brei, snazi se ho utésit. Pii oblékani pomaha ostatnim détem. Zadny tikol
pro ni neni piekazkou. Bavi ji vSechny nabidnuté Cinnosti. Nejradéji si ale hraje
v kolektivu déti v kuchynice nebo v pokojicku na rodinu. Ve vétSin€ her je vedouci. Na
prvni pohled ptsobi drze, ale zdani v tomhle ptipadé velice klame. Domnivam se, Ze
v budoucnu bude moji kolegyni. Uz ted’, kdy jsme ve tfid¢ dvé ucitelky, ji bavi zastavat

misto tfeti ,,pani ucitelky* (viz napf. ,,Prosim T¢, LukaSek se ti pociral.*)

Vyhodnoceni Jiraskova testu:

Kresba postavy — nakreslend postava ma hlavu. Na hlavé mé oci, pusu, nos, usi a
vlasy. Nasleduje krk, na ktery navazuje bficho. Na bficho navazuji ruce a nohy, které
jsou nakresleny dvojitou ¢arou. Kolem bificha ma namalovany péasek. Na rukou ma
nekreslené prsty ve spravném poctu. Na nohou ma boty. Hodnotim ¢islem 2.

Opis véty Eva je tu — opis je Citelny, rozdéleny na tfi ¢asti. Pismo stoupa vzhiiru.

Hodnotim ¢islem 3.
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Obkresleni skupiny bodi — skupina bodu je obkreslena co do poétu boda dobie. Jedna
strana vybocuje z fady, a proto hodnotim ¢islem 2.

Celkovy vysledek testu je 7 bodi. Vysledek je tedy primérny.

Diagnosticky test — vysledek testu odhalil nedostatek v optickém ¢lenéni abstraktnich
obrazku. V dalSich sedmi tikolech se vyskytovala jedna az dvé chyby, ostatni ukoly byly
zcela bez chyby.

Beata 7 let

Beata je v matetské Skole jiz o rok déle. Dostala odklad diky jazykové bariéte. Beata
neni deské narodnosti, je to Ukrajinka. Narodila se ale zde v Ceské republice. Do 4 let
zila jen s matkou. Matka s Bedtou Zili na ubytovné, a tak spadaly mezi socidln¢ slabsi.
Beata chodila uSmudland, hladova a velmi unavend, ceskému jazyku nerozuméla. Jeji
adaptace v matefské Skole byla diky této bariéfe velmi tézkd. Matka velmi Spatné
rozumi a mluvi ¢esky. Doma se mluvi rusky nékdy ukrajinsky, podle toho, jak Beéta na
matku za¢ne zrovna mluvit. Ve ¢tyfech letech Bedty se k rodin€ vratil otec. Pfest¢hovali
se z ubytovny do bytu, a bylo patrné, Ze je jejich rodinna a finan¢ni situace o poznani
lepsi. Od té doby se jazykova bariéra protrhla. Je to zejména tim, Ze otec Zije v Ceské
republice jiz 20 let a hovoii plynné cCesky. I pfesto Bedata dostala odklad Skolni
dochdzky, protoZe jeji jazykové schopnosti nebyly jesté¢ dostatecné pro vstup do
zakladniho vzdélavani. Beata je kromé jazykové bariéry také extrémné pomald. Do
matefské Skoly si vétSinou pro pocit vétSiho bezpeci nosi svoje hratky z domova. Hraje
si s ostatnimi détmi, ale pouziva pfi tom svoje hracky, které nikomu jinému neptj¢i. Ve
tfidé ma jen par kamaradd, s ostatnimi détmi se nebavi. Beata velmi pékné kresli, jeji
obrazky jsou nakreslené velmi peclive. Je vychytrala, je-li potteba néco udélat rychle, je
ochotna to udélat za slibenou odménu. Ceka na okamzik, kdy nebude vidéna ucitelkou,

a v pripadé napt. odpoledniho spanku, budi ostatni déti.
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Vyhodnoceni Jiraskova testu:

Kresba postavy — postava ma nakreslenou hlavu, trup a dolni konc¢etiny. Na hlavé ma
nakreslené o€i, pusu a nos a nepatrny naznak vlast. Na hlavu navazuje trup a na trup
dolni koncetiny nakreslené dvojitou ¢arou. Na konci nohou jsou boty. Na postavé chybi
ruce. Hodnotim ¢islem 4.

Opis véty Eva je tu — opis je necitelny. Pii bliz§im zkoumani je zfejmé, ze je rozdélen
do tii ¢asti. Pismo klesa smérem doli. Hodnotim ¢islem 4.

Obkresleni skupiny bodii — body jsou obkresleny ve spravném poctu. Na rozdil od
predlohy jsou nakresleny mensi. Hodnotim ¢islem 2.

Celkovy vysledek testu je 10 bodu. Vysledek je tedy pramérny, na hranici
podpriméru.

Diagnosticky test — Beata méla v testu znané problémy, zejména v oblasti optického
¢lenéni abstraktnich obrazki, verbalné akustického ¢lenéni, optické paméti — obrazky,
optické paméti — geometrické tvary. Dale nezvladla verbaln¢ akustickou pamét.
Problémy ma i v oblasti zamé&fenosti akustické pozornosti a ve schématu téla a

prostorové orientaci.

Hugo 7 let

Hugo vyrtsta v tplné rodiné, je jedinacek. Rodice méli problém s pocetim, takze Hugo
je vytouzené dité. Hugo dostal odklad Skolni dochazky diky emocni a télesné
nevyspélosti. Rodi¢e se Hugovi velmi vénuji. Hugo hraje s otcem fotbal, chodi s nim 1
cvi¢it. M&d moc rad jakykoliv sport. Je velmi hodny. Je jednim z mala déti jesté
vychovany ke slusnému chovani a pokote. Diky své mirné povaze se vSak necha lehce
stthnout k lumparné ostatnimi détmi. KdyZ se mu vSak vysvétli, ze nemize provadét to,

co prave déla, zapremysli a od téch, kteti jej k lumparné svedli, se odtrhne a dokéze se
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s nimi tfeba 1 cely den nebavit a ignorovat je. TakZe na lidi, ktefi jej neznaji, ptisobi jako
zlobivy. Hugo byl velmi nesoustfedény, nedokdzal si zapamatovat zadny zadany kol a
témer zadny kol nedokéazal dokoncit. Poslednim rokem, kdy je v matetské Skole po
odkladu Skolni dochazky, ho zacali zajimat vSechny logické a spolecenské hry.

Vyhledava spise stolni hry, u kterych vydrzi on, ale dokaze u hry udrZet i ostatni déti.
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Vyhodnoceni Jiraskova testu:

Kresba postavy — Hugo nakreslil dvé postavy, které maji hlavu trup a dolni koncetiny.
Na hlavé ma jedna z postav nakreslené oci, pusu a nos, u druhé je zietelna jen pusa. Obé
postavy maji vlasy. Z trupu vedou dolni koncetiny nakreslené jednou ¢arou. Ani jedna
z postav nema horni koncetiny. Hodnotim ¢islem 2.

Opis véty Eva je tu — opis je Citelny, rozdéleny na tfi ¢asti. Pismo neni umisténé
v jedné linii, kazdé slovo zacind na jiné tirovni. Hodnotim Cislem 2.

Obkresleni skupiny bodi — skupina bodu je obkreslena co do tvaru a poctu bodu
spravne. Hodnotim ¢islem 2.

Celkovy vysledek testu je 6 bodii. Vysledek je tedy primérny.

Diagnosticky test — vysledek testu odhalil nedostatek v optické paméti — obrazky,
optické paméti — geometrické tvary a ve verbalné akustické paméti — nesmyslna slova.

V dal$ich osmi tikolech mél jednu az dvé chyby, ostatni ikoly byly zcela bez chyby.

Boris 7 let

Boris zije jen s matkou, se kterou se neustdle st€huji z mista na misto. Jeho otec je
bezdomovec, je zavisly na ndvykovych latkach a s Borisem mé zakézany styk. Boris se

narodil z druhého manzelstvi matky a ma dva strasi bratry (25 a 30 let), u kterych obcas
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travi vikendy, coz se odrazi na jeho slovniku. Borisova matka nepracuje. Boris chodi do
mateiské Skoly jen zfidka, od zaii byl ve Skole sotva 20 dni. Boris je velmi drzy a
nevychovany, zejména na svoji matku. Ve skole neposlechne, d¢€la si, co chce. Je velmi
pomaly, kdyz dostane ukol, déld jako by se ho to netykalo. Boris nosi bryle, které¢ ale
v jednom kuse n¢kde nechava, nebo je zapomind doma. Ma ctyfi dioptrie na dalku,
takZe vidi velmi Spatn€. Matka si s tim ale hlavu neldme, kdyZ nenajdou bryle, Boris
nejde do skoly napftiklad ¢trnact dni, nez je najdou. Je nesoustfedény, nechipe zadani
ukolu, vétSinou nedodéla Zadny kol do konce. Veliky problém mu déla u€eni kratkych
textll. Je tvrdohlavy. Nejradéji si hraje na nadpfirozené bytosti. Dokéze si o nich a
jinych postavach znizornénych na kartickach ziskanych ze supermarketi dlouze

povidat. Jako jediny ze tfidy umi ¢ist jednoduché texty.
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Vyhodnoceni Jiraskova testu:

Kresba postavy — nakreslend postava ma hlavu, trup a horni i dolni koncetiny. Na
hlavé mé oc€i, nos, pusu a vlasy, nema usi. Na hlavu je napojen trup, z néhoz vedou
horni a dolni koncetiny nakreslené jednou Carou, stejné tak jako tfi prsty na rukou.
Hodnotim ¢islem 4.

Opis véty Eva je tu — opis je necitelny. Jedna se o ¢marani v jedné rovin€é. Hodnotim
Cislem 5.

Obkresleni skupiny bodi — skupina bodii je obkreslena ve vétsim poctu nez predloha.
Nejsou v zakrytu. Hodnotim ¢islem 3.

Celkovy vysledek testu je 12 bodi. Vysledek je podprimérny.

Diagnosticky test — vysledek testu odhalil nedostatek v optickém c¢lenéni abstraktnich
obrazkl a ve visuomotorice. V dalSich tfech tkolech mél jednu az dvé chyby. Ostatni

ukoly byly zcela bez chyby.
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6. ZAVER

Zavérem mé bakalafské prace bych chtéla shrnout ziskané poznatky
z pedagogicko-psychologické diagnostiky. Podle mého nézoru ma pedagogicko-
psychologicka diagnostika v matefské Skole svllj nezastupitelny vyznam. Diky jejim
metodam lze zjistit, jak pfistupovat ke konkrétnimu ditéti, v ¢em je tfeba jej podporovat,
které jeho povahové rysy je naopak tfeba utlumovat a v ¢em je potfeba mu pomoci, aby

byl kvalitné pfipraven na Skolni dochazku.

Pti zde prezentovaném testovani déti, ale 1 v mé dosavadni kratké praxi ucitelky
v mateiské Skole, se mi nejvice osvédCila metoda pozorovani. Myslim si, Ze
pozorovanim lze ziskat bezprostiedni informace o ditéti a je o to zajimavéjsi, Ze lze
pozorovat nejen momentalni projevy ditéte, ale i zmény v chovdni a jednani ditcte
souvisejici s jeho postupnym zacleniovanim do kolektivu tfidy, s osvojovanim si navykt
spojenych s kazdodennim pobytem v matetské Skola a s jeho vyspélosti s ptibyvajicim
veékem, a tim mam na mysli 1 tfeba jen obdobi od zacatku Skolniho roku, tedy od zafi,
do prosince. Dle sdéleni kolegyn je velmi zajimavé srovnani, jaké bylo dité pii vstupu
do matetské Skoly a jaké je jako predskolak opoustéjici matetskou Skolu. Pozorovanim
lze rovnéz zjistit, Ze ma dit€ néjaky problém, Ze jej néco trapi, jaké je momentalni
ovzdusi v jeho roding. Ucitelky v matetské Skole jsou s ditétem ve vSedni den mnohdy

déle nez rodi¢e. Pro vSechna tato zji$téni je proto zakladni metodou pozorovani.

Dalsi metodou pedagogicko-psychologické diagnostiky je metoda na pozorovani
bezprostfedné navazujici, a tou je rozhovor. Rozhovorem lze zjistit jak to, co je zfejmé
z pozorovani, tak ale i to, co pozorovanim zjistit nelze, to znamena vnitini pocity ditcte,
jeho nazory, reakce, jeho myslenkové pochody, informace o ném samém, o roding, o
déni mimo Skolku, které se jej dotykd, nebo jeho zazitky, se kterymi se déti radi svétuji.
Rozhovor je stejn¢ tak jako pozorovani kazdodenni metodou diagnostiky déti

v materské Skole.

Pro matefské Skoly je vhodnou i metoda didaktického testu. Didaktickych test
je celé fada. VétSinou vSak jsou vhodné pro déti predSkolniho veku, které jsou schopné
pii didaktickém testu s ucitelkou spolupracovat a udrzet pozornost, aby mél provedeny

test néjakou vypovidaci hodnotu. Zjistovala jsem od zkuSenych kolegyn, se kterymi
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didaktickymi testy nejvice pracuji, a zjistila jsem, Ze se v nasi matetské Skole nejvice
osvedcily vyse uvedené dva testy, které jsem pouzila i ja ve své bakalaiské praci.

cvwr

samotném ditéti a o jeho rodiné, coz je dulezit¢ pro kazdodenni praci s ditétem

v matefské Skole.

Jak jsem zjistila pti praxich, které jsem absolvovala v rdmci studia, a nyni, kdy
jsem sama vstoupila do praxe jako ucitelka matefské Skoly, je pedagogicko-
psychologické diagnostika déti v matetské Skole naprosto nutné a lze fici, Ze rizné jeji
metody jsou soucasti kazdodenni prace ucitelky mateiské Skoly s détmi. Dle mého
zjisténi k této problematice ucitelky (a u nas v matetské Skole 1 ucitel) pfistupuji velmi
zodpovédné, coz se pochopitelné odrazi v kvalit¢ pedagogické prace a v pozitivnim

pusobeni na dité v matetské sSkole.
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Pozorovani déti
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