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1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodne zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éiste¢né naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdafila a logicka

2. Pro dané téma priméiend
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobr4, pievaZzuji bézné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostatujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podpofenv
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pfilis déle vyuZivat v praxi

1. Vvborni
2. Prijatelna

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvbornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma prace je zpsychologického hlediska velmi zajimavé, je psand pifjemnym ¢tivym
stylem, autorka si dala velkou praci s hledanim riiznorodych informacnich zdroji. Prehledne a
jasné srovnava vybrané psychické poruchy.

Jisté vyhrady mém k praci s literaturou, kde spatfuji rezervy. U teoretickych bakalaiskych
praci je préace s literaturou zdsadni véc. Ackoli autorka v Uvodu uvadi potfebu pracovat i
s tzv. neakademickym ¢i neodbormnymi zdroji, které se nachézeji na popularizujicich
webovych strnkach, myslim si, Ze to praci ubird na kvalit®. SpiSe ji to posunuje
k porovnavéni a dokumentovdni prezentace a pojeti orthorexie v médiich a kukazce
uvaovéani pracovnikd z rizné zamé&fenych instituci po svét&. A to mi pripada ponékud mimo
cil autorky. Napt. databdze EBSCO nabizi mnoho odbornych &lanki na dané téma a mizeme
si byt jisti kvalitou zaru¢enou recenzovanymi ¢asopisy.

Préci také chybi systematicka referse publikaci na téma orthorexie, provedené vyzkumy atd.,
tedy ukézka toho jak odbornd psychologickd a zdravotnickd vefejnost zachazi s touto
poruchou.

Kapitola tykajici se naboZenstvi by mohla byt zafazena spiSe nékde bliZ k historickému a
spoletenskému kontextu poruchy, autorka ji nevhodné zafazuje jedté za ,vyvrcholeni* celé
préce.

V Diskuzi postraddm probrani spornych otdzek a zamysleni nad potiZemi pfi zpracovavani
tématu, vyvazen&js pohled na to, co hovoti pro a co proti zahrnuti orthorexie do klasifikace
dusevnich poruch.

Formulace Z&véru postradd jasné struné shrnuti nejdileZitéjSich poznatkl, jsou misty
roztroudeny jiz v Diskuzi. Autorka ponékud odvaZné tvrdi, Ze ,,z perspektivy této préce mohu
povaZovat orthorexii jako dusevni poruchu za prokézanou® (s. 54). Zde by bylo na misté
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zvolit opatrn&j$f tvrzeni. Navic jde spiSe o odborny konsenzus neZ prokazovéni hypotéz.

Formulace Shrnuti se spiSe podoba ptedstaveni prace nékde v Gvodu, autorka nezmifuje
konkrétn{ obsah, pouze poukazuje kde je co prezentované v praci.






