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Anotace

Cilem prace je imdstavit nakladatelskyasopis, tydenikCin s podtitulem
»Tydenik pro kulturni a jiné vejné otazky“.Po stréiném uvedeni dobového kontextu
nasleduje konkrétniipdstaveni tydenik@in. Predstaveni budou redakica nastign
celkovy obsah tohoto tydeniku. Prace je &@mmna pedevSim na rubriku tykajici
se filmovych ¢lanki. V zatatcich bude fedstavena celkova situace filmové kritiky
u nas. Prace bude pokowat analyzou rubrik¥ilmové referatycozbyla rubrika, jez se
praw tomuto tématu &novala. Spoléné s Filmovymi referaty budou fpdstaveni
i jejich tvarci.

Klicova slova:tydenik Cin, nakladatelskéasopisy, Filmové referaty, filmova
kritika.

Anotation

The main goal of this Bachelor thesis is to intrcella weekly magazin€in
subtitled ,Weekly magazine for cultural and otheblic questions*. Brief introduction
of historical context is followed by specific presation of the weekly magazir@n.
The editors will be introduced and overall contehthis magazine will be outlined.
This work is mainly focused on category concerrihyg articles. Overall situation of
film critics in our country will be introduced. Thihesis will contineu with analysis of

category ,, Movie essays”. The authors of these ,M@ssays” will be presented.

Key words weekly magazineCin, magazine publishing, Movie essays, film

criticism.
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1 UVOD

Predmiétem zkoumani této bakatkké prace je periodikurdin, od roku 1935 i s
podtitulem Jist pro kulturni a jiné veéejné otazky(nektera literatura uvadi nazev
Ltydenik pro kulturni a jiné v@jné otazky).“. Tydenik, jenZ vychazel od roku 1929
do roku 1939 si &hem g&chto let proSel &kolika zmenami, jak na pozici Séfredaktor
tak i co se tye zmeén samotného obsahu tydeniku. Dalo bytisg Ze tydenikCin je
tak trochu neprozkoumané Uzemii Rledani jakékoliv literarni opory jsem tém
vzdy narazila na slepou tku. Péatrala jsem po Uplnych @cichCinu, i pros ¢lenové
tohoto periodika zvolili pr&v ndzevCin. Pro3la jsem mnoho autobiografii noviha
jez psali do tydenik@in a mohli by si nafiklad v malé vzpomince zminit pr&wo
tehdy vznikajicim tydeniku. Na nasledujicich dteéoh se s Vami patim o
informace, jeZz se mi podllb nalézt i o fakta, jez #zaujala. Pedevsim se budu
soustedit na shrnuti obsahu tehdejsiho Tyder(ku, chci gibliZit dneSnimustendi,
co zajimalo tehdejSihétende, o¢em novindi psali a jaka témata byla vyhledavana

tehdejSi spoknosti.

Vychozim bodem pro tuto praci byly samotné \kjti€inu, které jsem p#ivé
proSla a zaroveparidila jejich fotodokumentaci, vybrané fotografigknlika ro¢nika
piikladam k této bakat&ké praci. K vytiskm nebylo gjak slozité se dostat, jsou na
absekini vypijceni v knihovnach. Pro svou praci jsem volila pudbti& ve \¢decké

knihovns v Ceskych Budjovicich a Moravské zemské knihava Brrg.

Rozsah prace jsem si zkrétila z hlediska prk&tio na obdobi let 1929-1934.
DelSi obdobi by fes&hlo rozsah této prace a nebylo by moZnéwat se jednotlivym

témafim. Rozsah pravtéchto let je pro objem bakdakké prace naprosto doSt#ci.

Za pomoci klasické heuristické metody jsem safidla potrebné materialy
k této praci. Dobové materidly jsem analyzovalgidila, tento pistup neni dkterak
originélni, ale poslouzi zakladnimwalu, tedy interpretaci a vyvozovani faka

nasledg zawru.

Metodu prace jsem volila nejprve deskriptiviigkany material hodlamadre

zpracovat a popsat jeho stav co nejpodépbiNa zaatku této prace chci stk




nastinit historii novingstvi u nas a postupnse fenést do let, kdyCin vychéazel.
Soustedim se na jednotliva Iéta a popis olispdnotlivych r@nika. Zcela opraviéng
méla; i kdyZ na kratkyas; misto v Tydenikd'in i filmova rubrika nazvan#&ilmové

referaty, ta se stala mouddtejnicasti prace.

PoukaZi na autory, kitepsali doCinu pra¥ filmové ¢lanky, a dale podam
celkovy pohled na filmovou kritiku v tehdejSi dobale gedevsim, jakou konkrétni
podobu ndla v Cinu. Chci podat zékladni Zivotopisné informacelmdivych kriticich,
jez vCinu publikovali a doplnit tyto idaje o dal3i infoae tykajici se jejich profesni a

tvarcéi drahy.




2 DOBOVE OKOLNOSTI

Pokud se blize podivame na léta, kdy vychazel rshediovany tydenilCin, tedy
roky 1929 -1938, z hlediska noviisé&é produkce Mizeme zjistit, Ze néjergjSim
periodikem v Ceskych zemich jeRudé pravp jez bylo zamfeno sndrem Kk
ceskoslovenské komunistické stéarbDo cela strany se postuprprobojovava Klement
Gottwald, na tento postup reaguje i novsk& obec. Roku 1929 odchazi z
komunistického tisku novirg ktefi nesouhlasi s nastavajicim &em komunistického
strany. Hromadny odchod pod hl&kou Manifestu sedmprichazi po patém sjezdu
komunistické strany. VystoupivSi nesouhlasi s nstinbolSevizace a jsou ze strany
vylouceny, Slo o Ivana Olbrachta, Helenu Maliou, Josefa Horu, Vladislava \amu,
Jaroslava Seiferta, Stanislava Kostku Neumannara Majerovou, pozd]Si redaktorku
TydenikuCin

L,V cera na plenarni safei Sesté zavodni bty v Karlire za asti 136¢leni bylo
jednano o letdku sedmi spisovatek nichz bylo & cleny této beky. Byly wineny
vSechny kroky k smirnému zlikvidovani jeji¢ipadu na platforrd Gplného odvolani a
podrobeni. Nazorova propast mezi nimi a re¥olm dlnictvem ukézala se vSak hlubsi,
nez bylo pedpokladano. Na zakladoho usnesla se bka vSemi proti deviti hlasn (i
clenové se zdrzeli hlasovani) vytduvana Olbrachta, Josefa Horu, Helenu Malou,

Marii Majerovou a Jaroslava Seiferta z KomunistisitéanyCeskoslovenska.”

Mimo jiné, swtem se z&na rozStovat ntivA ekonomickd vina, ktera vznikla

dopadem hospodgké krize ve Spojenych statech americkych.

Doba je tedy velice slozita, éni se politické klima i vztahy mezi lidmi, dopady
hospod#ské krize nachazeji trodnotiqu i na GzemCech, v Nmecku se do pdpdi

dostava tehdy jeS§negilis znamy muz jménem Adolf Hitler.

Lidé citi potebu reagovat naédi kolem sebe, na situace ve kterych se nachazeji a

na zivot jaky Ziji. Dalo by séici, Ze nastaly doslova ZurnalistickééZznKe konci roku

1926 vychazi jenom v Praze a krajskycéstach 1421 periodik, v roce 1929 je to uz na

! KomunistEti spisovatelé o rozvratu I(S,Rudy veernik. Praha, 28.tbzen 1929 In
BERANKOVA, Milena, Alena KRIVANKOVA a Fraiio RUTTKAY. D¢jiny ceskoslovenské
zurnalistiky:Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944 Ill.dil’yd. Praha: Novita1988.
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1874 titubi a mezi nimi samdejmé i tehdy z&inajici tydenikCin pod taktovkou Marie

Majerové?

2.1 Nakladatelskéc¢asopisy ve 20. letech

V druhé polovig 20. let vychazi mezicasopisy velka fada casopisi
nakladatelskych a kultuén informativnich. Velice dlezitou roli ve vydavani
nastupujicichtasopisi hraly finance, a i@devsim zisk, ktery byltdeZitou hodnotou
pro soukromé osoby nebo politické strany (ovSenpiipact politickych stran muselo

byt vZdy uvedeno soukromé osoby jako maijitele Jidtterécasopisy viastnily.

Vibec prvni nakladatelské listy se objevuji na kditi stoleti. Tyto tisky nikdy
negesahly hranici prostého oznamovani kniznich novinakladatelstvi, které tyto
knihy vydavalo. Dale byly tisky dopdny propaganimi sdlenimi o obsahu
publikovanych dl. VSeobecs 20. |éta znamenaji pro nakladatelgk&opisy obrovsky

rozmach pra¥ diky now a rychle se rozvijejicim se nakladatelstvim.

Nakladatelské listy Ize roztit pro jednoduchou orientaci z pohledu problempatik
a jejich vyznan. Casopisy, jejichz funkce je strikirinformativni a zarove piinaseji
piehled v3eho, co nakladatelstvi danétasopisu vydavaloCasto na strankach
zverejnovaly oznameni o vydanych kniZznich novinkach a gmygripravovanych
publikacich a dale i Uryvky z chystanych knihkratké popularizéni ¢lanky napad#
podobné reklamnim slogam V tvorbé téchto ¢asopis bychom Zadné inovace
nenalezly. Casopisy spadajici do této skupiny bybsto levijsi neZ placené inzeraty
v dennim tisku.  Nakladatelstvi Solc a Sémid spadalo to této kategorie
nakladatelstvi, obzvlastjejich zpravodajOd nas Hlavnim redaktorem tohoto
zpravodaje byl V. Seifert, a to v letech 1926-19Phsahemc¢asto byly novinky

Z mody, s¥ta wdy a kulindstvi.

Podobnym listem a té&h stejné literarni drovni, i kdyz s lepSi grafickdpravou
byl ¢asopisOrbis vychazejici u nakladatelstvi taktéZ? nazvany O®asopis vychazel
ctyiikrat raéné, a to v letech 1927-1927, kdy jej redigoval Fréekti Halas. Tento

casopis byl jako jeden z mala rozesilan zajgmecela zdarma.

2 BERANKOVA, Milena a Karel MALECDg¢jiny ceské Zurnalistiky do roku 194%. vyd.
Praha: SPN, 1976.
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Do kulturniho Zivota se vice zapojovali mladi a okaSkolsky vzdlani lidé, to
znamenalo i witou zmeény sn&ri pro nakladatelské listy. Objevuji se podstatn
promyslerjSi a napaddSi reklamy, a i kulturni publicistika, jez nyni¢ka mnohem
SirSi obzory. Na strankyd¢hto listi pribyvaly rozhovory s autory publikovanych knih,
taktéz stat literarnich kritiki a pekladateh, v jistych gikladech i ilustratatr.
Z&kladni linka, jiz secasopisyfidily, zustava stéle stejna, a to popularizace a

propagace kniznichétlvydanych u paténého nakladatelstvi.

Casopis Literarni rozhledy vydava v letech 1923 - 1931 Svaz knihkiupe
nakladatel ¢eskoslovenskychCasopis se sougdil stale pevazri na informativni a
propagéni zangry. Déale vychazi lisRozprava Aventing1925 - 1934) nakladatele
Mariena Storcha. Tyto dva listytigly jako jedni z prvnich s mySlenkou propojeni
vlastni propagace s osobitou &latkou a kulturni revue. Poskytlyétéi prostor
fotografiim a karikaturdm, a to diky svému novinoxe forméf, jez umo#oval
zverejnovat rozsahlejSi materialy. Kolerasopisu se vytwil okruh velky jmen
pispvovateh - Vitézslav Nezval, Karel a Josefapkové, Karel Teige, Jaroslav
Seifert a dalSi. Rmiky téchtocasopisi zverejiovaly informace z aktualniho domaciho

i zahranéniho dni, dale nalezneme knizni a filmové recenze.

Mezi casopisy které se Rozpravami Aventina inspiroviagjmecasopisProspekt
(1930-1932) nakladatiel Kvasntky a Hampla, ti davali veliky prostorigdevsim
divadelni a filmovéclankim. Od konce roku 1929 do &ku roku 1931 vychazi
v nakladatelstvi J.FromHKaterarni kuryr OdeonuRedaktorem tohoto listu byl znamy
malit a spisovatel Jiriith Styrsky.

Zminka nalezi dal@asopism vydavanym kniznimi kluby a druzstvy. V roce
1922 to bylDruzstevni zpravodajienz se roku 1929ipjmenovava nd&anorama
druzstevni praca vychazel az do roku 195Tentocasopis secBil z velkéctendské
néklonnosti, Bhem deseti let nastdal vice jakiinact tisicclend. Hlavnim materialem
pro tento list byly informace tykajici se pouzegukce a autdr Druzstevni prace.

Vyznamnym nakladatelskym periodikem se stasopisKkmen List byl zalozen

Klubem modernich nakladatel v letech 1926 - 1929 stal ¢ele redakce tohoto
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nakladatelského listu Julius &k. Rokem 1929 se plynulegndSime do doby vydani
prvniho&islaTydenikuCin, tedy konkréta dofijna roku 1929

® DANICA KOZLOVA. Fucikiv Kmen: kapitola z &jin kulturniho tisku 1. vyd. Praha:
Novin&, 1977. Edice Kmen.
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3 NAKLADATELSTVI CIN

Nakladatelské druzstv@in vzniklo 7. listopadu roku 1920 v PrazeieBny nazev
nakladatelstvi z# Cin - tiskové a nakladatelské druzstigskoslovenskych legioh@a V
nakladatelstvi pracovali literarni osobnosti jalasef Kopta, Vaclav Kaplicky, Marie
Majerova. Pokud zmapujeme da ¢lent druzstva, zjistime tyto Gdaje: roku 192Elm
druzstvo 19&lena, roku 1923 dosahlo maxima, a to Z1€na, poté pdet kolisal kolem
¢isla 200. Roku 1935 klesl az na 18@ni a i na dale si pet ¢leni druzstva drzel

klesajici tendenci; posledni dochovani zaznam a &40 hovéi 0 126¢lenech.

Druzstvo nglo vlastni knihkupectvi a komisiorgivi (koncesi na tuto Zivnost ziskal
B. Fikejz). Nakladatelstvi a druzstvo sidlily naa®e Il. Bhem let se &kolikrat
stthovaly, a to nasledovril920 - 1921 Katénska 40, roky 1921 - 1927 Vegiska 14,
1927 - 1937 Karlovo na#sti 27 a nakonec v letech 1938 - 40 sidlily v ittowe ulici
¢islo 13. Knihkupectvi #lo svou stalou adresu, a to Lazarska 8 taktéz azeRt.

NakladatelstviCin patilo spie ¢m se stedni produkci. V prvnich deseti letech své
existence dosahla jeho produkce kolem 200 knihiloLiSe od jinych fadovych
nakladatelstvi tim, Ze usilovalo o vesnsSiroky a pitom i vyrazré vyhrareny
vydavatelsky program. Nakladatelstvi bylo zalozemedevSim jako nakladatelstvi
ceskoslovenskych legiohg a to se projevovalo jak ve vydavani uzitkovyclblpaci
(nag. Prirucky ceskoslovenskych legiohaPrirucky ceskoslovenského vojaka, Kaletida
ceskoslovenského legiofgd Kapesni kalendaceskoslovenského legiofe, tak v
mnoZstvi literatury o narodni a demokratické regbla samoejm¢ i ve vybkiru
domacich autdr, jejich dila by byla v nakladatelstvi publikovarRolitické zansreni
tohoto nakladatelstvi mohou dokazatédmeéna, prvni je Josef Kratochvil a druhym
jménem je Josef Kopta, jehbeti rota dosahla devatenacti vydani. Vidime tedy, Ze
nakladatelstvi bylo demokraticky a levicorantieno,¢lenoveé pedstavenstva bytiasto

piislusniky socialés demokratické strangi strany komunisticke.

Velkou osobnosti, o kterou §&n opiral, byl prvniceskoslovensky prezident Tomas
Garrigue Masaryk.Clenové druZstva se nechali inspirovategevsim jeho idejemi;
v nakladatelstvi vysly Masarykovy sebrané spisymnoho dalsi &, jejichZz hlavnim

tématem byl prvnéeskoslovensky prezident.
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Celkovy diraz se kladl na n&aou literaturu speciatnna literaturu filozofickou,
sociologickou politickou, narodohospddi&ou, historickou a pedagogickouikazem je
i to, Ze poezie se v nakladatelsfimh vydavala velmi méalo a to az do konce 30. letabb
se na kvalitu vydanych praci, v tom smyslu, abgrditura nila i pati¢cnou vychovnou
funkci. Hlavnimi beletristickymi autory byli MariMajerova a Josef Kopta. Projevuje se
snaha ,uchovat a i# mysSlenky“. Zangr byl takovy, aby,mnoZstvi vytisk mnoha
vielijakych knih bude nahrazené&t&im pa@tem vytisk mala dobrych knih“a dale také
tim, Ze kniha nebude zaravgknihou i obrazem®, ale bude navracena svému pdsien,
Ze bude pouze knihoufetelrg a uhledg tiSttnou na dobrém paif@ a v kolika mélo
Gcelnych rozrdrech. V letech druhé stové valky se obracel na domaci tradice a
obhajobu demokratickych ideél

3.1 Edice nakladatelstviCin

v s

Do konce ficatych let byla neusgnsjsi beletristickou edici nakladatelst¢lin
Roméanova kronika Proudse které vychazely &Si prace rozmanitych prozaickych
zani, nagiklad detektivek, a to jak domécich tak i zahtaféh (FrantiSek Langer,
Karel Novy, Karel Poléek, Emil Vachek, René Boylesve, John Don Passosgise
V. Ilvanov a dalSi). Na menSi dila prozaicka, litera pro dti a na dramatické prace
byla zangtena edice Kruh drobné beletrie.V této edici vychazela dila ryze

ceskoslovenskych autior

Rozvoj pivodni prozaické tvorby podporovaldlovina-edice mladych autér
(Jindkich HorejSi, Stanislav Kostka Neumann, Vladislav ¥ara a jini). Epické poezii
se ¥novalKruh drobné beletrieDale vychazela dila liter&wedna, ve ¥tSire o ceské
literature, vznikala v edicilvircové a dila jako autora mizeme uvést Antonina Mgé
Pi3u. Dale mizeme uvést filozofickou edi¢{nihovnaCeské mysla kulturrg politickou
Letaky Zei byla edice pro &i a mladez, vté vysly pouzeskteré ruské pohadky.
TehdejSi sotasnou ceskoslovenskou prozaistickou tvorbu vydavala romaano
knihovna Zvonice domovagdo Zvonice pispivala Milada Sotkova, ale i vytvarnik

* FORST,CSC., PhDr. Vladimitexikonceskeé literatury: Osobnosti, dila, instituce A-B
vyd. Praha: Academia, 1993, s. 500-501, ISBN 80-20@7-0.

® FORST,CSC., PhDr. Vladimitexikonceskeé literatury: Osobnosti, dila, instituce A-B
vyd. Praha: Academia, 1993, ISBN 80-200-0797-0.
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Jaroslav Pecliék. V omezené mg vydavala edic&vonice s¥ta i swtovou prozu,
v této edici vychazela dila nagdanse Fallady, Knutha Beckera.

Lyrickd poezie vychazela tefn vylucné, jako autory tohoto druhu poezie lze
jmenovat Jinéicha HdejSiho, Konstantina Biebla a A. M. PiSu. Tento sta¥nila
nova edice s ndzvemar vénovana rozvoji mladé€eské poezie (Kamil Bedhalan
Alda). EdiceCeské perlyméla vychazet pedevsim z divodu uwdomeni si narodniho
statusu-identity. Vytisky této ediceéiy byt vénovany velkyméeskym klasikm, jako
nagiklad Jan Neruda. Bylo vSak povoleno vytisknoutzeokolik svazki a konkrétg
pouze Pt se jich dostalo do prodeje. Ediéaamatnikybyla obdobného zagteni,
redigovana Josefem Koptou. Z&mvala se na vyznamné zjeugského pisemnictvi a
kultury. Prvni svazek této edice nesl nazev DnuZalvySel roku 1937, obsahoval

sborniky Bezrtiav Hlas, \é¢ny Macha a jiné.

Jedna z poslednich edic nakladatel§lvi, o které bych se ofita zminit je edice se
jménemDobré detektivkylJiz z ndzvu je patrno jakému literarnimu Zaneutago edice
vénovala. Vychazela zde dila auipjako byl Eduard Fike&i MiloS Kosina. Posledni
edice, 0 niZz povazuji nutné se zminit, nesla naeimy dtem. U této edice vysly
knihy Bohuslavy Silo¥, za v3echny Ize jmenovatertika Miulu & fadu knih
vénovanychPavimu éku.’®

® FORST,CSC., PhDr. Vladimirexikonceské literatury: Osobnosti, dila, instituce. 1. A-G
1. vyd. Praha: Academia, 2000, 900 s. ISBN 80-ZD@760.
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4 TYDENIK CIN

Jak jiz bylo vjedné ziedchozich kapitolieteno, Cin byl svym postojem
k politické skuténosti levicow zamienym tydenikem.Cin se noval zejména
kulturni a politické problematice, ale dale i tétmatliterarnim a urdleckym. Poprvé
tydenik Cin vychazi vijnu roku 1929. Prvnintlankem, ktery po oteéeni stranek
casopisu naleznodten&ovi oci, byl ¢lanek s nazvemJdiny nez ostatni“redaktorky

Marie Majerové.

Tydenik si ndl zachovat schopnost objektivni kritiky a néegnosiiovat produkci
pouze vlastniho nakladatelstvi. Majerova odmitiingstranné smysleni a usilovala o
vytvoieni kulturré politického ¢asopisu s materialy tykajici se literatury a osthtn
druhi umeni. V jednom z dal$icslanki Majerové Letéla bila holubika“ ‘odmita
touhu po senzacich za kazdou cenu, s ni&esef setkaval u bulvarniho tisku. Marie
Majerova doslovatika: ,Zurnalistka je stav veejné odpowdny“.® Cilem bylo
piedevsim tvét jinak nez ostatni nakladatelsk&asopisy: ,Nevytvaet casopis
nakladatelsky, tj. nepreferovat produkci jednohdladatelstvi a nepottgvat slozku

kritickou ve jménu slozky informativni“.

Cin ¢ten&um prinaselclanky velmi fiznorodého zasteni. Nalezli bychom ukazky
souwasnéceskoslovenské beletrie, recenze na domaci i zanialteratury, posehy
Z oblasti sociologie, narodohospestai, ekonomie, Skolstvi, filosofie a mnozstvi johy
z4jmovych oblasti, samigmosti bylyc¢lanky tykajici se vytvarného umi, divadla,
hudby, filmu. Jak jiz bylo feteno, politickym smyslenim sympatizovalin
s demokratickou levici, taktéz v @mi byl naklorkn levicow aZz socialisticky, a to

dokazuje spiSe az realistickd nez modernistické, ljiz se ubiral.

Velmi ¢asto selanky wnovaly tématu tykajici se ho tehdejSiho 8ského svazu
a Wtsinou byvaly velice pozitivni. Tykaly se kulturmitZivota a i Zivota obejnych
lidi, ktefi v Sowtském svazu zili. Dal€in jako zpravodajsky a kulturni zpravodaj

informoval svééten&e o hrozicim nebezpev Némecku, které spvalo ve varovani

7 Cin 1.: 1929-30 Prahacin, 1930, s. 73.

8 ViZDALOVA, Ivana. Novindka Marie Majerova 1. vyd. Praha: Novifa 1988, s. 122-
123.

® FORST,CSC., PhDr. Vladimitexikonceskeé literatury: Osobnosti, dila, instituce A-B
vyd. Praha: Academia, 1993, s. 502-503, ISBN 80-20@7-0.
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pied gichazejicim faSismem. V této dohpelovali autti ¢lanka predevSim na obranu
demokratickych hodnot, to velmi davalo raz poslednich &nika. Plati o obzvlasto
poslednich dvou g&micich, resp. léta 1937 a 1938, tehdy ziskalevghu slozka

kulturné informativni©

4.1 Redakce TydenikuCin

Obsazeni redakce Tydenikiin od roku 1929 do roku 1934 proslo pouze
nékolika malo personalnimi z&nami. Jména tykajici se redakho kruhuCinu

byla tén¢i vzdy stejnd, az na malé &ikmeny tykajici se redainiho kruhu.
4.1.1Redakce raniku I. 1929 - 1930

Prvni r@&nik TydenikuCin tedy léta 1929 az 1930 byl redak kruh slozen
z vedouci redaktorky Marie Majerove, Josefa Kopfiaeoslava Koutnika. Marie
Majerova byla v redakcCinu od jeho z&tka aZ do roku 1936. Do redakce
vstoupila kratce po vylaeni z komunistické strany. Majerova & list
prizptisobit jeho ideové naplni, tak i cilovéndtendi. Jedna z autobiografickych
knih o Marii Majerové doslova uvadiPrace vCinu je vyvrcholenim jeji
novinaskeé cinnosti. Zaklada ho jako vyzrald osobnost, zkuSesdaktorka a
uznavana literatka. Prace \Cinu u Majerové nfla vyznam v hodnoceni knih a
snahy o zasazovaneske kultury a literatury do evropského kontextiajériova
vyvijela snahu, aby séasopis liSil od jinych nakladatelskych tisktedy aby
neugednostioval pouze knihy vydané u nakladatelstvi, jez vyd&asopis
samotny. Dala prostor mnoha kulturnim a politickyagtélostem, jez si ho dle
jejiho uvazeni zaslouzily. Jejim ukolem nebylo bgitatorkou, ale i@devSim

redaktorkou a novirf&ou.

Josef Kopta byl taktéZ jako Marie Majerova v redakinu od samého
pocatku. Kopta se na literarnim poliquistavil jako spisovatel - legiohasvou
tvorbu sngtoval k osobnim zazitkn z prvni s¥tove valky, za fiklad jeho @l I1ze
uvest trilogii Treti rota (1924,1927,1934) a i roman z roku 1986dac ¢. 47.

19 FORST,CSC., PhDr. Vladimitexikonceské literatury: Osobnosti, dila, instituce A-&
vyd. Praha: Academia, 1993.

M NYVLTOVA, Dana a Marie MAJEROVAFemme fataleceské avantgardy: Marie
Majerova —c¢eska komunistka ve viru feminismu: s doprovodndol@gii. Praha: Akropolis,
2011, s. 44-45. Skrytd moderna. ISBN 978-80-8748B-1
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Kopta dale pracoval v redakcich Narodniho osvobiozehidovych novin. Po
valce zastaval mistorédnika na ministerstvu informaci a dale se pracoeal
funkci prednosti kulturniho odboru Kanceétaprezidenta republiky. Poté se Zivi

jako spisovatel z povolani.

Bohuslav Koutnik byl ¢esky bibliograf, konkrétji vykonaval misto
knihovnika tiskového odboru prezidia ministerskdyra pozdji se stalieditelem
knihovny gredsednictva vlady. Je autorem kritend a knihaz roku 1926 a
Technika dusevni praceydana roku 1934. inu vénoval své novinégké prace

literature, os¥teé a knizni kultde.

FrantiSek Fajfr, byl velkou osobnosgské ¥dy, speciféteji tedy statistiky,
filozofie, sociologie a jinych &deckych odutvi. Jeho zarr byl velice Siroky.
Pracoval ve Statnimiadu statistickém, v letech 1945-61 zdesqbil ve funkci
feditele. Spolupracoval s revigéeska myslOd roku 195&idil Statni populani
komisi (poradni orgadeskoslovenské vilady). V Sedesatych letech bgtipedou
kuratoria pro Obnovu Ustavu TGM. Spoluzakladaleskoslovenskou

demografickou spot@ostCSAV (1964) a taktézasopisDemografie?

4.1.2Redakce v letech 1930 - 1933 (Raiky II., lll., IV.)

Redakce vd&chto letech fistala téndt zcela beze z#m. Jedinou novou
osobnosti v redakim kruhu byl Zde#k Smetéek.

Zderek Smetéek byl osobnosti s velkym pracovnim zdgenim, zastaval
profesi ekladatele, filosofa a noviré V letech 1932 - 1936 byl redaktorem
filosofické revue Ceska mysl, léta 1936 - 1941 vykonaval pracovni @ozi
politického komentdtora Lidovych novin a vletech946 - 1948 byl
zamestnancem ministerstva zahréini Po politickém pevratu roku 1948
uskut&néném komunistickou stranou emigroval do Spojenyéli simerickych.

V Cinu své novingskéclanky wnoval politice, kultie a filozofii.

2Frantisek Fajfr [online]. [cit. 2012-12-09]. Dosté
z http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/fajfr.htin
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4.1.3Redakce ra&niku V. 1933

Redakni kruh Zistava i nadale ve stejném sloZeni, tedy v Tydertiku
nadale pracuji Marie Majerova, Josef Kopta, BohuKlautnik, Zdegk Smeté&ek
a FrantiSek Fajfr. Navptichozim byl Milo$ Vagk.

Varikova tvorba WCinu se ¥novalagcisté politickym tématm. Milo$ Varek
byl novin&, ale taktéZz vykonaval zasstnani narodohospoita Politicky se
angazoval v sociathdemokratické levici. Roku 1920 se stal redaktoteimdy
popularniho Rudého prava a roku 1921 vstoupil istlany, ovSsem netrvalo
dlouho a se stranou se rozeSel. Bkotika letech politické nejslusnosti se roku
1927 vratil doCeskoslovenské sociardemokratické stranyéthické. Sledoval
vyvoj sowtského hospodatvi a podilel se na budovatéskoslovenskych a
ruskych obchodnich styk Po Unoru 1948 podobiiako Zderk Smet&ek odeSel
do exilu. V letech 1948-51apobil jako svobodny novitay Holandsku, kde k
prilezitosti 100. vyréi narozeni T. G. Masaryka vydal stufihomas Garrigue

Masaryk, de moderne staatsman en deik@50)>

4.1.4Roénik VI. 1934

Redakce VI. roniku zistdva ve zcela nezmené podob, jako redakce
ro¢niku predeSlého, tedy vedouci redaktorkou stalet&va Marie Majerova a
redakni kruh se stale sklada z FrantiSka Fajfra, Jos&bpty, Bohuslava
Koutnika, Zdéka Smetédka a MiloSe Vaka. V nasledujicich vydanich, tedy
v letech 1935 az 1939 redakce zazilagegkolik dil¢ich znen, taktéz se zemil

raz rekterych rubrik.

13 Milo$ Varek. [online]. [cit. 2012-12-09]. Dostupné z: httpuiw.csds.cz/cs/g6/1486-
DS.html
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4.2 Obsahova stranka TydenikuCin

Cin byl now zaloZenou kulturni, literarni a politickou zakladn jez nila
vést klepSi orientaci k tehdejSi d@ola i jeji kultde. Vychazel v tydennim
intervalu. K praci na této bakéatké praci jsem pouzila vzdy svazky jednotlivych
roéniki. BohuZel jsem nenahlédla do skimgch vytiski tehdejsiho Cinu,

k nahlédnuti knihovny nabizeji pouze jednotlivénity svazané do knihy. Ty
byly pro zakladni orientaci uvédy obsahem, ktery byl phvé rozdlen na
nekolik casti.

Oddily, které vychéazely €inu od prvniho vytisku, tedy od roku 1929 do
roku 1934, byly ¥azeno dle skutamych obsah v jednotlivych svazcich):

e Basr¢ - vétSinou kratké basn predevSim z perceskych autar
(FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Josef Hora, dictd Hokejsi,
FrantiSek HeejSi), ovSem vé&kolika cislech se objevily basgn

ruskych spisovatél(A.J. Galuszka, V. Lugovskoj, D. Varuzan a jini).

» Beletrie - ukazky kratkych proz byly ojedéte otisknuty v prvnich
ttech r@&nicich (Josef Kopta, Marie Majerova, Karel Kondradn
Olbracht)

« (lanky (fejetony )- texty reagujici na soudobé&rd a komentujici
souwasnou spokenskou situaci (Marie Majerova, Béch Koutnik-
literatura, oswta, knizni kultura, FrantiSek Fajfr-politika, filofie,
sociologie, Zde&k Smeté&ek-kultura, politika, filozofie, Vaclav
B&hounek-ruskd a seétska literatura, VéaclavCerny-romanskéa
literatura, Jii Frejka-divadlo, FrantiSek Gotz-divadelni a litexia
kritika, Josef Hora-literarni kritika, Karel P¢kk-série avah o

humoru v prvnim réniku, dale FrantiSek Langer a jini.
« Poznamky - Aktuality- kratké zpravy informujicicten&e Cinu o
aktualnich myslenkach a péestich gispévovateli (Bedich

Bélohlavek, Vaclav Osvald, MiloS V&hk, FrantiSek Kovarna, Jan
Hrabanek, Josef, Trager a jini).

* Knizni novinky- striny prehled no¥ vydanych knih
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e Knizni referaty - kratké texty reagujici na nové knihyegke,
sowtske, s¥tove), tedy literarni kritika od mnohé&zanorodych autdr
(FrantiSek Schoner, Marie Majerova,Josef Eakp Josef Trager,

FrantiSek Benes a jini).

» Divadelni referaty- reakce na aktualni projevy divadelnich tierc
z ¢eskych scén. Jednalo se fikjad o hry Josef&apka, Vladislava
Vanéury, Rudyarda Kiplinga, Viktora Dyka, Jaroslava klického,
ale i Wiliama Shakespeara. Sasré kritici reagovali malymi
medailonky na vykony heiithere&ek-Olga Scheinpflugova, iena
Slemrova, Jan Werich a jini. Divadelni kritice ssmavali predevsim

dva autdi, Josef Trager a Marie Majerova.

« Citaty - vétSinou vychéazely na konci jednotlivého vydaginu,
nejspisS proctendovo zamysleni. Jednalo se h&fad o citaty
slavnych osobnosti, zde uvadinfilkgpd citatu TomaSe Garrigue
Masaryka ()& jsem idealista, ktery sni émém miru, a doufam, Zze

:14)

valky pestanou™). Dale byly uvadny citaty nap. Hermanna

Kestena, Victora Altera a jinych osobnosti.

* Vyobrazeni -jde o séazeny seznam fotografii, jez se v jednotlivych

¢islech za cely rok otiskly.

e Opravy -omluvy ¢tendim, wtSinou za malé tiskaké chybyci ne

zcela pesné informace, které byly bohuzel tejecny.

Ve Il. roéniku (1930-1931) se objevuje novy rubrika s ndz@slé knihy coz
byla vzdy kratka pasaz na konci jednotlivyeisel, jeZ upozdiovala nactende na
knihy, které se dostaly do redakce, tyto knihy iElibedakce recenzovat v jednom
z nasledujiciclisel V ro¢niku IV se poprvé otiskla rubrikdursiva nevaznacoz byly
kratké humoristické texty, které reagovaly na sdugddini ve spolénosti. Velké zniny
prisly v roéniku &. V, tedy v roce 1933 tehdy bylyQinu poprvé uviejrény rubriky
Hudebni referaty, Vytvarné referaty, Dopisidudebni referaty seémovaly koncerim

¢eskych sbat, filharmonii i velkym osobnostem hudebni skladbyéglav Talich,

[1] ' Cin: Tydenik pro vaejné a kulturni otazkyl933. PrahaCin, 1933,s. 222-223.
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Bohuslav Martifi, Bedich Smetana...). Vytvarné referaty psaly o &msné umni
v Praze. Texty reagovaly na vystavy Jana ZrzavBteika Rykra, Jintich Styrského,
Toyen, Karla Holana. Hlavni autoréchto vytvarnych fispivka byl Jindich
Chalupecky. Rubrika Dopisy byla zavedena pro st@evysSujici péet dopisi od
sten&d, jenZ se cliti aktivng zapojovat a reagovat na texty, které €linu precetli.
Ke konci roku 1934 se €inu objevuje rubrikaRozhlasové referatgloZzena z fispsvki

rozhlasovych redaktar jez komentovali saiasné dni v nasi zemi.

V Cinu se od jeho zatkl objevovalo gkolik ¢lanks, jez se ¥novaly filmu.
Ovdem aZ nafelomu let 1931 a 1932 se(inu objevuje nova rubrikaFilmové

referaty. Podrobgiji se této rubrice buduémovat v jedné z nasledujicich kapitol.
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5 FILMOVA RUBRIKA

Prvni zminky a reakce na filmovésrd vCeskych zemi nalezneme jiz
v |. ro¢niku Cinu. Jednalo se o drobné pasty tykajici se filmového prasdi a
jeho rozvoje. Hkladem miize byt ¢lanek LuboSe LinhartgCo dosud ukéazal
film“, kde autorélanku souhrn& seznamujectende s uUspchy i neulspchy
doposud nattenych ¢eskych filmovych snimk OvSem samostatna rubrika
Filmové referaty fichazi az se lll. renikem, tato sekce zaujme v obsahinu

pevné misto a objevuje se i v nasledujiciaimioich.

5.1 Filmova kritika u nas

Filmova kritika je analyzou jakéhokoliv flmovehaisku. Skrze rozbor jeho
jednotlivych prvki, vyjadtovacich prosedki a jinych aspeki se rodi utité
nazorové stanovisko, které bylm byt nasleda zverejiovano. Kritika je velice
subjektivni disciplinou, to co zaujme jednoho zikfi, nemusi vZzdy zaujmout
druhého.

Lze si polozit otazku, prose film stal tak usgnym médiem, podle kterého
lze poznavat dobu a spoiest. Knihy uvadji, Zze film je nejdokonalejSim
mechanickym vynélezem a s@asré nabizi ,...i ten nejdokonalejSi z magickych
artikls, jimZ jsou sny..X. S nastupem filmu u nas se objevuji i prvni filmovy
nadSenci, kté se posléze stavaji redaktory déné&k predstavuji Siroké wejnosti

sveé postehy.

Absolutrg prvni filmové kritiky psanécesky navazuji na prvni filmové
prazské projekce. V denikNarodni politikaze dne 25fijna 1896 nalezneme
jednu z prvnich filmovych kritik na naSem Uzeniojem byl omra‘ujici, kdyby
se cloveka nezmocnil pocit dosud neznamého veseli z Uzast@ioto co

nejdokonaleji provedeného zazraku 8.

15 BLAZEK, Petr.Film a djiny. Vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 13. ISBOBLO6-
667-2.

1 DVORAKOVA, Tereza. | filmova kritika ma svou historkilmové listy 2004, r@. 1,&. 1,
s. 3.
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Vibec prvnic¢asopis ¥nujici se ryze filmového uéni byl Cesky filmograf
jehoz prvni¢islo vyslo roku 1911. DalSi kritické zminky o filmunas nalezneme
v roce 1908, a to u Vaclava Tilleho a jeho stidinéma Tille byl knihovnikem,
ucitelem, literarnim kritikem a spisovatelem. fégosti byl spiSe znam pod
pseudonymem VaclaRiha. Sva vysokoskolska studia zakibndoktoratem,
pozdji byl vletech 1921 aZz 1937Adnym profesorem srovnavacickijid na
Karlové univerzi¢ v Praze. Znamy filmovy kritik Lubomir Linhart naavdoktora
Tilleho ,prvnim estetikem filmu“. Psal do mnoha adby, novinovych i
casopiseckych list a stvdil nesp@et srovnavacich studii o wmi, mezi nimi
praw i jiz zminovanou Kinému zroku 1908. Tato Tilleho studie starne
jedingné tvarci principy, kulturni a spoteenské moznosti na@vvznikajiciho

druhu ungni-kinematografie.

Do prvni sé¥tové valky se film weskych pordrech bral za okrajovou
zélezitost, jeho velky a skutey rozpuk nastal az s koncem roku 1920. UZ roku
1919 piSe Emil Vachek; mimo jiné jeden #rze klasickéceské detektivky
s lidow znamou postavou detektiva Kldkéa, v sociald demokratickém Pravu
lidu. Vachek zastdva proti#&ackou pozici, &oliv se velice obdivoval
profesionali¢ americké filmoveé produkce.

DalSim novinovym periodikem, které uegovalo filmové kritiky byloRudé
pravo. V letech 1921 - 1923 zde své kritiky vydavalinv8uk, Jaroslav Seifert,
Jiti Weil, JaroslavCech&ek a dalsi. Ti vestis nezastavali nazor=#racky
film=opiét pracujici tidy. Cil filmové kritiky spattovali ve vizi, ktera by rfla
délnické divaky upozornit na skuieou podstatu si¥a, kterou tyto filmy

podavaly v nespravné a idealizované padob

Obdobi mezi dvacatymi ai¢atymi bylo pro filma@e a potazmo i filmové
kritiky téZkym obdobim, a to ve smyslu tdlackém, ekonomickém i technickém.
Prichazi komercializace filmové vyroby, utlum vyvojgrazovych prosedki a
prvni zvukoveé filmy. Velkym paradoxemugtava fakt, Ze prévv této dols
prichaziceska avantgardni tvorba. Bylo téepgevSim diky mladé generaci, ktera

od teoretickych stati a my$leneiepla keinam.!’

17 SZCZEPANIK, Petr a Jaroslav ANID. Stale kinema: antologigeského mysleni o filmu
1904-1950 Vyd. 1. Praha: Narodni filmovy archiv, 2008, 4-34. Knihovna lluminace.
ISBN 978-80-7004-136-9.
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V téchto letech fichazi i sdruzeni, pro které byl film nad8ewitajicim
druhem unini, tedy Svaz moderni kultury D&gsil, jeZz byl zaloZzen roku 1920.
Jednalo se o skupinu avantgardnichélgfy kterfi se ¥novali ve &tSi mie
proletdské kultde, pozdji i poetismu (zhruba od roku 1923). Me&zeny tohoto
uskupeni pdil Josef Havléek, Josef Fii, Adolf Hoffmeister, Vladislav Vatura,
Karel Veselik, Alois Vachsman, Karel Teige a jifila filmovém undni
obdivovali pohyb a dynamiku, vlastnosti modernihaéni. Karel Teige vydal
soubor poetistickych esejFilm. Jako mnozi dalSi kritici v této dgb zde
vyjadiuje negativni ndzorové hledisko tykajiciceské filmové produkce, naopak
vyzdvihl dilo britského komika Charlieho Chaplina.

9. kwétna roku 1927 vznika Klub za novy film jako volnyaz @i Dewtsilu.
Cleny tohoto klubu byl Vitzslav Nezval, Julius Rik, Emil Frantiek Burian, i
Frejka, Jindich Honzl, Karel Teige, Karel Schulz. Nastupujicifiimovymi
kritiky byli Artu$ Cernik, Lubomir Linhart, Jan Kera, Ctibor Haluza, Karel
Smrz, A. J. Urban. Dle programoveho prohlaSendli nza cil sdruzovat
»Spolubojovniky* za vytvéeni nového modernihteského filmu. Sjednotit dosud
roztisteny filmovy vyraz a zdokonalit propagateského filmu ubec. S Klubem
za novy film gichazi do naSich domacich pér nova vina serdzni a nezavislé

filmoveé kritiky.

Vyznamnou skupinou nové generace roku 1927 se s@wanisticky tisk.
V Rudém pravu dochazi k obnoveni pravidelné rublfiky, presrgji 7. 11. 1927.
Hlavnimi autory byli Julius Rtik, ktery pozdji ziskal pro spolupraci Lubomira
Linharta. Od dubna roku 1928 Rudyceenik zahrnul do svého obsahu rubriku
Filmy, které se hrajijez byla pravidelnou s@asti sobotni filohy Délnik a
kultura, taktéz redigované Juliemdkem. Programay zdaraznili vyznam filmu
pro kulturu a Zivot mladéholovéka ve spolénosti, ale také upoziovali, Ze:
....film je tim nejdokonalejSim a n&ptuprjSim prostedkem neutralizace
délnikova fFidniho wdomi... Obranou dnického nav@vnika kin proti

burzoaznimu filmu tie byt jen kritika...?

*® FUCIK, Julius. Delnickym navstvnikim kina: Vesernik Rudého prava VIIE, 256. 5.5 In
HAJEK, Jii. Teorie undlecké kritiky 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel$886,
s. 199. Webnice pro vysoké Skoly.
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Aby mohla byt filmova kritika povazovana za skirg kvalitni a
~-uméleckou”, musi splovat rekolik jednoduchych, avSak zcela zakladnich
piedpoklad. Predevsim vysokou zasadovost poggu rozsahlymi odbornymi
znalostmi i vysplym vkusem a ufitou rovnongrnost a stalost. Tato soustavnost
znamenala v tehdejSi doprevratné novum, které ovSem pomohlo sktpiolem
Rudého veéerniku (Lubomir Linhart, Julius Eik a jini nepravidelni
spolupracovnici v&erniku)navazat plynuly kontakt seendi z fad dInika, tak i
pokrokovou inteligenci. Tiwcam kritik zaleZzelo na tom, aby divakénskutené
skrze stranky tisku navazovat dialogy. Na strankylsstaly premiéry v hlavnim

meéste, ale taktéz i programy kin mimo hlavni centrumuielky.

V casech deasneho zakazu stranického tisku byl&ikova filmova rubrika
Rudého véerniku gresthovana daiasopisuTvorbg kterou Féik redigoval, tam
se posléze udrzela na delSi dobu. Tvorba byla \Amkvod roku 1925,
s podtitulem gasopis pro kritiku a usmi“. Jejim zakladatelem nebyl nikdo jiny
nez FrantiSek Xaver Salda. A ptawa podzim roku 1928, v dsbkdy byl
perzekvovan komunisticky tisk, ji Sald#epava Juliu Reikovi, ten ji redigoval
az do roku 1938.

Kvalita ¢eské filmové kritiky rostla rovnodmné s praxi a zkuSenostmi. Na
zacatku byl vélancich dominantni ,impresionisticky” raz, ale pgstmcéasu byla
kritika stav¥na na analyticky zaloZzeném hodnoceni, jeZéismalo k SirSim
problémum. V dalSich letech se filmova kritika rofi§e do dalSich periodik.
Postupi se idava denikNarodni osvobozenkde z pod#tu Jiiny Fischerové
tvorili pravidelnou rubriku Ji Lehovec,¢esky dokumentarista, rezisér a fotograf,
Alexander Hackenschmied, fotograf, publicista, kean&an a rezisér pati
k nejvyznamgjSim osobnostengeské filmové a fotografické avantgardy. Dale
prispivali Ladislav Emil Berka-novirtafotograf, filmovy kritik a Jaroslav Broz,
na kterého se za¥fim pozdji. Do Lidovych novirprispiva svymi kritikami Karel
Smrz, Jan Kéera pracuje pro Listy pro umi a kritiku, FrantiSek Kocourek pro
Pritomnost, Jaroslav Broz pro Utok... Lubomir Linharekdejsi situaci filmové
kritiky piSe: ,...Mluvime-li o nezavislé filmové kritice 20. a 3Q.lpak tim
rozumime le¥ orientovanou kritiku, nelsfotehdy mohly byt nezavisla jedin

levicova filmova kritika. Pravicovéasopisy psaly kritiky podle toho, jaky byla
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inzerce, ktera je korumpovala.7iBhazeli jsme tehdy jako mladi lidé pIni zapalu
a nadSeniikat divalim pravdu o filmech, pomahat jim orientovat se v rsha
tehdy uvadnych filmi, wetSinou kyarskych a Spatnych, postupndivaky
vychovavat a vytvit casem nejen dobrou filmovou kritiku, aléeskou filmovou
produkci...™® Ov8em toto je stanovisko, které naleZelo 30intetjeZ byly

ovlivnény soudobou politickou i spalenskou situaci.

Zakladnim pravidlem nové generace nastupujicictiklirise stala zasti
pouze naznakova analyza ideovosti (tehdy to nazyyehdenci®) v jejim
organickém zapojeni do struktury filmového dilajc¢emz davali getel na
vyjadieni osobitosti. Pokud tedy ,generace dvacatého“reélem Karla Teigeho
vySla z okouzleni americkou produkci, pak ,generaeemadvacatého roku*
vyjadiila smutek a zklamani nad jeji stereotypnosti dvidnou banalitou.
Manifest&né se nova generacdilplasila k revolgnimu so¥tskému filmu. Kritici
uzivali vyrazi jako ,ryzi film“, ,aktivni fotogenie®, kterymi ndli na mysli hlavni
body hodnotné tvorby s pravdivou vygoN. Dale podeni ze sodtské
kinematografie; u nas propagované Lubomirem Limmarta Petrem Denkem,
swdomitt spojuji Cist¢ estetické” problematiky filmu a jehoreci se
sociologickymi a sociakhpsychologickymi hledisky.

S rozvojem filmu a kinematografigiphazeji a postugnse rozvijeji i dalsi
aktivity, které souvisi s filmovym uénim u nas. 7. unora 1930 se zaklada
z4dmovy Klub filmovych refereiit a publicisti, ve zkratce Filmklub, ktery jako
swvij hlavni cil hlasi Gsili o ugecky film u nas. MySlenkou i klubovym
zastoupenim navazoval na jednmroaktivitu jiného filmového klubu - Klub za
novy film. Filmklub n€l své tiskové zastoupentemevsim v revubtudiq kterou
mezi lety 1929 az 1932 vydaval Otakar Storch - Bragesky nakladatel, basnik,
spisovatel a publicista, v nakladatelstvi Aventinuifrehdy tato revue svou
obsahovou a grafickou Urovni znamenala dobovoumaezini Spiku.

Poté se postaverieské nezavisle kritiky kodeé upewiuje. Radu ¢lent
Filmklubu ziskavaji deniky jako své referenty aalddry filmovych gehledi
(Jiti Lehovec, Otto Radl, Jan Kera, Jaroslav Broz, Ladislav Emil Berka, Josef

' LINHART, Lubomir.Vznik nezavislé filmové kritiky 20. a 30. let: Féntloba VI111.1962,
s. 635-636. In HAJEK, i Teorie undlecké kritiky 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 200¢ébnice pro vysoké Skoly.
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Rybak, ArtusCernik, Josef Trojan, fiSila, Bedich Belohlavek, Walter Lustig).

Filmové gehledy vychazelyigdevsim v Patek v rozsahékolika stran.

Filmova kritika se rozvijela a zdokonalovalaikazem vysoké odbornosti
muze byt viet literarnich osobnosti, jeZ se filmové kriticgmavaly, |ze jmenovat
Marii Majerovou, Jiiho Weila, Beticha Vé&clavka, Petra Denka, Vlado
Clementise, Stanislava Kostku Neumanna. Filmovatikkri se jejich
prostednictvim objevovala vasopisecivorba jak jiz bylofecenq Signal, Leva
fronta, Index, Lidova kultura, NaSe cesta, Dobapgedevsim takéCin. Ve
tiicatych letech kritika nabira barevnosti, seridzno®zvijela se dale i diky
piednaSkovéinnosti pro véejnost, kterou uskut#éovali odbornici na slovo vzati.
Velké oblibenosti a publicity meziend nabyl flmovy tydenikKinorevue jez
od podzimu roku 1934 vydavala Prazskanpyslova tiskarna, a to ndjge
v redakci Karla Smrze, filmového teoretika a pubtic Od roku 1936 byla
Kinorevue vydavana pod dohledem prazského advotetidejSiho herce novych
avantgardnich scén a zapaleného filmového laikai&el Radla (jeho bratrem
byl filmovy kritika a historik Otto Radl). Kinoreva se ¥novala hodnoceni
doméci i zahrakni kinematografie. Tydenik byl bokatustrovan a vychazel az
do roku 1945. Vroce 1941 vedeni a vychazéamsopisu pevzalo gmecké
vydavatelstvi Karl Curtius. Nasledujiciho roku, 4942 byl Betich Radl

nahrazen uricem a scénaristou Quido Emilem Kujalem.

Mezivaleiné obdobi bylo praieskoslovenskou filmovou kritiku vice nez
piinosnym. Kritici byli pIni pile a nadSeni, jez sdr&’elo v jejich vztahu k praci.
Vznika velké spektrum vyrazn zddilé nezavislé filmové kritiky, které
znemo#ovala tvrdou korupci, vyraznym #pobem zdokonalovala a vychovavala
vkus divakaginila si prehled a kontrolovala diskusemi kritiky jinych nogit a
vedla Zetelné boje proti tehdejSi p&stné ceskoslovenské filmové cenzu a
bojkotu so¥tskych filmi, které zde prosazovali a&ati majitelé kin.

V neposlednfadé podporovala vyvoj a vznik novyaleskoslovenskych filtin

Odbornost a celkova ,natpost“ poukazovaly na nové snahy podecke i
socialni obno¥. Vyrazré nesouhlasny postoj k domaci filmové stg@omalu
sttidal odpowdny zajem, jenZz updnostoval progresivni finosy, které se
v pribéhu celych ticatych let objevovaly. Na scérse rodi nova skupina, ktera

opét soustedi ty nejvyznangjSi osobnosti¢eskoslovenské filmove kritiky -
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Ceskoslovenska filmovéa spateost.Vznikla 20.tijna roku 1936 zaigdsednictvi
Vladislava Va®kury jako pracovni svaz pokrokovych dloi a kulturnich
spolupracovnik s finalnim cilem snazit se cikdomou kulturni praci o zvyseni
odpowdnosti tuzemské filmové produkce #leézitym zajmim stati a potazmo
celého naroda. S kotreym feSenim takovym, aby se film mohl stémorodym
prvkem ekonomického (hospad&ého) a kulturé - politického Zivota. Do
Ceskoslovenské filmové spéleosti patil Lubomir Linhart, FrantiSek Kocourek,
Jaroslav Broz, Jan Kera a dal3i. Zajimavym faktem histofieskoslovenského
filmového klubu je mySlenka povéa@eého znarodini nasi kinematografie. Plan
na zestatni vypracoval v tajnosti Filmovy &hki vybor ve spojeni na Naro&n

revoluwni vybor inteligence, ktery pracoval pod vedenimadf$lava Vanury.

Pro uplnost doplnim, Ze na podzim roku 1938 vzni&hiruzeni filmovych
novinau vramci Syndikatu ceskoslovenskych novihd Pozornost tohoto
sdruzeni srrovala k hodnotdm a problematice filmovéurtsi prace jako
prostedku zachovani tradice a kulturnihédemi naroda. Vyzranou praci tvail

A. M. Brousil veFilmovém kuryrypod pseudonymem Ofej Martinec.

Kazdy filmovy snimek je hodnocen dle obsahovyctomnfilnich hledisek.
Kazdy z autok kritiky je ovlivnén osobnimi preferencemi aigswdcenim,
zkuSenostmi a jinymi aspekty.ul2zité je upozornit, Ze filmova kritika neni
vyhradré subjektivnic¢i objektivni, z principu ¥ci takova byt ani neize. Casto
se trci citi byt doteni vyroky a negativnim hodnocenim ze strany kiitik
Ovsem filmova kritika je povolani jako kazdé jinde na intelektu obou
zWastrenych, aby dosli k vzajemnému porozémn ¢i vzajemnému respektu.
V néasledujici kapitole se seznamime s autoryj ke pra¥ na strankach tydeniku

Cin filmové kritice wnovali ?°

5.2 Tvirci Filmovych referata Cinu

V této casti prace bych c#ia v zakladnich datech a faktech uvést ty

Mrivriw s

v Cinu poprvé objevily naiglomu let 1932 a 1933. Od té doby si ziskaly pevné

2 HAJEK, Jii. Teorie undlecké kritiky 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986, Webnice pro vysoké Skoly.
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misto v obsahu tydeniku. S filmovyéanky jsou ale spojené i tk& tvéde jejich
tvircn, ktefi povazovali svou praci zadity druh poslani.

5.2.1Josef Trojan
Josef Trojan narozen 10. &wma 1905 v Praze bykesky noving

scenarista, basnik, herec a filmovy kritik. Svavinaskou kariéru z&al Josef
Trojan roku 1929 v Pravu lidu, zdeugobil na pozici filmového kritika a
kulturniho referenta. Dale v letech 1931 aZz 1938l g periodikaMoravsky
pritel lidu a v letech 1934 - 1935 psal filmovkanky pro tydenikCin. Své kritiky
a ¢lanky ¢asto uveéejnoval pod pseudonymyi Siframi (nag.jot, JOT,jt). Jednu
z jeho méla hereckychiipezitosti dostal roku 1933 d&eském filmuSvitan od
reziséra Vaclava Kubaska. Jako scénérista pracavélmu Umlcené rtyz roku
1938 v rezii Karla Speliny, dalsim filmem, na ki®répolupracoval na téZe pozici
byl Blahovy serz roku 1944. Josef Trojan napsal sd¢é@néfilmu Predtuchapro
reziséra Miroslava Cikana uz v roce 1944, ale b jeat@eni nedoSlo. Poz{l se
k tomuto titulu vrétil Otakar Vavra, ktery jeho n&éinpiepracoval a roku 1947
stejnojmenny snimek natb Cten&ské véejnosti se stal znam svou basnickou
sbirkouZvon zem z roku 1926, dale je Trojan autorem kniBgzstarostné di
z roku 1944 a v roce 1948 vydal kniMaminka torekla.

5.2.2Jaroslav Broz
Predni filmovy kritiky, historik a publicista. Jehoylkorné znalosti
francouzskeho a anglického jazyka mu dovolily Z8sgvou pozornost pré&mna
francouzsky a anglicky film. Jaroslav Broz by maiyt fazen do generace roku
1927, ktera do tehdej8éskoslovenské kinematografie vneslazé\pohled a byla

specifickou pro felom éry gmého a zvukového filmu.

Vletech 1925 az 1930 studovéleské vysoké &eni technické, ale
technické profesi se né&woval. Pozdji mezi léty 1928 - 1930 zal spolupracovat
s tydenikemRozkvt, bohat ilustrovany tydenik, do kterého BroZigpival
kulturnimi a literarnimglanky. V letech 1932 - 1935 a 1937 - 1938 ved| @ilrou
rubriku v deniku Narodni osvobozeni V pozdjSich letech spolupracoval

s kulturni revueUtok, prispival do Socialre-demokratickych ligt a revueNova
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doba denikuMoravsky pitel lidu, denikuNa3e zpravycdasopisyZijeme, Cin,
denikemDemokraticky sed a stal se hlavnim filmovym redaktordPnava lidy,
konkrétreé roku 1938. Na konci tohoto roku byl pracévposlan do Berlina, aby
proweiil jakymi metodami je zabezpena filmova vyuka hefca heréek a jakym
zpisobem je fipravovano filmové Skolstvi v &inecku. Po navratu zdhecka,
tedy roku 1939 byl néachylny kzvySené angaZovanesti Wci propagace
némeckych snimk a potazmo i celéhoémeckého filmoveho gmyslu v tehdejsi
Treti fiSi. Nasledovala jeho dobrovolndast na spoluprace s filmovou vyrobnou
Tobis na pozici propagaiho $éfa. Po zaniku spolosti Tobis pestoupil ke
spol&nosti  Elektafilm, jeZz na tuzemsky trh uval némecké filmy filmovych

tovaren Bavarie a Prag - film.

| za valky #Zistal novin&sky ¢innym. Rispival do kulturniho tydeniku
Swtozor, ¢asopisuEva, denikuCeské slow, a to v letech 1942 - 1943. Po konci
valky byl obvinovan ze zceladdomé propagaceémeckych filmi a schvalovani
Gcasti kmeckych filmaa a heré v némeckych snimcich. Proto roku 1945 proSel

komisni pro¥rkou filmovych pracovnik.

Po roce 1945 pracoval na pozici Séfredaktora ol@movcasopisu
filmovych pracovnik Filmova prace jediného svého druhu v tehdejSim
Ceskoslovensku. Navazal spolupraciasopisemCil a gispival do ®kolika
dalSich novinovych periodik, v letech 1947 - 1948 nagiklad byly Filmove
noviny, délecasopisFilm a doba V letech 1949 - 1955 pracoval jako redaktor
zahranini dokumentace a po¥djako vedouci dokumentace zahrawiho tisku
Ceskoslovenského filmexpartuOd roku 1964 zastaval misto pracovnika
védeckého kabinet@eskoslovenského filmového Gstavu a o rok gpzse stal

pedagogem na Filmové akademii muzickychsnhv Praze’

5.2.3Vladimir Kolator
Vletech 1922 - 1933 studoval na pravnické fakwltPraze. Vladimir
Kolator ovSem vystdal nespoet profesi, byl dramaturgem, kameramanem,

divadelnim rezisérem,igkladatelem a filmovym kritikem. tBobil jako hlavni

#jaroslav Broz. In: [online]. [cit. 2013-03-09]. Dopné z:
http://databazeknih.cz/zivotopis/Jaroslav-broz-¥206
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dramaturg a rezisér d8tského kladenského divadla, a to mezi léty 192838.
Béhem druhé sitové valky pracoval na pozici reziséi@eského divadla
v Olomouci a taktéZz vykonaval misto dramaturgaského lidového divadla
v Brné. Po valce, tedy v letech 1945 - 1946 pracoval jdkamaturg Divadla
kolektivni tvorby. Dlouho profesni drdhu zaZzil nazgi reziséra Statniho
divadelniho studia, konkrétrv letech 1951 - 1963.

Jako novin# prispival doCeského slovaCinu, Kina, Indexu, Narodnich
list:z, Narodniho osvobozeni, Posledniho listu, Jévideského divadla, Naseho
divadla, Uboje, Zlinaa Zivé tvorby V Cinu pisobil vletech 1931 az 1933,
pusobil zde jako filmovy referent énujici se tuzemské i zahréni filmové
produkci, dale pspival i divadelnimi recenzemi. Velice dowal ginos kreslené
filmové grotesky amerického reziséra Walta DisneyBohata je invence
mysSlenkova, nutna &i(prave) pro tento druh filmu, ukazujici, jak zvolna vect$
oborech mluvené filmové tvorby se krystalizuje ndt@na forma, jez se oprosti

od zla divadelniho i literarniho??

Mezi snimky na kterych v roli kameramana spolupvatgpati Psohlavci
reziséra Svatopluka Innemanna z roku 19Bieti rota taktéZz ve spolupraci
s Innemannem z téhoz roku. Dale pracoval na snfmPiepina Rejholcova
(1932).Zborov(1938) a dalsi.

K jeho pekladim pati dale Japonské pishlasky z roku 1939 a o rok
pozdji vychaziPisre Dalného vychodu

5.2.4Karel Konrad
Karel Konrad byl fejetonista, prozaikcastym sklonem Kk ironii a séi a

piedevsim vyznamnyipdstavitel basnické prozy.

Karel Konrad vystudoval realné gymnasium v Lounehkterého si odnesl
celoZivotni patelstvim seskym basnikem Konstantinem Bieblem. énu roku
1917 narukoval a nasledlibyl vycvicen v Zaliebu a Rjece, ovSem na podzim
téhoz roku byl z vojenské sluzby propirst Mezi léty 1918 az 1919 se

dobrovolrg z(astnil obsazovani Uzemi Slovensk&eskoslovenskou armadou.

22 KOLATOR, Vladimir. My$ak Micky a Zabak FlIin 111:1931-1932. PrahaCin, s. 860.
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Béhem €chto let, konkrété od roku 1917 studoval chemii na prazské technice a
od roku 1919 studoval na Filozofické fakulKarlovy univerzity d@jepis a
zenepis. Po valce vytoval na obecné Skole v Ledcich u Rlzadtud byl vSak po

necelém plroku pasobeni vyhozen zigodu levicové politick&innosti.

Poté misobil vyhrad® uz jako Zurnalista. Pt do skupiny Dev¥tsil,
spolupracoval s velkym pgtem tehdejSich periodik, naps Rudym pravem,
casopisenPrestavka Burianova divadla, Divadlo Vlasty Buriaf@anorama, Q,
Studentska revue, Proletkult, Sr3ateciti®j, ReD, Kmen, Tvorba(in, Hald
noviny, Literarni noviny, Magazin druZstevni pradedové noviny, Lidova
kultura, Var, Novy zivot, Lidova demokracie, Zlatgj, Plamen, Kultura jiné.
Roku 1930 zalozikasopisTrn, ktery sam redigoval az do roku 1933hBm
druhé s¥tové valky se uchylil do Gstrani a Zzil v Likhiu Ceskych Budjovic a
v Bélovsi u Nachoda. Po druhé&wevé valce pracoval u Filmového dleckého
sboru a ve Filmové ra&dceskoslovenského statniho filmu (1948 - 1957). Ve

volnémcase spoluvytvigl nekolik kalenddt.

Cten&ské veejnosti je znam romaneniRozchod! kniha postavena na
swdectvi mladych chlagica jejich seznamenim s brutalnimi vojenskymi pogtup
jez se posléze stalargulohou k divadelnimu pasmu, které roku 1954 uvedlo
Divadlo Stanislava Kostky Neumanna. DalSim jeh@rdilbyl psychologizujici
roman Postele bez nebes a neddkoy romanPavel a Hedvika Byl fazen
k predstavitelm poetistické prézy diky své lyrizaci textu. Prdcboto typu jsou
prézaDinah a kratky romarRonaldino.Lyrika se objevila i v jeho Zurnalistickych
pracich, konkrétav cestopisnych reportazich, kdy po valce cestavajeho cest
vytvoril nékolik cestopisnych praci tykajici se Francie, &allugoslavie, Polska a
SSSR. Dale portrétni aipodopisnéirty, aforismy, fejetony a novinové sloupky.
Svou valénou zkuSenost, posléze pokoru a hold, vigadl v nekrolozich a
jubilejnich slavnostnich proslovech (slavnostniyeprojevy) osobnosti, které se

zaslouzili o prohru fasSismu a uchopeni moci komticksu stranou v roce 1948.
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Jako mnoho spisovafeltak i Karel Konradéasto vydaval své prace pod
pseudonymy ndp Jan Lofler, Karel Nigf, Karel Zemanek, Zdesk Tabor a
Siframi —k., kk, KK, zt., .72,

5.2.5Petr Denk

Skutgné jméno Petra Denka bylo Josef @isa Vystudoval realné
techniku v Brg, ale jeho urlecké a jazykové nadani byldegmé jiz v mladi,
proto v letech 1921 - 1924 studuje Akademii vytyaimuneni v Praze. Denk se
Zivil jako stedoSkolsky pedagog, autor monografii a knih p& d mladez,

piekladatel z ruského jazyka a novina

Jako pedagog vywoval vytvarnou vychovu g&esky jazyk na rgtanskych
Skolach vCeskych Budjovicich, Lusenci i Zlins. Po druhé sitové vélce, tedy
v letech 1945 - 1951 pracoval na tehdejSim Minsster Skolstvi a osity v Praze,
poté byl od roku 1951 zarstnan jakaeditel stedni Skoly v Gottwalday (Zling)
a dale pracoval jakeeditel krajského pedagogického sboru. Jako névind
riznorodé zarieni, psal do &kolika periodikélanky tykajici se mnoha témat.

Jak jiz bylo zmigno, svou spisovatelskou v@Seantioval predevsSim na
tvorbu pro dti a mladez. Mezi 20. a 30. letygkladal prace s@tskych pedagog
a rovrez knihy pro @ti a mladez z tehdejSiho Saského svazu. Orientoval se na
piirodni prézu a prézu ze Zivota rat. BBhem druhé sitové valky knize
pievypra¥l asijské a evropské pohadky (mapohadka O chytrém vlkovigi
vydal knihuJaponské pohadky a Zertovné povjakio roku 1942.

5.2.6Lubomir Linhart

Cesky kritik, redaktor, teoretik fotografie, pub8ta, filmovy historik a
piekladatel z rustiny. Vetitatych letech byl mlwim a teoretikem Film-foto

skupiny nalezici k Levé fro&it

Vystudoval Ceské @eni technické v Praze, a to v letech 1924-1934ékte

absolvoval stitulem inZenyra. Naslédruz od roku 1926 spolupracoval

ZKarel Konrad. In: [online]. [cit. 2013-03-10]. Dogné z:
http://www.databazeknih.cz/index.php?stranka=se&ageiarel%20Konr%eC3%Ald&typ=a
utor&id=596
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s komunistickymi ¢asopisy, jako byl Reflektor a Tvorba. Svou pozotnos
zameroval na propagaci sétského filmového pmmyslu. Roku 1927 se stava
hlavnim filmovym referentenvecerniku gadajici pod Rudé pravo, ¥mz vedl
prace filmovou rubriku. Dale spolupracovalidovymi novinamia Filmovym
kuryrem casopisemSignal - casopis kulturni informagenovinami Svoboda

v Kladnrg.

Roku 1930 wvydal svou knizni prvotinu-Malou abecedu filmu
v nakladatelstvi Pokrok v Praze. Jako teoretik gaafie o Ctyti roky pozdji
vydava svazekSocialni fotografie. Do ¢eského jazyka iekladal publikace
Vsevoloda Pudovkina, n&jglad Od libreta k premige ¢i Vyvoj sovtske rezieVe
tiicatych letech se po nawst ukrajinskych filmovych ateliér a Sowtského
svazu stava propagatorem socialistického realistoté spolupracuje s periodiky

Index, Zijeme Rudym pravem.

Za véalky se spolupodilel na ilegélginnosti a planech ke znéragi
ceskoslovenského filmového twnyslu. V polovirg valky, tedy vroce 1942
odchéazi na Slovensko, kde se o dva roky pppodili na znarodéni sig kin. Po
osvobozeni v roce 1945 ziskavéa pestiteleCeskoslovenské filmové speteosti,

o rekolik let pozdji se stavaceskoslovenskym velvyslancem v Rumunsku a
tehdejSi NDR. Od roku 1956 v§uje na Akademii muzickych wni v Praze.
Roku 1968 mu vychazi slavna odborna monografigeties Vaclava Tilleho a o
rok pozaji se stdva vedoucim odeéni filmové wdy a kritiky na Filozofické
fakult¢ UK. V periodikach vyuzival Sifer, jako mnozi jiattdi: LTH, Iht.

5.3 Filmové referaty (Cin)

Rubrika Filmové referatybyla poprvé zviejréna vCinu mezi léty 1931 a
1932. Konkrétaji ji I1ze spatit v rocniku ¢islo Ill. Do té doby byly do obsahu
zarazeny pouze rubrikpivadelni referatya Knizni referaty.Nékolik filmovych
¢lanki se objevilo i v pedchozich dvou kmicich, ovSem jejich vyskyt byl velice
ojedirgly. To bylo samojmeé ovlivnéno faktem, Ze filmové usmi nedosahlo
mezi obyejnymi lidmi prozatim velkého ohlasu. Zgaku se filmu ¥novalo
pouze wkolik nadSeng, ale jiz v té dob bylo jasne, Ze filmové uéni ma Sanci

s

stat se jednim z nejtezitéjSich spoléenskych artiki.

35



V nasledujicichiadcich zmapuji jednotlivé aiky Cinu (1929 - 1934) a
jejich obsah, tykajici se filmového tématu.ire@hozi kapitola byla &nhovana
tvarcam tchto filmovych¢lanki, ale oéem psali, a jaka témata je zajimala, se

pokusim sdlit nyni.

Filmové referaty rdly podobuclanki riznorodého stylu, jednalo se o kritiky,
pojednani, Gvahy, glosyi pouha oznameni. Kazdéslo neélo jeden az dva hlavni
filmové ¢lanky a poté bylyazn¢ otisknuty texty mensSiho rozsahuit$inou ke
konci kazdého vytisku. Autose velmicasto podepisovali zkratkanii vyuZzivali

pseudonyn.

5.3.1Roé¢nik I. 1929 - 1930

Prvni ra@nik nabizi hrstku text zangtenych na filmové uwrni. Autorem
absolutg prvniho filmového¢lanku je Lubomir LinhartClanek ma piznainy
nazev;,Co dosud ukazal zvukovy film'Linhart vystihuje dva zéakladni body, o
néZ se opirala a do jisté miry z ni¢harpala domaci filmova tvorba, a to filmové
umeéni pochazejici ze Spojenych sta Soetského svazu. Zvuk, jenz byl v té
doke pro filmare novinkou a &im neznamym, dle jeho nazoru lépe uchopili
sowtsti filmari, ktefi dokazali ocenit skut@é poslani zvukoveé slozky. AvSak
autor neni zcela jednostrannymiijsdlanek korti slovy. ,V celoswtové produkci
jest vS8ak mozno a nutnocekavat opravdu filmova revaloi dila. Vyjdou
z Ameriky nebo z Ruska?.Jiz o rékolik let pozdji se Ize peswdcit, Ze
americky filmovy ptimysl dosahne mnohemétéiho s¥étového ohlasu, a s tim
spojeného pokroku, a to jak v technologiich, fierdoh moznostech i celosove
proslavenych osobnostech.

Zajimavy je fakt, Ze prvnilanek se netykal ryze€eské produkce, ale
referovat o tvorb zahranini. Lze z toho vyvozovatdgeka faktaci zawry? Oproti
swtu jsme nikterak pozadu nebyli, prvni filmové predni u nds prathlo uz
v roce 1896, prvni kinematograf otem v Praze (majitelem bykesky pfikopnik
kinematografie Viktor Ponrepo, ktery vlastnil prwtale kino v dor& U Modré
Stiky v Karlow ulici) roku 1907. Roku 1929 mame jednu z prvniehelaky h¥zd

24 Cin: Tydenik pro véejné a kulturni otazky1929-1930. Prah&in, 1929, s. 87.

36



- Anny Ondrdkovou (hréla hlavni roli v prvnim zviéon filmu proslaveného
amerického reziséra Alfreda Hitchcocka). V té &ofe Urover ceského
némeckeho filmu srovnatelna se zaheaitvorbou Yarhanik u sv. Vita, Stavitel
chramu, Erotikol Na okraji Prahy roste komplex filmovych ateligprvni film

zde byl natden jiz v roce 1933.

OvSem statistika mluvi jagnv obdobi let 1929 az 1930, tedy v daokdy
Linhart napsaklanek Codosud ukazal zvukovy filisou nejnav&vovargjSimi
filmy pravé ty zahranini. AZ o posléze se deela probojovava domaci produkce

v ¢ele s Vlastou Burianem.

1 Singing fool (L. Bacon, 1928) USA
2 Bilé stiny(W. S. Van Dyke, 1928) USA
3 Cty#i d’ablové(W. Murnau, 1928/1929) | USA

Obr. 5.1 Zebicek # nejwtsich hiti v prazskych kinech roku 1929

1 C. a K. Polni margéalekK. Lama, 1930) CSR
2 Dvé srdce ve 3/4 takt(G. Von Bolvary,1930) |D
3 Fidlovacka (S. Innemann, 1930) CSR

Obr. 5. 2 Zehicek # nejwtsich hit: v prazskych kinech roku 1930

V néasledujicich letech bude pozi¢eského filmu v tuzemskych kinosalech
zcela upevéna. Nyni se vréme k tydenikiCin.

Lubomir Linhart je i autorem druhého ueg¥ného filmovéhoclanku, ve
kterém hodnoti kulturni poslani kina. Karel Konsgina strankacg@inu, véisle
18 z 27. Gnora 1930, tak trochu vysmiva dosavadiskym pokusm. Clanky
ruského reziséra, scénaristy a herce Vsevoloda VRirdo prekladal Lubomir
Linhart, v prvnim réniku se objevily hned dvaMateridl filmu, tykajici se
porovnani divadelni a filmové tvorby, kde Pudovkipozohuje na dilezitost

herecké disciplinovanosti, @d filmového naturalismu k flmové poesiinémz

% SZCZEPANIK, PetrKonzervy se slovy: pétky zvukového filmu @eska medialni kultura
30. let Vyd. 1. Brno: Host, 2009, s. 315-316. ISBN 9787294-316-6.
% SZCZEPANIK, PetrKonzervy se slovy: pétky zvukového filmu @eska medialni kultura
30. let Vyd. 1. Brno: Host, 2009, s. 315-316. ISBN 9787294-316-6.
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autor upozatuje na dlezitost kvalitnino hereckého vykonu a jinych aspek
které dokazou vytidat hodnotny filmovy snimek, ovSem striktrse drzi tématu

sowtského filmu.

Zatimco v kinoséalech divaci égdnosiiuji americké snimky, Cinu se tén
zajimawjSi. Malou vyjimkou, kterou Ize na strankach nalget vibec prvni
flmova kritika vCinu, kritika Vladimira Kolatora, jenZ seémuje prav
némeckému snimkuModry andl z roku 1930 s nastupujici égdou Marlene
Dietrich. Kolator se v kritice &nuje vyliceni &je, rozebira vlastnosti jednotlivych
postav a upozduje na fakt, Ze je to prvni zvukovy o tohoto autora snimku.
Velice. Velice vychvaluje herecky vykon hlavniegstavitelky a vyjailije obavu

0 moZné naruseni jednotnosti tohoto snimku dongrsurou.

Ve dvacatych letech byly censurou zakazovaredevsim smecké snimky
nad americkymi, vericatych letech se poin mezi €mito obéma zahrar@nimi
produkcemi vyrovnal. Z knihy Petra Szczepanikase/tlame,,...vysoka obliba
amerického zvukového filmu po nastupu zvukia rcharakter kratkodobého
boomu, jednorazové sermd udalosti...Divacké preference se jiz od roku 1930
zacaly profilovat do stabilgjSi hierarchie, kde na prvnim mésstal dlouhodob

cesky film a na druhém film aZ do roku 193®ecké...%’

5.3.2Ro¢nik I1. 1930 - 1931

Pcatet filmovychélanka se znang rozrostl. A to nejen co do ptu text, ale i
jejich zangienim. Pokud jsme v prvnimdoiku objevili zminky pouze o ruském,
americkém aeské filmu, nyni se oblast flmového z&weni not rozsfila. Od
Charlieho Chaplina, francouzského a belgickéhouijlise dostaneme k témat
filmového konstruktivismu a avantgardy. Jména autee rozdstaji taktéz, do
Cinu prispiva Petr Denk a prvniiankem s filmovou problematikou séeplstavi
Marie Majerova.

27 SZCZEPANIK, PetrKonzervy se slovy: pétky zvukového filmu @eska medialni kultura
30. let Vyd. 1. Brno: Host, 2009, s. 303. ISBN 978-80-421.6-6.
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Ve wtSing se jednd o delSi pojednani referujici o filmovyté&matech.
Skute&nych filmovych kritik, vyvozujici soud o gkterém z filmovych snimk
nalezneme pouzeckolik. Petr Denk si vS§ima pozoruhodného talentu ridteo
Chaplina, a&koliv jeho nazor na soudobou americkou filmovou dukci byl
z velkécasti negativni, pro mima s Hakou ma pouze pozitivni ohlasy. Charlieho
Chaplina nazyva ,velkym basnikem obrazu* a piselmeni dosahuje
s Chaplinem maxima ve své osvobozujici funkci: kghavym Us@vem a svou
truchlivou chizi zmiruje smutek g¥a. Ke skrovnému &ti lidi prispiva vice nez

kterykoliv jiny urdlec ¢i filosof swta.”. 2

Marie Majerova se zaftuje na americky snimek s Gretou Garhana
Christie (1930) a #mecky film Sensac€1930)v hlavni roli s Anny Ondrakovou.
Dale nalezneme oznameni Bppavovanychteskych snimcich ackolik postehi
tykajicich se novych modernich aspektinematografie. NadSeénje vitano
francouzské filmové ummi, kterému se svou jednoduchosti aZeeti jiné

nevyrovna.

Cin tedy podstath rozsiuje své zareni a jeho filmové&lanky nabiraji na
kvalité a objektivnosti. N&teme pouze o sétské a mecké produkci, ale auio
se #nuji filmové tvork¥ jinych evropskych zemiClanek s titulem,St/ihané
filmy* od autora, jenZ se podepsal zkratkou Z. S, &refmozotiuje na velkou
chybu, které se dopoult tehdejSi cenzura. Filmy bylyékdy tak Spatd
sestihané a zkracené, Ze divdk byla nabizena jakasi nahrazka skoé&ho
filmu, ktery v zahranii nebyl nijak zkracovan,Vid ¢li-li jste ndhodou gjaky film
v cizire a vidite jej pak znovu u nas, shledate se pranésljeho Zalostnymi,
okleSenymi troskami...Celé scény jsou vypogt mnohé zkraceny, souvislost
porusena...Je opravdu podigdojnostcloveka dat se krmitdmito vykuchanymi
umeleckymi splasky...“?°Zajimavosti je, Ze ap nenachazime kritiku ani na
jeden zryzeceskych snimk, a to byly v kinosalech promitany rfapronka
Sibenice(1930) reziséra Karla Antona a film Friedricha &etKdyz struny Ikaji
(1930). Pro kritiky nedosahovali takové kvalitykgazahranini produkce, které
mély se svymi technickymi a fingnimi mozZnostmi schopnost nabidnou difudk

mnohem vice.

22Cin: Tydenik pro v&ejné a kulturni otazky930-1931. Prah&'in, 1930, s.593.
# Cin: Tydenik pro v&ejné a kulturni otazky930-1931. Prah&in, 1930, s.473.
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To neznéte Hadimrsk (K. Lama,M. Fri¢,
1 1931) CSR
2 Kouzlo vakiku (E. Lubitsch, 1931) USA
3 MuZi v offsidu(S. Innemann, 1931) CSR

Obr.5.3 Zebicek t# nejwtsich hit: v prazskych kinech roku 1981

Cesky film si mezi doméacimi nawniky kinosah nachazi svou pevnou
pozici. Mezi ¢eskym publikem jsou nyni v nejsi oblité tuzemské snimky.
V Zelricku deseti nejoblibessich filma roku 1931 se neumistil ani jeden ze
sowtske filmové produkce, a tak tomu bylo dokonce i degou letech

piedchozich.

5.3.3Ro¢nik 111, 1931 - 1932

Vtomto rainiku se poprvé objevuje rubrik&ilmové referaty Svym
rozsahem ndgkratuje rubrikuKnizni referaty ale to, Ze ma v obsahu tydeniku

pevné misto Kd¢i o rostouci oblibenosti a informovanosti tykajge filmové
tvorby. Kinosaly se &i pravidelnému zajmu svych nawstika. Dokonce se

objevuji prvni konkuretni boje.
Poprvé doCinu dopisuji autti, jejichz jména uZ v jiném z toika
pozcEji nenalezneme, napE. S. HokeS, E. Hes a Josef Trager. Rubtita
kolem 40 ¢lanki vénujicich seciste filmovym tématim, tento poet zZistava

zachovan i v nésledujicich letech, maxindae liSi v drobnych odchylkéch.

Ovsem poprvé nalezneme vice nez jednu filmovoukkritykajici se domaci
filmové tvorby. Marie Majerova negatignhodnoti snimeklLoupeznikz roku
1931, jenz byl naten dle romanové ipdlohy JosefaCapka: ,,..cesky film
opravdu snad teprve za sto let dohoni své ciziyvzoba hlavni pedstavitelé,
dvojice mladych zamilovanych posetilepi diletantismem a manyrovosti.>¥.
Zde si Ize povSimnou stalergtrvavajiciho nazoru né&eskou filmovou tvorbu.
V dalSim ¢lanku dava Majerova prostor snimku, jenz byl tatodle pedlohy

jejiho kolegy zCinu, tedy Treti ro Josefa Kopty z roku 1931, reZie se ujal

30 SZCZEPANIK, PetrKonzervy se slovy: pétky zvukového filmu @eska medialni kultura
30. let Vyd. 1. Brno: Host, 2009, s. 316. ISBN 978-804-216-6.
3L Cin: Tydenik pro veejné a kulturni otazkyl931-1932. Prah&’in, 1931, s. 187.
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Svatopluk Innemann. K tomuto filmu ovSem zaujalajéviava velice kladny
postoj. Majerova v textu vyzdvihuje mravni silutata&nost hrdiri celove&erniho

filma a potazmo chvali i celkové pracovaniragwdcujici vykony herd.

DalSim kritikem, ktery se vtomto ¢oiku wnoval ceskym pdinam, byl
Vladimir Kolator, ktery hodnoti HaSkovBobrého vojaka Svejkad reZiséra
Martina Frte (1931), Burianovéelicka ve sluzbach Sherlocka HolmeskKarla
Lamae (1932) aPudr a Benzin1931) Jana Wericha afilio Voskovce. Trojici
téchto filmi Kolator hodnoti vice nez pozitign ScEluje preswdéeni, Zecesky
filmovy pramysl roste a snim i celé p@momi o ¢eské kinematografii.
V Burianovi spatuje obrovsky komedialni talent.

Dale nalezneme kritiky tykajici se zahramich snimk z Francie, Nmecka i
Anglie. K €mto zemim se ve svyatlancich vraci jak Petr Denk, tak i Vladimir

Kolator.

Zebricek nejoblibejsich filma tehdejSich nav&nika kinematograi zastal
vérny ¢eské tvorb. Do pogredi se dostal jiz zmovany ,kral komiki“ Vlastimil
Burian, ktery na delSi dobu okupoval prvni mistavéech tehdejSich anketach
oblibenosti. Spolgost potebovala malé zastaveni a zapomenuti nad problémy

vSedniho Zivota. Divacky nejusinsjSimi se stavali odpinkové komedie a

milostné, kkdy az neskut@¢ naivni gibehy.

1 Leli¢ek ve sluzbach Sherlocka Holmese (Kama:,M. Fri¢, 1932) | CSR
2 Funebrak (K. Lama, 1931) CSR
3 Pisnickd# (S. Innemann, 1932) CSR

Obr. 5.4 Zebicek # nejwtsich hit: v prazskych kinech roku 1932

5.3.4Roé¢nik IV. 1932 - 1933
Patet ¢lanki v tomtogisle je roven réniku predchozimu, tedy i nyni rubrika
obsahovala ffesre ctyricet filmovych ¢lanki. Zajimavosti je, Ze té# vSech

ctyricet ¢lanka pati Vladimiru Kolatorovi, dva texty p#tjinému autorovi. Prvni

32 SZCZEPANIK, PetrKonzervy se slovy: pétky zvukového filmu @eska medialni kultura
30. let Vyd. 1. Brno: Host, 2009, s. 317. ISBN 978-80-421.6-6.
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pojednava o saiské filmové adaptaci Dostojevskédapisku z mrtvého doma
druhy nese naze®owvtsky film a pedagogické probléngigratké pojednani o
problematice trefita jejich vlivu, téma, které bylo spdleé pro dva satské
filmy-Cesta do Zivota Posledni pikori) nalezi Petru Denkovi. Cesta do Zivota
byla pro tehdejSi dobovou cenzuru natolik pohocsufie z filmu bylo &kolik
scén vydiZzeno a casti filmu byly napiklad v Nemecku promitany na

konferencich pedagéglékat a pravnik.

Muzeme tedyici, Ze jde o vyldné ,filmoveé pohledy” Vladimira Kolatora na
tehdejSi filmovou produkci. Jeho z&fani bylo veliké. Recenzoval zahrami
filmy (Francie, Nmecko, Sovtsky svaz), ovSem nejvice kritikmoval koneén¢
geskym filmam. Do jeho hled&u se dostaly snimkgnton SpelecOstrostelec,
ExtaseGustava Machatéht Okénkona motivu Olgy Scheinpflugové (héky a
manZelky ¢eského spisovatele Karldapka). Dle jeho nazoru méeu sebou
cesky film jeS¥ dalekou cestu, na které mugékonat mnoho igkdzek a nesnazi,
aby mohl stanout vedle filmovych snitnizahraninich tvirci. Cesky film ale
piesto nezavrhuje, vyzdvihuje rolec¢ay jednotlivai, které povedou k rostouci

kvalité vétSiny vznikajicich domécich filmovych sniiink

Velmi chvéleny byl filmovy snimelPred maturitouz roku 1932, na kterém
se svou rezii podileli @ osobnosti flmového usmi, Vladislav Vakura a
Svatopluk Innemann. Kolator ve své recenzi vycheaherecké vykony hlavnich
hrdin i na tuto dobu zd#é technické zpracovani. OvSem novy fiRenize nebo
Zivot, slavné dvojice Jana Wericha #@ildd Voskovce, u kritik ovace nesklidil.
Film je popisovan jako hra bezjd, navic bez zapletky, humorupnudipu a
piedevsim hravého intelektu. V kratké zmince se Kolatnuje francouzskému
filmu Mladenec pani Husonovden povaZuje za naprosty triumf francouzskeé
veselosti a bezprasdnosti. Naopak velice ostrou kritikou Kolator paloit
némecky snimekDévce jako ty,doslova piSg...nekolik dobrych mometit se
utapi v mei banalnosti. Po shlédnuti takového filmu bude kabhdvsévnik
stoupencem 7psrejSiho omezeni dovozu cizojaaych filmi, neba za takovy

8kvar nenifteba vyvaZzet penize®.

% Cin: Tydenik pro veejné a kulturni otazkyl932-1933. Prah&’in, 1932, s. 834.
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Zajimava je nazorova nejednotnost gr&wlatorova a Denkova. Oba napsali
kritiku na jiz zmiovanou ruskou adaptaci Zapisku z mrtvého domun@tero
se zcela liSili. Zatimco Denk snimek chvalil a podjval (,...film je vyte’ny jak
po strance obrazové, tak po strance zvukové@dgtavitelé hlavnich i vedlejSich

3% Kolator hovdi o

roli hraji s velkou oddanosti a stéjrvelkym urdnim...
zklamani a filmové prazdnatAle prav diky této nejednotnosti je filmova kritika
skute&nou. Nejedna se orggdem ujednané soudy, ale o zcela subjektivni kritik
kazdého autora. Na tomtdipadu si Ize dokazat, Ze jakakoliv kritika maijsv

vyznam a niZze \W&ci nasnérovat a posunou déle.

Recenzované Slavinského Okénko se v tomto roceuakstilo v Zebicku
nejnavstvovartjsich snimk uvadnych nasimi kinematografy. Oblibenost lehky
a nenaronych komedialnich sniniku divaki dokazuje umishi filmu Madla
z cihelny od stejného reziséra. Snimek se u divikkat takovych ovaci, Ze po
nékolika letech, konkrétji v roce 1940 rezisér Véaclav Binovec né&t@bdobny

celoveterni film.

1 Pobanik jeho vysost{M. Fri¢, 1933) CSR
2 Madla z cihelny(V. Slavinsky, 1933) CSR
3 Okénko(V. Slavinsky, 1933) CSR

Obr. 55 Zebricek # nejwtsich hiti v prazskych kinech roku 1933

5.3.5Roénik V. 1933

Tento r@nik porekolikaté pati vyluéné jednomu autorovi, a to Josefu
Trojanovi. Pdet ¢lanki tentokrat klesl podtyticet. Rubrika uz neni zatifena
pouze na filmové kritiky, Trojan se z&mje na SirSi problematiku filmového
pramyslu. Upozoiiuje na finakni stranku ¢eské kinematografie, problém
hitlerismu a jeho propagace ve filmech, referujprogramu prazskych kin a o

ocekavanych filmovych premiérach.

3 Cin: Tydenik pro vejné a kulturni otazky1932-1933. Prah&'in, 1932, s. 487.
% SZCZEPANIK, PetrKonzervy se slovy: pétky zvukového filmu d@eska medialni
kultura 30. let Vyd. 1. Brno: Host, 2009, s. 317. ISBN 978-80-4216-6.
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Kolator varuje ped nastupujici klesajici tendenci névabsti ceskych kin:
....ceské filmy, jez kdysiekhly skwlé obchody, klesly podstatnv oblikeé a
publikum nenavévuje kina, v nichZ se hraji, protoze jsou Spatnélo.tg serici,
Ze ministerstvo obchodu vede systematickgskoslovenska kina do
zkézy...“*®Kolator vini z nastavajicich problémpolitické a konkuretni boje,
referuje o filmovych titulcich, které jsou vizitkokazdého natteného filmu.
Skrze © se divak seznamuje sitei filmu, hlavnim hereckymi postavami a jejich
ztvarniteli. Byl to mivodem praZzsky reZisér Gustav Machaty, ktery jaldefe
z prvnich umistil titulky az na samotny konec filmdednalo se o jeho
experimentalni snimeExtase ktery je kritikou na strankac@inu pijat velice
kladre. Vyzdvihovana je filmova hudba, netrani vyjadovaci prostedky (nap.
pouziti minima dialog) a praw filmove titulky, které byly poprvé umi&ti az na

konec celého snimku.

Josef Trojan upozauje na nedostatek inteligentni satirgaeském filmu.
Nedakal se ji ani v novém filmovém zpracovaRevizoras Vlastou Burianem
v hlavni roli. Trojan konstatuje, Ze jedovaty anicky Chlestakov z knihy zmizel
a byl nahrazen néfhiS zabavnou a zd#ou pohadkou. Jediné co Trojan vyloZen
nezavrhuje je Burialv herecky vykon. Vlastu Buriana charakterizuje jalatice
umirniného herce, ktery vliaddne hlasem a géstyieni to uz komik a klaun, ale

herec, ktery slouzi své roli..

Autorem rgkolik malo ¢lanki je Jaroslav Broz. Kritizuje @ reziséra
Svatopluka Innemann&kivanci pise: (1993), filmu dava fizvisko ,Prvni
katastrofaceského filmu®. Zistava-li cesky film obsahe@vna tak nizké arovni,
ma tu hlavni vinu skuteost, Zze se nemi lidé, tvaici prostedi, v @mz
vznika...uslzen& libivost &li o trapné nemohoucnostizine:i filmi...“**Druhy
film, jenz Jaroslav BorZ hodnoti fvitdniVaclava Kubaska a Otakara Vavry. Zde
ocaiuje snahu a ukaznou hru, ale odsuzuje faleSny patos, socialni memtialitu
a kompromisni smlouvavost. Jelikoz ijilat Svitani k dalSim gikopnika

filmového zvuku u nas, neni jeho hudebni a zvukstvd@nka idealni. Uz tehdejSi

% Cin: Tydenik pro veejné a kulturni otazkyl933. PrahaCin, 1933, s. 262.

3" Tamtézs. 310.
B Tamtézs. 167.

44



divak si povSiml nesouladu mezi zvukovymi a hudebnirechody, které kazili
celkovy dojem z filmu. BroZ varujeied jiz zmignym pojmem; hitlerismem.
Upozoriuje, Ze po #kolika mesicich, kdy se konal vdhecku politicky pevrat a
Adolf Hitler se chopil moci, pochazi naprost&tdma, k nam dovazenych
zahranénich snimk, praw z Néemecka. BroZ povazuje ministerskéedniky za

slepce a burcuje k ochradomaci kinematografie.

Josef Trojan nakonec s velkou skep&idstavujestendim americky snimek
King Kong. Hovdi o predpotopnich obludach, které se dostavaji do kotdoen
s moderni civilizaci a potazmo i lidmi. Udivuji Himanctni ndklady vynaloZzené
na tuto produkci a s nechuti konstatuje,, Aemerika zase ukazala staré Evidp

své dolary®®

% Cin: Tydenik pro veejné a kulturni otazkyl 933. Prahatin, 1933, s. 310
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5.3.6 Roénik VI. 1934

Tento r@&nik opet nalezi Filmové referaty Josefu Trojanovi. V dexsdti
procentech Ppadi jsou tématem jeholanki ¢eské a sadtské snimky. Trojan
pozitivni kritikou hodnoti novy film dvojice Voskae a Werichalej rup, Zlatou
Katefinu a hlavni pedstavitelku Antonii NedoSinskou v roli Kétey Velike,
Vancurovu Marijku newrnici. Skwlou kritiku obdrzel francouzsky snimdkani
Bovaryova ktery natgil Jean Renoire, syn slavného impresionistickéhdifma

Renoira.

Déale pokrguji ¢lanky o budoucnostieskoslovenskych kinematogiaia
jejich majitefi. Trojan upozatuje na konkureini boj o sobotnich wernich
vysildnich alanek uzavird konstatovanim ,obchod je obchod". divéstatistiku
flmového provozu v tehdejsindeskoslovensku, roku 1924 bylo nakoupeno a
v kinech promitano 24 zahra&nich aceskych filmi, ovSem roku 1933 je to uz
¢islo 39 (29¢eskych filmi, 2 francouzské, 4émecke). Problémem se stava fakt,
Ze filmové kvantita fevazuje nad kvalitou. Ateliéry &ojeden snimek za druhym,
ale kritici nejsou spokojeni s kvalitou doposudadahych snimk, i Trojan varuje
pied Upadkemcéeského filmu. Fascinovaninformuje o finagnim rozpd@tu

sowtskeho filmuVolha v plamenechenz byl 4 miliony korun.

1 Zlata Katefina (V. Slavinsky, 1934) CSR
2 RozpustilaCibi (R. Eichberg, 1934) A
3 Matka Kraémerka (V. Slavinsky) CSR

Obr. 5 Zebricek ¥ nejwtsich hiti v prazskych kinech roku 1984

Paradoxg jiz druhym rokem se na prvnichiigkdch umiguje kritikou
proklinany (&etrg kritika v Cinu) Vladimir Slavinsky. Byla mu vytykana lehkost,
jednoduchost, fragmentarnost, prostota a infardgtindatimco ho filmova kritika

hanila, nav&vnici kinoséat jeho filmy milovali.

Zatimco mezi léty 1929 az 1934 byly nejvice n&wdtany ¢eské filmy, od
roku 1935 a dale, se na prvnich mistech v gauésti kin umisovaly filmy

40 SZCZEPANIK, PetrKonzervy se slovy: pétky zvukového filmu @eska medialni kultura
30. let Vyd. 1. Brno: Host, 2009, s. 318. ISBN 978-80-4216-6.
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zahranénich filmat a to zejména filmd@ ze Spojenych stét americkych
(Kralovna Kristing Moderni dobaCharlese Chaplin&grehurka a sedmrpasliki
Walta Disneye, ...). Tento trend pohasina roku 1989, v €Zkych dobach
ovlada kina opt tuzemska filmova tvorbal) pokladny stal, Cesta do hlubin

Studakovy dusSe, Ulice zpiva, Vesela bida,

V této dok take, tedy roku 1934, &mé vychazet Kinorevue a jiné ryze
filmova periodika, kterd na delSi dobudepezmou pomysiné Zezlttendské
oblibenosti. Filmové referatyastavaji vCinu az do roku 1939, avsak ¢taaji
ztracet pevnouimu pod nohama. Rozsah rubriky se postupmensuje a kvalita
otisknutych praci upada. Za nejlepSi prace povaieljey, jeZz byly otisknuty
v letech 1933 a 1934.

a7



6 ZAV ER

V zatatcich prace jsme se blize seznamili s kontextelny,dee které tydenik
Cin vznikal. Je velmi dlezité seznamit se s atmosférou té doby, i jejimi
spole&enskymi problémy, tyto dvdinitelé jsou zaklady pro vznik poutavého a
zajimavého periodika, které si ziska sveho prauileb ctende. A tim tehdy

tydenikCin jednoznang byl.

Dvacet cisel, kterd vychazela v kazdém ¢mdku, pripravovala redakce
tydenikuCin, kterou jsme si rowZ v jedné z pedchozich kapitol i@dstavili, v té
nejzakladejsi redakni sestaw, jez se po dobu zobrazujicich Sesti let zasadnim
zpisobem nermila. V tehdejSi dobtyto osobnosti paéti mezi nejlepsi prazskou
inteligenci a taktéz nélezeli k nejlepSinegstaviteim svych profesnich obir
V této praci byla pozornostémovana zejménaéin clenim redakce, kigé se
vénovali filmovému tématu, jelikoZz svou praci jsemnigdila predevsSim na

rubriku Filmové referaty.

Béhem deseti let, ve kterych tydenikin vychazel, bylo publikovano
nesp@etné mnozstviclanki tykajici se nespidu témat. Pdtcnou pozornost a
individualni analyzu by si jistzaslouzily i jiné rubriky, jez inu vychéazely.
Napriklad rubrikyVerSeci Knizni referatya Divadelni referaty jsou jis€ témata
pro zamysleni atkladny rozbor. Knizni referaty byla rubrika mnoheobré
vétSi nez rubrika filmova. Autd kniZznich referatu svélanky v naprosté atSine
smefovali kéeské knizni produkci, ovSem nalezneme zde¢kolk referati
tykajici se zahratni tvorby (John Galsworthy, Ernest Hemingway, Thema
Mann, Gasser y Ortega a jini). Divadelni referdey sriktré drzely ceské
divadelni scény, referovaly o hrach uvedenych rkagmh Narodniho divadla,
Osvobozeneho divadla, Stavovského divadla a jimpeadelnich scénach. Mensi
prostor byl vCinu vyhrazen iHudebnima vytvarnickym referdim. Jejich rozsah
byl podstatd menSi a obsah zaien WtSinou na @ni v hlavnim niste (vystavy,
koncerty, ...).

Ja ovSem pro svou praci zvolila rubrikeilmové referaty Nesnazila jsme se

o Skalové hodnoceni publikovanych filmovy¢hlanki, tedy zdaclanek byl ¢i
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nebyl kvalitni, a ani o hodnoceni jednotlivych attdilmovych kritik. Mym
cilem bylo gedstavit tuto filmovou rubriku (v rozmezi Sesti; 1&929-1934) tak,
jak byla vCinu zobrazena. Snazila jsem se o postihnidh thejzajimagjSich
clanki z kazdéeho roku. Nedrzet se strikfilmu ceského, ale informovatende

i 0 tehdejSim filmu zahratmim a jejich nasledném kritickém zobrazeni na
strankach Cinu. Samorejmosti byly i ¢lanky tykajici se SirSich problém
kinematografie, jako ndjklad financovani a politicka situace ovliyici tehdejSi
filmovou tvorbu. JelikoZCin nebyl vyhrady obrazovym periodikem, nenalezla
jsem vCinu jedinou filmovou fotografii, filmovy plak&ti jiny obrazovy materil
tykajici se ilustrani sloZky tydeniku.

Kinematografie si v tomto obdobi vybojovavala se&me misto, ziskavala si
své nadSené ijznivce, ke kterym péti prave i autai filmovych clanki
v tydenikuCin. Filmové referaty jsem zdeguistavila v konkrétnichiikladech, i
s danymi ukazkami, které slouzi k dokonalej$edsta¥¢ o tehdejSi filmové
kritice. Soudasti prace jsou i iphledné tabulky informujicictende o

nejnavstvovargjsich filmovych snimcich kazdého roku.

Pro lepSi informéni prehled nastinim nasledujici budoucnost tohoto
tydenilka. Obsah periodik je vZzdy oviiwvan gedevsim udalostmi, které se
v dané dob dely. Vyvoj filmového uneni se v této dob(v letech 1929 az 1939)
stal jednim z hybnych sil soudobé sgolasti. Tvorba tydeniku poktavalo az
do roku 1939 (posledriislo tydeniku vyslo 9. Unora roku 1939). V tomtéku
bylo z politickych divodi vydavani pozastaveno a poté nakonec naprosto
zakéazano. Filmové referaty v tydenikiin mély pevné misto, pravaz do roku
1939. Rok 1939 byl kriticky pro celateskou kinematografii a sp@leost vibec.
Herci s Zidovskym fivodem jsou vyznamnym #apobem omezovani, aktefi i
perzekuovani. Nad Evropou setiraji stahovat megna...totéz plati i pro tydenik
Cin s podtitulem ,Tydenik pro kulturni a jiné iegné otazky”, ktery uz nikdy

znova vydavan nebude.

Bylo by velice podné wnovat se detail)Si interpretaci charakteristickych
rysa Cinu v nasledujicich letech, jak jsem jiz uvedlapitkladu se vice zastit
na jiné rubrikyci sledovat Filmové referaty az do roku 1939. Cilgto prace
ovSem bylo, poskytnowtendi nazorny pohled na tehdejSi filmovou Kkritiku

tydeniku Cin v souvislosti s kulturni a spa@enskym kontextem dané doby.
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