JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

BAKALARSKA PRACE

REPREZENTACE NOETICKE NEJISTOTY V DILE KARLA CAPKA

Vedouci prace: prof. PaedDr. Vladimir Papousek, CSc.

Autor prace: Barbora Tischlerova
Studijni obor: ¢j-Sv
Ro¢nik: 3

2013



Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné, pouze

S pouzitim pramend a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim
se zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podob¢ elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Budé&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1988 SB.
zveiejnény posudky skolitele a oponentl prace i zaznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. Rovné€Z souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace
s databazi kvalifikacnich praci Theses. cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a syst¢émem na odhalovani plagiati.

Ceské Budgjovice, 24. dubna 2013

Barbora Tischlerova



Podékovani
Na tomto misté bych rdda podekovala konzultantovi mé bakalaiské prace Prof.
PaedDr. Vladimiru Papouskovi, CSc. za jeho vstficny pfistup, cenné, inspirativni rady

a odborné vedeni.



Anotace

Ndzev prace: Reprezentace noetické nejistoty v dile Karla Capka
Autor: Barbora Tischlerova
Vedouci bakalarské prace: prof. PaedDr. Vladimir Papousek, CSc.

Klicova slova: Karel Capek, noeticka nejistota, poznani, mnohost pohledi

Predkladanad bakalarskd prace se zabyva problematikou noetické nejistoty v dile
Karla Capka. Prvni &ast této prace kratce zahrnuje informace o Zivoté autora a jeho
pojimani pragmatické filozofie, ktera ovlivnila jeho tvorbu. Autor se ve svych dilech
Casto taze na otazky lidského vniméni a poznéani svéta, ovSem odpovédi ponechava
oteviené, tim navozuje zahadnou a nejistou atmosféru. Hlavnim cilem je provézt
analyzu jednotlivych dél a vyhledat v nich motivy nejistoty poznani, ¢imZ se zabyva

druha c¢ast prace.
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The bachelor's thesis deals with issues of gnoseological uncertainty in Karel Capek's
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approach to pragmatic philosophy that influenced his writing. He asks questions about
human viewing and cognition of the world in his work very often. But he lets open
answers and therefore a mysterious and uncertain atmosphere is created. The second
part's aim is to carry out an analysis of Capek's particular pieces of work and to find

motives of gnoseological uncertainty in them.



UVOA .o 7
1. Zivot Karla CapKa ...........ooiuu it 9
1.1 Capkovo pojeti pragmatiSmu .................couueeiuueieiieeiineeei, 12
2.BOZIMUKA ... 15
2. HOTa e 16
3. Povidky z jedné a druhé Kapsy .........ccooeiiiiiiiiiiiiii 20
3.1 Experiment profesora Rousse ...........ccoevviiiiiiiiiiiiiiiiniennnn. 23
B2 SIEPE] ., 24
3.3 UKradena vrazda ..........cooiiiniiniiii i 25
34USNL ZPOVED .o 26
4. Kniha apoKryfll .....ooooiiii 28
5. NOetick@ triloZIe ....o.oeie i 32
5.1 ObYCEINY ZIVOL .ottt e 36
6. Zivot a dilo skladatele FOItYNa ...............cccuuiiuueiiiiiiiiiiieiieeei, 41
ZAVEL .ot 44



Uvod

Dila Karla Capka neodmysliteln& patii do literarniho fondu &eské literatury a jsou
znama kazdému Ceskému Ctenafi. Prestoze se vepsal do paméti spiSe svymi utopickymi
romany nebo noetickou trilogii, oblibené zvlast¢ u mladsich, ale i1 starSich ctenara
a posluchaéti je i dilo Devatero pohadek a jesté jedna od Josefa Capka jako piivazek. Na
zékladnich a stiednich $kolach je mozné se s Capkovymi romany setkat v ramci povinné
literatury, coz je dle mého nazoru casto chyba. VétSina nactiletych studenti neni
schopna pochopit Capkovu literaturu v plné §ifi, jeho dila jsou pro né moc tézka, ti,
ktefi s obtizemi dilo pfec¢tou, mu dostate¢né neporozumi, proto vétSina knihy odklada
ajiz se knim nevrati. Je to ovSem velka Skoda, protoze v jeho dilech jsou ukryta
zavazna témata, ktera jsou aktualni i dnes. Co se tyka utopii, je v nich ukryto mnoho
nadCasového, at’ uz ,mlokovaténi c¢lovéka, prodluzovani Zivota ¢i modernizace
spole¢nosti riznymi pfistroji. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze je nutné do Capkovy
literatury dospét.
ale donuti ¢loveéka se zamyslet nad moZnostmi poznani okolniho svéta i sebe samého.
A pravé tematikou poznani a nejistoty, kterd z ného vyplyva, se bude zabyvat tato
bakalafska prace.

Prvni kapitola se bude vénovat nejprve Zivotu Karla Capka, ne proto, Ze by byl
neznamy, ale zvlasté proto, ze d&jinné udalosti se v Capkové tvorb& vyrazné projevily.
Podstatnéjsi a dilezit&jsi pro tuto praci je podkapitola zabyvajici se Capkovym pojetim
pragmatismu. Timto filozofickym myslenim se autor nechal ovlivnit a na jeho
zakladech jsou postaveny Capkovy otazky poznani. V této ¢asti bude definovano, co
noetickd nejistota je a ¢im se vyznacuje.

Ve vsech nasledujicich kapitolach se budu zabyvat analyzou jednotlivych dil Karla
Capka a pokusim se v nich najit prvky noetické nejistoty. Druhé kapitola je vénovana
dilu Bozi muka, detailn€ji budu rozebirat povidku Hora, kde na ziklad¢ textu budu
dokazovat motivy problematiky poznani. Nasledujici kapitola se bude zaobirat dvéma
knihami; Povidkami z jedné kapsy a Povidkami z druhé kapsy. Podrobné&ji analyzuji
povidky, ve kterych je mozné vidét nejvice prvki noetické nejistoty. Ctvrta ¢ast mé
prace se bude tykat Knihy apokryfii. Otazky poznani jsou patrné zejména v ranéjsi

apokryfni Capkové tvorb&, ale motivy nejistoty jsou obsazeny i V pozd&jsich



apokryfech. Stézejni dila z pohledu noetické nejistoty jsou Hordubal, Povétron
a Obycejny zivot. Sam Capek je nazval jako noetickou trilogii a téma poznani je v nich
zasadni. Prestoze se zminim o kazdém dile této trojice, detailn€ji budu analyzovat
roman Obycejny zivot. Mou praci uzavira kapitola zabyvajici se rozborem

nedokon&eného romanu Zivot a dilo skladatele Foltyna.



1. Zivot Karla Capka

Jeden z nejvyznamnéjsich Geskych autort, Karel Capek, se narodil 9. 1. 1890.
V letech 1901-1905 studoval na gymnaziu v Hradci Kralové a od roku 1905 do 1907
v Brn¢, studia dokoncil v Praze, kde také zahdjil sva studia filozofie, béhem nichz
podnikl i cesty do Berlina a Pafize. Rok 1907 je jak pro Karla, tak jeho bratra Josefa
rokem jejich spolecného vstupu do literatury (nepocitame-li nékolik Karlovych
studentskych basni). Stoji bok po boku v redakci nékterych ¢asopist - Nebojsa (jediny
Casopis, ktery samostatné vydavali), v Narodnich listech a hlavné v Lidovych novinach,
V nichZ oba pracuji od roku 1921 po celé obdobi prvni republiky. Pfispévky obou bratii
se objevuji jiz od roku 1907 nejen v Lidovych novindch, ale 1 v Moravskoslezské revue,
ve Snaze a zejména v Casopisech Karla Horkého Ndrodni obzor, Horkého tydenik
a Stopa. Vedle literarnich a vytvarnych referati psali ptredevSim drobné prozy,
intelektudlni hticky, fejetony, vypady, aforismy aj. Vybérem z jejich proz a naslednym
shrnutim vznikly dvé knihy - Zarivé hlubiny (1916) a Krakonosova zahrada (1918).

Prozy Zarivych hlubin vznikaji v letech 1910-1912, kdy dochazi k formovani mladé
generace jak vytvarné (Skupina vytvarnych umélct zalozena 1911) a tak literarni (jez
posléze vystupuje v manifestanim Almanachu na rok 1914). V této dob¢ se oba bratii
vyznamn¢ podileji na neustale silici diskuzi kolem modernich sméri.!

Poté, co navstivil Capek Paiiz, byl velmi uchvacen francouzskou kulturou, zejména
modernim malifstvi a poezii. Jiz vtéto dobé zagina Capek prekladat tehdejsi
francouzské lyriky, jeho nejvyznamnéjsi pieklad je nejspiSe Apollinairovo Pdsmo.
Nejen preklady, kterymi zprostfedkoval ceské spolecnosti francouzské klasiky, ale
I svymi basnémi inspiroval mladsi povale¢nou generaci.

Piestoze byl uSetfen vojenské sluzby, nasledky valky ho piesto zasahly. ,,Jeho
tvorba, podobné jako tvorba jeho bratra Josefa, prochdzi prudkym obratem do nitra,
k metafyzické problematice, K mucivym otazkam lidské existence a lidského Stésti,
svobody a determinace, zakonitosti a nahody, moznosti pravdivého poznani. Hluboka
deziluze, rozvrdceni dosavadnich jistot a hodnot vyustuji u Capka v metafyziku
a noeticky skepticismus, sblizuji ho nazorové s pragmatickou filozofii, s jejim

relativismem a pluralismem...“ (Mukatovsky 1995: s. 588)

Y MUKAROVSKY, Jan. 1995 Déjiny ceské literatury IV. Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945.
s. 586-589



Projevem Capkovy nové orientace jsou povidky Bozi muka (1917), které zobrazuji
ztratu divéry v racionalitu svéta. Snaha o rozieSeni ukrytého vyznamu je i v dalsi
povidkové knize Trapné povidky z roku 1921; vSedni piibéhy i samotné hrdiny lze
definovat z rtiznych uhla pohledu.

V roce 1920 napsal Capek lyrickou komedii Loupeznik, ktera by se svym obsahem
fadila spige do Capkovy piedvaleéné tvorby, ten samy rok vychazi drama RUR, které
zatalo ,,sérii* Capkovych povaleénych dramat a utopickych romand. V téchto dilech 20.
let se pievazné objevuje stejny problém, a to ztrata lidskosti v moderni dob¢, ulehceni
prace a zmechanizovani nejen doby, ale i ¢lovéka samého, opomenuti lidskych hodnot,
rozpor mezi pokrokem a skuteénymi zajmy lidi. Ovsem v roce 1921 napsal Capek
spolecné se svym bratrem Josefem alegorickou komedii Ze Zivota hmyzu, ktera se
vymyka modelu, kde Gstfednim tématem je pfevratny objev, ktery se obraci proti svému
Hstvotiteli. .S ostatnimi utopiemi dvacatych let ji vsak spojuje satiricky obraz
redukovaného cloveka (tentokrat v hmyzi podobé) a redukované moralky: laska tu ma
jen rozmery pudové pozivacnosti, prdce jen nesmysiného hromadeéni majetku,
prizemniho sobectvi a bezohledného koristnictvi, spolecenska organizace se znovu jevi
jen jako obludny mechanismus, ktery zotrocuje jedince a slouzi imperidlni expanzi,
maskované narodnimi zajmy.* (Mukatovsky 1995: s. 593-594)

V komedii Vec Makropulos (1921) opét ukazuje jakousi vzpouru proti lidskosti
a pfirozenému fadu, kdyZ byl objeven elixir v&ného Zzivota. Nasledujicim dvéma
Capkovym utopistickym romantm Tovdrna na Absolutno (1922) a Krakatit (1924) je
spole¢na kritika spoleCenského mechanismu a ,,odlidStén¢ho* cElovéka, ktery diky
modernizaci opomiji své lidské stranky. Poté, co se vynalez dostava ¢lovéku do rukou,
obraci se proti nému a lidstvo se dostava do existenéni krize. Radu utopistickych dél
uzavird komedie Adam Stvoritel (1927), na které spolupracovali oba bratii. Adam se
pokousi zménit svét tim, Ze vytvaii svét zcela novy, ale jeho usili je bohuzel marné
a Vv epilogu se Biih i Adam rozhodnou nechat svét takovy, jaky je.

30. 1éta jsou novou etapou Capkova autorstvi, kterou otevira noeticka trilogie
Hordubal (1933), Povetron (1934) a Obycejny zivot (1934), ktera nejprve vychazela
Casopisecky v Lidovych novinach. Tyto tfi romany na sebe nenavazuji ani obsahov¢,
ani konkrétnimi hrdiny ¢i prostiedim, maji ale spolecnou myslenku, Ze jistd pravda
neexistuje. Je mozné na tu samou véc, na toho samého ¢lovéka nazirat z nékolika thla

pohledu, a vzdy to bude pravda. Tato trilogie ptinesla novy pohled na ¢lovéka, je zde
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ukazovana vnitini slozitost a mnohotvarnost jedince, nikoli ideologické problémy
spole¢nosti.

V druhé poloving 30. let se Capek se snazi svymi dily upozornit na aktualni
skute¢nost ve spolecnosti, a to nejen satirickou utopii Valka s mloky (1936), ale také
utopickym dramatem Bild nemoc (1937). Prvni parta vychazi ve stejném roce jako Bild
nemoc, ale Capek se v tomto dile obraci od ideologickych otazek k oby&ejnému Zivotu
jedince, kjeho wvnitinim pohnutkdm a lidskym hodnotam. Obycejnost a vSednost
Cloveka se ale uz objevovala v Bilé nemoci V postavé doktora Galéna, ktery 1écil jen
chudé a bezmocné. V poslednim Capkové dramatu Matka (1938) je zobrazovéana hriiza
valky v obraze jedné rodiny, obycCejna Zena ztraci postupné své blizké v bojich, ale ve
chvili vpadu nepfitele dovoli i svému nejmlad$imu synovi bojovat. V tomto dramatu se
objevuji dvé pojeti lidské existence, at’ uz jako naplnéni hrdinského poslani nebo jako
zachovani prostého Zivota. Své posledni dilo, Zivot a dilo skladatele Foltyna, Karel
Capek nedokongil, roman vysel az roku 1939. I zde se objevuje metoda pohledu
z nékolika stran, ale nakonec je posklddan jednoznaény a piesny obraz jedince.

Karel Capek umird na edém plic 25. prosince 1938, ani spoletenska a politicka
situace jeho zdravotnimu a duSevnimi stavu moc nepomohla.

K osobnosti Karla Capka také neodmyslitelng patii publikaéni &innost, protoze diky
ni vyjadfoval své ndzory na politiku, spolecnost, filozofii, viibec na Zivot a ¢lovéka. Jak
uz bylo zminéno na zatatku této kapitoly, Capek puisobil v n&kolika novinach, ale
nejdéle a nejintenzivnéji pisobil v Lidovych novinach. Jeho publicistika zahrnuje Siroky
a rozmanity okruh zanrt. V pocatcich své tvorby se zabyval drobnymi prézami, které
byly shrnuty v Krakonosové zahrade, v povaleéném obdobi pfispival do novin svymi
fejetony, sloupky a causeriemi.

Capek se vydal na n&kolik cest do zahraniéi, své zazitky barvité a vtipn& 1i¢i ve
svych cestopisnych fejetonech - ltalské listy (1923), Anglické listy (1924), Vylet do
Spanél (1930), Obrdzky zHolandska (1932), Cesta na sever (1936). Dalsimi
vyznamnymi fejetony byly ty, ve kterych se Capek zabyval oby¢ejnymi vécmi, lidmi
a jejich konicky a v tom vSem opét vidél tu mnohoznacnost a nejednotvarnost. S témito
motivy vychazeji: O nejblizsich vécech (1925), Zahradnikiv rok (1929), DdSenka cili
zivot Stenéte (1933), Jak se co dela (1938), po autoroveé smrti vychazeji knihy Mél jsem
psa a kocku, Kalendar, O lidech, Obrazky z domova aj.

Capek se mimo jiné zajimal i o politiku a byl velkym zastance demokracie, svobody,

individuality a vefejné odsuzoval socialni revoluci a komunismus. Jeho Kritika slov
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(1920) poukazovala na jeho politické nazory a oteviela mu drahu politického publicisty.
O jeho pratelském vztahu s prvnim ¢eskoslovenskym prezidentem T. G. Masarykem je
velmi znamo, a to nejen diky dilu Hovory s T. G. Masarykem (1928-1935). Béhem 30.
let diky nastupu fasistické strany v Némecku se Capkiv nazor postupné radikalizoval,
svymi bajkami a aforistickymi pfibéhy (shrnutymi posmrtné v Bajky a podpovidky
1946) se snazil nabadat Kk aktivni obran¢ svobody, demokracie a hodnot tzv.
,Masarykovské politiky*.

V knize studii a avah Marsyas cili na okraj literatury (1931, Casopisecky vychazi
v letech 1919-1927) zkouma zanry na okraji literatury, od folklorni tvorby k tradiéni
lidové &etbé soudasnosti - noviny, detektivky, kalendate &i ,,romany pro sluzky*. Capek
nezapomng¢l ani na mladsi ¢tendfe a napsal nejen pro n€ Devatero pohddek a jesté jedna
od Josefa Capka jako privazek (1932), kde se misi postavy zcela pohadkové
S postavami obyc¢ejného Zivota (listonos, detektiv atd.).

Povidky zjedné kapsy a Povidky z druhé kapsy, které také nejprve vychazely
v Lidovych novinach, vychazeji tématicky z moderni detektivky a vétSinou oteviraji
nové moznosti vysvétleni. Apokryfy z roku 1932 zpracovavaji (jako rozsitené vydani
pak pod nazvem Kniha apokryfii vroce 1945) témata biblicka, motivy literarni ¢i
historické. Stejné jako vétsina Capkovych dél ze 30. let se i Apokryfy zaméfuji na

problematiku tehdejsi spole¢nosti.
1.1 Capkovo pojeti pragmatismu

Karel Capek je predevsim zndm jako spisovatel, ale také se intenzivné zabyval
filozofii a mnoho jeho dél se filozofie zasadné dotyka. Své nazory na rizné myslenkové
proudy ¢i vyznamné myslitele vyjadioval ve filozoficky orientovanych pracich, které
souborn¢ vysly ve svazcich Od cloveka k cloveku 1. - WIl. a O umeni a kulture 1. - 1.
OvSem z mnozstvi smérit ho nejvice ovlivnil americky pragmatismus, o kterém také
napsal seminarni prace pii svych studiich na Filozofickeé fakult¢ Pragmatismus cili
Filosofie praktického Zivota (1918, 1925). Odvolava se zde na mnohé filozofy (napf.
Charlese Sanderse Pierce, Williama Jamesa, Johna Deweye ¢i F. C. S. Schillera), ktefi
stali u zrodu pragmatismu nebo ho né¢im obohatili, rozebira vznik a déjiny tohoto
myslenkového proudu a prikladd 1 své vlastni mySlenky. Poukazuje ale také na

problematiku tohoto mysleni, ktera tkvi ve velkém rozsiteni (z Ameriky pies Anglii az
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do pevninské Evropy) a nejednotnosti. Pragmatismus ztraci své vytyCené hranice,
nejasnosti se objevuji i v ureni predchiidce pragmatismu. Jak Capek uvadi, divodem
tohoto zmatku je mnohosmyslnost pragmatismu.?

Zakladnimi tezemi pragmatismu jsou poznatky, které se hodnoti z hlediska jejich
uzitenosti a prakticnosti. Pravdivost myslenek se vyznacuje jejich schopnosti vykonat
urcitou praci, musi ¢loveéku prospivat, usnadilovat mu zivot a rozsifovat jeho obraz
0 celé spoleCnosti. Pragmatismus tyto poznatky uznava a uvédomuje si, Ze mize
existovat velké mnozstvi pravd, zaroven si je védom toho, ze zadnd myslenka neni
pravou skute¢nosti, pouze piibliznosti. Dle Capkovy citace Schillera jsou viechny
pravdy podminény samotnym c¢lovékem, jednotlivé pravdy jsou vybirany z mnozstvi
jinych pravd, je jim ddna pfednost, z ¢ehoz vyplyva, Ze samotny Clovek je tviircem
svéta.® Veskeré lidské poznani je uréity shluk subjektivnich pravd. Jak Capek uvadi,
spravny pragmatik Se taze, jak pravda vznika, pro¢ je néco pokladano za pravdivé a jaké
museji byt nase poznatky, aby platily; pfi odpovédich se pragmatismus spiSe obraci na
fakta a zkuSenosti. Pragmatismus se snazi pravdu uznat, nikoli poznat, protoze vi, ze
pravda je pouhou nepiesnosti reality, nelze ji jist¢ definovat, jelikoz ne kazdy se
S pfijimanou pravdou ztotozni. V tomto nazoru se odrazi diraz na individualismus,
ktery i Capek ve svych dilech preferuje, i on se zabyva obyéejnym jedincem, ktery ma
své mySlenky, poznatky i pravdy, o kterych ¢asto vaha.

Také se vyjadifuje k rozliSeni pragmatismu a positivismu: ,,Pragmatismus je vskutku
Wfilozofie obrdacend k faktum*, cisté empirickd, v této pozornosti k faktiim, v nechuti
k slovnim reSenim, kuméelym problémim a abstrakini pojmové dialektice je primym
pokracovanim positivismu, ale prekracuje jej tim, Ze pojima ,,fakta“ mnohem Sive. Ze
vSech empirickych faktii vybira positivism jen fakta védecka, ... pro pragmatism plati
Stejné fakta, jichz nelze zvati védeckymi, jsou to faktické tuzby, potreby, tikoje a umysly
lidi; je to uplnd zkuSenost se svym zcela nevédeckym, praktickym, osobnim razem.
(Capek 1918: s. 10)

Hlavnim tématem této prace je jeden ze zakladnich znakt pragmatismu v Capkové
tvorbé - a to noeticka nejistota, jinak feceno nejistota poznani. V nékterych dilech je
pragmatické poznani pravdy velmi markantni a zfejmé (rozbor téchto dél bude néplni
nasledujicich kapitol), nejen jedinci, ale dokonce cela spolecnost je uvadéna do situaci,

kdy si nemohou byt jisti pravdou. Uvédomuji si, Ze nic neni tak jasn¢ definovano, jak se

2 CAPEK, Karel. 1918. Pragmatismus cili Filosofie praktického Zivota. s. 11
¥ Tamtéz: s. 31
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domnivali, zjist'uji, ze po detailn€jsim premysleni a hlubsi sondé do problému se pravdy
obraceji v nejistotu. I ¢tenaf je postaven do nejistoty uz jen tim, Ze je mu nabizeno velké
mnozstvi pohledi a perspektiv. K nalezeni pravdy nemusi ¢asto vubec dojit, ¢lovék
mize zistat v nejistotd po zbytek Zivota. Capek preferuje rozriiznénost celé spoleénosti,
nejednost ndzorh a mnohotvarnost svéta a zivota, stim je také spojen ddraz na
individualitu. I ten nejobycejnéjsi ¢loveék je diky své jedinecnosti a originalité urcitym
hrdinou, kazdy si mtize vytvaret svlij pohled na svét, spole¢nost, uméni, kulturu atd.
a tim se odliSuje od zbytku sv¢éta.

Jak uvadi Alexandr Matuska ve své praci Clovék proti zkaze, je dilezité si uvédomit,
e pragmatismus neni jedinym kli¢em k pochopeni celého dila Karla Capka. ,, ... Toto
VvSe a jesté jiné je viak pouze jeden dil, pravé pragmatisticky dil Capka, dil pravdaze
fundamentalni a pomérné stabilni - Capka teoretika, natolik stabilni, Ze jej Ize doloZit
| pozdéji, kdy pragmatismus prekondva (nikdy vsak neprekond docela); neni to vsak dil

Jjediny.© (Matuska 1963: s. 33)
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2. Bozi muka

Sam Capek toto své dilo piedstavil S. K. Neumannovi v dopise z 5. 12. 1917 témito
slovy: ,,Titul Bozi muka znamend rozcesti nebo krizovatky Zivota. ... Je to kniha
protiintelektualisticka, kniha krize a rozvratu vseho raciondlniho. ... Clovék octne se
nejakou uddalosti vnitini nebo zevni na rozcesti, na bodeé, kde konci jeho racionalni,
zvykovy Zivot, mechanismus rozumu a vnitiniho pohodli; setkdva se s neznamem,
S necim zahadnym, jako kdyz nevi, kterou cestou se dat. ... A tu ozve se v ném hlas duse,
prvni a skoro deétska orientace; zZadné rFeseni zdahady, nybrz jem obrat do sebe,
zvnitinént. (Capek 1993: s. 382)

Sbirka tiinacti novel Bozi muka z roku 1917 byla prvni knihou, kterou Karel Capek
napsal bez ptispéni svého bratra Josefa. Atmosféru této knihy je mozno vysvétlit
v souvislosti s expresionismem, Capek projevuje orientaci k tomuto sméru hlubokou
sondou do nitra ¢lov€ka a nevysvétlitelnymi momenty jeho Zivota. Oprostuje se od
pevné déjové stavby, coz je paradoxné typicky znak novely, a spiSe se orientuje na
urCity vysek ¢i okamzik lidského Zivota. V nékterych povidkadch se soustfedi na
momentalni stav vnitiniho rozpoloZeni, dusevni pocit ¢i pomijivou myslenku (Slépéj,
Ztracend cesta, Utkveni ¢asu, Pomoc!, aj.).

V tomto souboru préz Capek vystavuje své obycejné hrdiny uréitym tajemstvim,
nejistoté, ndhodé a nevysvétlitelnosti lidského poznani. Jiz v téchto ranych prézach se
Capek inspiroval pragmatismem a neSetfil s rysy odkazujicimi na tento americky
myslenkovy proud. Casto se v prozach &tenat setkdva s moznosti riznych pohledil na
skute¢nost, naptiklad je tento motiv markantni v noveldch Lida, Historie beze slov,
Napis ¢i Odkazy. Rizné nazory se ale neobjevuji jen vramci nékolika osob, ale
I vramci vice hlastu v jednom ¢loveku, jako tomu je napiiklad v novelach Pokuseni,
Pomoc!. Clovék se sam potyka s vnitinim bojem, jakoby uvniti hlavy mél dva &i vice
napovidajicich hlast, které ho pfesvédcuji a navzajem si vyvraceji argumenty. Jsou nam
odkryvany rizné varianty feseni, ¢loveék si uvédomuje, ze tajemstvi, které ho potkava, je
nejasné a nejednoznaéné vysvétlitelné. Jednotlivei mohou na danou problematiku
pohliZet z riiznych uhli a nalézat odliSné odpovédi na zdhadné otazky.

Velkd davka nejistoty a nemoznosti vysvétlitelnosti dychd na c¢tenare jiz v prvni
povidce Siépéj. Nejen zde, ale v naprosté vétsiné proz, neni nic jasné definovano,

dokonce ani minulost neni zcela samoziejmou véci. Jeden z nékolika pohledt spoléha
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I na ndhodu osudu (Lida, Milostna pisen), hrdinové se pidi po odpovédich na otazky
pravdy (Elegie, Ztracend cesta) ¢ smyslu Zivota (Cekdrna). Postavy se také taZou po
tom, kde jsou hranice lidského poznéni, kam az je mozno zajit a kde jsou né&jaké fyzické
meze (Slépéj, Elegie). Nejistota je v hrdinech neustdle udrzovana, neni nic jasné
nadefinovano, kazdy si mize posunovat své hranice dle svych moznosti. Nejen osoby
Vv piibézich, ale i ¢tendf se musi pidit po odpovédich, nejasnosti a oteviené konce ho
nuti k pfemysleni a zamysleni.

V kazdé novele ze sbirky Bozi muka by bylo mozné najit velké mnozstvi znakt
pragmatismu. Téméf ve vSech se skryva noetickd nejistota, pravé ta tajemnost

a zéhadnost lidského poznani, ale i riiznost pohledii na skutec¢nost.

2.1 Hora

Povidka Hora se svou déjovosti a nepfili§ komplikovanou kriminélni zapletkou 1isi
od ostatnich proz, které jsou spiSe orientované lyrickym smérem. Svym tématem,
kompozici a Zivotnim postojem vysetiovatell se ptiblizuje dilim Povidky z jedné kapsy,
Povidky z druhé kapsy. Ovsem kraticky ptibéh neni to hlavni, podstatné;jsi je ponor do
lidské duSe a typicka otazka obycCejnosti Cloveéka. Stejné jako v jinych prozach, i zde je
mozné vidét mnoho pragmatickych motivii nebo Capktiv humanisticky postoj.

S detektivnim Zanrem je neodmyslitelné spojené hledani nezndmého vraha, ale v této
povidce kriminalisté neznaji ani totoznost mrtvoly, coZ piindsi jeSt€ nejistéjsi
a zéhadngjsi atmosféru. Obét je vSem, ktefi jsou zapojeni do vySetfovani, neznama, na
tajemnosti jeSté pridava fakt, Ze muzi byly odstranény vSechny monogramy, které by
mohly pomaoci pfi jeho identifikaci. Jméno zavrazdéného ziistava utajeno po celou dobu,
totoZznost mrtvého neni diilezitd. DoSlo k zavrazdéni ¢lov€ka, at’ uz jeho inicialy byly
jakékoli, jeho nasilnd smrt musi byt potrestina. Capek zde sméiuje k obyéejnému
¢loveku, za obéti mize kazdy vidét kohokoli, stejné tak se kazdy mlze tou obéti stat.
Autor ponechava v celém ptibchu tajemstvi, které se v detektivnim Zanru obycejné
odkryva hned na zacatku vySetiovani. Diky neidentifikovani obé€ti a nezadrzeni vraha
zUstavaji Ctenafi v nejistoté, nejsou jim zodpoveézeny otdzky ani jim nejsou odhalena
tajemstvi, ktera se s piibéhem poji. Clovék ziistava v nejistoté a je jen na ném, jak si na

urcité nejasnosti sam odpovi.
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Policejni instituce se po celou dobu ptibéhu taze jen po vrahovi, o osobé mrtvého
ptemysli jen Slavik: ,,Ten zavrazdény je cizinec. ... Clovék, po kterém se nikdo nebude
ptat. Jinak véc nema smyslu. Nikdy jeho totoznost nebude poznana, nikdy nebude nikdo
pohriesovan — A ujde-li vrah, nic ho uz neprozradi. Neni Sileny. Védél dobre, co déla.
Zavrazdil Zivot, podobu i jméno cloveka; snad mu nadevse zalezelo i na tom, aby zabil
ukazalo na vraha. A i kdybych nikdy toho jména nezvédel, ted, ted konecne je mi vse
jasno.“ (Capek 1981: s. 50)

Slavik si vytvoril ur€itou teorii, S niz, dle svych domnének, objevil i motiv jednani
vraha. Je to ovSem jen jeho pohled na skuteCnost, ostatni jeho nadSeni nesdili
a o davodech vrazdy nepatraji. Kazdy pohlizi na véc zvlastni perspektivy a ve
vySetiovani hleda jiny cil. Spisovatel Slavik vidi ve vySetfovani urcitou davku
tajemstvi, zahadnosti a dobrodruzstvi. Tyto hodnoty jsou spojeny i s jeho povolanim,
protoze stejné tak jako touzi po kvalitnim ptib&hu, tak je fascinovan i nevysvétlitelnym
tajemnem. ,,Cely pripad je nesmirné temny. Stalo se néco neobycejného. Uz ten
bezejmenny mrtvy, - necitil jste to hned, hned nad nim? ... Kazdé tajemstvi je jako ukol,
a jen proto se tim musim zabyvat. Mne nezajima, Ze je to zlocin; ale Ze je to tak
nevysvétlitelné. Jen proto za tim musim jit.“ (Capek 1981: s. 41) Odlisny, byrokraticky
nelidsky pohled na vySetfovani a vrazdu ma komisai' Lebeda. ,,Nic neresim. Jsem jen
Vykonny Organ. ...nejednam prece za svou osobu, i nemohu nic resit. Jednam ve jménu
moci, kterd neresi, nybrz rozhoduje.* (Capek 1981: s. 35) Tuto postavu zbavil Capek
naprosto lidskosti, empatie a jeho neosobni a paragrafy zastieny postoj spise pfipomina
robota nebo fadem zmanipulovaného fanatika. Presné jak je uvedeno v citaci, komisaf
neni ¢lovek, ale Vykonny Orgén, ktery rozkazuje urcitym slozkdm spadajicim pod jeho
veleni, které zde zastupuje detektiv Pilbauer. Ten ma téZ vlastni pohled na skutec¢nost,
1épe teceno, vlastni pohled nemad, déla jen to, co je mu rozkazano. Svym jednanim
pfipomina vojaky, kteti oddané, slepé a bez odmitani plni vSechny tkoly. ,,Déldm jen,
co musim. Nejrozumnéjsi je poslechnout. Podrobit se rozkazu.” (Capek 1981: s. 45)
Komisatf i detektiv touzi jen po jediném, najit vraha a splnit ukol. Do tohoto
mechanického jednani jsou zacleniovani 1 obycejni lidé. Slavik si v urcitou chvili
uvédomuje, Ze 1 on je soucasti neosobni masinerie a vojensky organizovaného postupu
pii vySetiovani. Stal se ,koleckem® v mechanickém tadu spolecnosti, plnil instrukce
vySSich instituci a Ucastnil se vySetfovani ne jako jedinec, ale jako soucést tclesa.

Ovsem ale ani fad neni neomylny a bezchybny, v ur¢itém okamziku komisat odhaluje
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sva slaba mista a objevuje svou lidskou stranku ,, ... nic to neni ... Jenom strach ...“.
(Capek 1981: s. 43) Své niterni prozitky odhaluje v okamziku vy&erpani
prostiednictvim halucinaci ¢i pfedstav, ve kterych se vraci do svého détstvi.

Ruzné vidi lidé ¢lovéka, ktery je bez zdlouhavého vySetiovani povazovan za vraha
a je Stvan jako lovna zvéf. Svédci vypovidali o cizinci a podali urcity obraz vecera, kdy
ptijel, ale jejich vypovédi se znacn¢ rozchazely. ,.Jednou byl to vysoky, hubeny vousac;
pak opét mohutny cizinec, rysavy a hluboce zamysleny, s lici oholenou; nebo zas
neobycejné silny, velky turista, jehoz tvare nikdo nevidél.« (Capek 1981: s. 36) Jak b&zi
Cas, roste nejistota a strach, méni se také postava nezndmé osoby v o¢ich svédki.
Vysetiovatelé¢ dostavaji popisy, které vyobrazuji cizince témeéf jako nadlidského obra
S nadpfirozenymi schopnostmi, lidé se ho boji a nejsou schopni mu odporovat. ,,Slysel
Jjste svedky; vsichni mluvili o ném jaksi podivné. Jako by byl porad vétsi. Roste nam
donekonecna.« (Capek 1981: s. 48)

Samoziejm& nejvetsi tajemstvi a nejasnosti se poji s otazkou vraha, jak tomu
Vv detektivnich ptibézich byva. Policie patra po cizinci, ktery dle svédeckych vypovéedi
pfijel do vesnice, stava se okamzit¢ vrahem a je hledan. VSichni lidé se na tuto
myslenku upnuli a z policejniho vySetfovani se stava ,,hon“. Otazkou ale je, zda policie
patrd po pravém vrahovi, zda lidé pfijali spravnou teorii, a pokud ne, jak odcini
bezpravi, ktery bylo nakonec na neznamém cizinci spachano, protoze ten také konci
jako neznama mrtvola tvaii k zemi. I étenaf se nechava strhnout vySetfovateli a jejich
domnénkami, ale po dikladnéjSim ¢teni si musi uvédomit, Ze neznadmému nikdo vrazdu
dokazat nemohl. Dle vypovédi se sice choval podivinsky, ale to mu jesté zlocin
nedokazuje, také je nutno uznat, ze svédectvi lidi bylo Casto nejednoznacné az
protichtidné. Capek zde vyobrazuje svédky jako dav, ktery se nechal strhnout teorii
vysetfovatelti, a ze strachu z cizince si lidé v hlavach vytvofili Casto az klamné
anesmyslné vypovédi. Z neznamého se stava urCity piizrak, ktery je Stvan celou
spolecnosti. Jako jediny mél nakonec lidské pochopeni jen skladatel Jevisek, ktery
neznamého nahodou v lese potkal: ,,Kdybyste ho jen slyseli — Ach, jak dobre byste mu
mohli rozumét!* (Capek 1981: s. 52)

Autor nechava Ctenare ve velké nejistote, neni nic jasn€ feceno a vystava zde mnoho
otazek. Kdo byl pravym vrahem? Pro¢ vrazdil? Nebyl stihany muZ pouhou obéti lidské
undhlenosti? Byla jeho smrt pouha ndhoda nebo ho néjaka vystraSena osoba v zoufalstvi
zastielila? Tyto a mnohé dalii otazky ziistavaji nezodpovézeny, V tom je pravé Capkova

noeticka nejistota. Jedinec Si ale miZe najit pravdu sam, nikdo mu nediktuje zadné

18



rozuzleni piibshu. Urdité ¢asti piibéhu jsou zcela vynechany, Capek tim nechava velky
prostor praveé pro fantazii ¢tenari, ktefi si mohou domyslet vyvrcholeni i zavér ptibehu.
Ovsem poté, co nechava Ctenafim takovou volnost, svlij pfibéh zakoncuje lidskym
a chapajicim postojem skladatele Jeviska.

Stejné jako kazda postava v ptibéhu meéla sviij osobity pohled na svét, mize mit
kazdy ctenar své odpovédi na otdzky vyplyvajici z piibéhu nebo svou predstavu
0 konci. Nikdy to ale nebude Spatné. Kazdy ma, dle pragmatismu, sviij pohled na
skute¢nost a Capek polozil sviij ptibéh tak, Ze je mozné ho vykladat riiznymi zptsoby,
dalezitd je jen zkuSenost, kterd napomahd vybrat si ten, jedinci nejblizsi, zptsob.
Vznikne tim velké mnozstvi interpretaci, které prameni z rGznych pohledi Ctenari

a jejich vnitiniho pochopeni a poznani.
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3. Povidky z jedné a druhé kapsy

Jak uvadi FrantiSek Burianek ve svém dile Karel Capek, vychazely Povidky z jedné
kapsy jiz v roce 1928 Casopisecky, v prosinci 1929 byly zvetejnovany Povidky z druhé
kapsy.* Viechny povidky téchto dvou sbirek jsou ladéné do detektivni sféry, Capek se
zde opét zabyva otazkou poznani a odhalovanim tajemstvi. Prvky tajemnosti a nejistoty
poznani jsou zastoupeny vice ¢1 mén¢ v kazdé povidce, coz ovSem k tomuto literarnimu
zanru neodmysliteln¢ patii. Na rozdil od Bozich muk je zde nejistota odkryvana pomoci
racionalnich postupti, otazkou samoziejmé zlustava, zda odhalovani lidské povahy na
zaklad¢ pisma (Tajemstvi pisma), asociaci (Experiment profesora Rousse, Bdsnik),
psychoanalytické metody (Zdvrat) ¢i intuice (Muz, ktery se nelibil) je zpuisobem
vérohodnym a rozumnym. Zpisobi vyfeSeni zlo¢inli je mnoho, at' uz vysetfovatel
spoléha na logiku, intuici, systematické ovétovani ¢i zkuSenost, ov§em role ndhody jako
prostiedku vyfeseni zlo¢inu zde neni tak zasadni. Stésti ¢i osud hraje vyznamnou tlohu
v povidkach Pripady pana Janika ¢i Modra chryzantéma. Neobvykly druh poznani je
zastoupen Vv povidce Historie dirigenta Kaliny, kde je poukazovano na nedulezitost
slov, diraz je kladen i na jiné moznosti pochopeni smyslu sdéleni, a to diky ténu,
razanci ¢i tempu nasi feci.

Policejni vySetfovatelé, statni zastupci, agenti a vSechny tyto organy spravedlnosti
maji vétSinou stejny postoj ke zlo¢inu jako komisat Lebeda v povidce Hora. Chtéji
zlo¢in vytesit hlavné proto, Ze jsou urCitym fadem, ktery to ma v popisu prace. Maji
urcité své stereotypni metody, kterymi se tidi a kazdy ptipad se snazi nadefinovat dle
svych konstrukci. ,,... kdyZ je to loupez, tak to udélal néjaky odbornik; a kdyz je to
vrazda, tak to bude nejspis nékdo z rodiny. “ (Capek 2009: s. 556) Jak uz bylo zminéno
vyse, metod hledani zlo€incli je mnoho, usmévné ale je, pokud dvé Uplné odlisné
metody piijdou do stietu. ,,Pane kolego, vy mate jiny styl nez ja, vam by z toho vyslo
néco docela jiného nezli me. ... Mam-li to zpracovat ja, tak z toho vyjde takovy ten muj
vsedni a $pinavy pripad.« (Capek 2009: s. 558) Pfestoze vrah ¢&i zlodgj je jen jeden
atento piiklad je pondkud absurdni, je zde ale vidét Capkova pluralita ndzora - €O
¢lovék, to jiny pohled na skute¢nost. Nejen n€kolik moZnosti pohledli na piipad, ale
I vice perspektiv pravdy je mozné objevit mezi fadky v piibézich téchto dvou soubort.

,Vite, ono je ledacos pravda; ale musi se na ni nalézt to pravé slovo.“ (Capek 2009:

* BURIANEK, Frantisek. 1988. Karel Capek. s. 206
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S.551) I tako véta v kontextu piibéhu vyzni usmévné, ale pokud se nad ni ¢tenar
zamysli v souvislosti s Capkovym pragmatickym myslenim, poukazuje na vice
moznosti pravd. Ledacos muze byt tou jistou pravdou, kdyz si pro to kazdy nalezne to
své pravé slovo. Skrz své vnitini rozpolozeni ¢i zkuSenosti vidi kazdy jedinec svou
pravdu v nécem odlisném a nemtize mu byt vytykano, ze na to nazira Spatné.

V povidkach ale vétSinou vitézi jen jeden pohled, a to zpravidla ten, ktery nabidne
jednoduchy a nekomplikovany postup vyieSeni. Jako v kazdém detektivné ladéném
ptibéhu je i v téchto povidkach c¢tenar uveden do nejistoty, ktera je ale na konci
odhalena. Neni zde ponechana ta volnost a zodpovédnost na ¢lovéku, aby si pfibéh
dotvofil v mysli sam. At uz policejni orgdny nebo zvidavi jedinci hledaji stopy, nalézaji
vinici nejsou potrestani soudy, je zlo¢in odhalen a jsou definovany piic¢iny jeho
spachani (Zlocin na posté, Zmizeni herce Bendy, Ukradend vrazda). Capek ale nepiimo
klade otazku, zda tito vinici nejsou potrestani vice, nez kdyby byli odsouzeni soudy. Po
zbytek zivota se budou strachovat, zda jejich zlo¢in neodhali pfislusné organy, budou
Zit v neustalém napéti a strachu, ze jejich tajemstvi nebude prozrazeno, museji se cely
Zivot potykat se svym vlastnim svédomim.

Vyznamna problematika, ktera je také ¢tenafi v povidkach poukazovana, je poznani
¢lovéka a vitbec poznani sebe sama. Naptiklad v povidkach Tajemstvi pisma a Obycejna
vrazda se Capek zaméfuje na poznani osob a mnohosti pohledii na jiného &lovéka. Jiz
v diivejSich dilech se autor zabyval otazkou nemoZnosti poznani osob, kazdy ¢lovék ma
ne¢kolik stranek svého Zzivota a neni mozné ho dokonale poznat. Tato mySlenka
doprovazela Capkovu tvorbu i v nasledujicich letech. V povidce Obycejnd vrazda se ale
Capek zaméfil na riznost pohledi na ¢lovéka jako takového. Muz vypravéjici tento
ptib¢h byl z valky zvykly na smrt, ale poté co vidél zavrazdénou Zenu, nemohl tento
pohled vydrzet. ,,Zavrazdeny clovék je néco jiného nez mrtvy clovek, je na nem takové
straslivé tajemstvi. (Capek 2009: s. 603) Vojaky nebral za lidi, byli pro n&j jen
nepiatelé a jejich smrt zaru€ovala Zivot jemu a jeho svéfencim. Diky otupélosti valkou
¢i uritému pudu sebezachovy byl donucen odmitnout lidskou podstatu svych nepratel.
Ptestoze se k zavrazdénému clovéku poji tajemstvi jeho smrti, mé jeho Zivot stale
stejnou hodnotu jako ¢lovéka mrtvého. Timto pfibéhem chce autor varovat pred hrizou
valky, mladi muzi vrazdi sebe navzijem a neuvédomuji si, ze se tak stdvaji vrahy a ze
opomijeji hodnotu lidskych Zivoti. Motiv valky, ale ne v tak vazném pojeti, se také

objevuje v ptibéhu Povidka o ztracené noze, kde muzi odmitali nastoupit do valky
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a bojovat za svou vlast. Pfestoze jsou dva kratké ptibehy o dezertérech vypravény spise
jako kuriozita, nesou v sob¢ poselstvi nechuti bojovat a poukazuji na zbyte¢nost valky.
V povidce Tajemstvi pisma nepiimo Ctenafi vklada do hlavy myslenku, zda je mozné
poznat dokonale lidi ze svého okoli. Clovék si nemiize byt jisty vnitini podstatou svych
nejblizsich, zjistuje, Ze jejich chovani a postoje mohou vyjadfovat néco uplné jiného,
nez je ocekdvano. VEtsi nejistota ale prichazi stim, ze ¢lovék neni schopny ani
dokonale poznat vlastni ja. Motiv, ktery se zieteln¢ objevi v Obycejném Zivote, je uz
ziejmy v povidkach Jasnovidec, Vrazedny utok, Muz, ktery nemohl spdt nebo Shirka
znamek. Postavy téchto pfibéhii se zamysleji nad svymi Zivoty a poznavaji i jiné
pohledy na svou minulost. Diky nespavosti, blizkosti smrti, jasnovideckému rozboru
nebo vzpominkam odKryvaji svou povahu, charakter a jiné mozné zivoty, které mohli
zit. Jejich dosavadni Zivot prosSel jakousi rekapitulaci, pohlédli na ngj z jiné perspektivy
a ti muzi si zacali uvédomovat to, co zatim nevid¢li. Zjistili, Ze se podobaji osobam,
proti kterym doposud stali, domysleli mozné nasledky svych ¢ind nebo pfemysleli nad
svymi uspéchy, nezdary a omyly. Clovéka po cely Zivot provézi nejistota poznani sebe
sama, neni schopen neustale vnimat mnoho rovin, které ho vyjadiuji, musi si vybrat jen
jednu. Pan Paulus v povidce Muz, ktery nemohl spdt dokonce upozornil na to, Ze lidsky
rozum neni schopen pojmout vSe, co Cloveék prozil, vSechny zkuSenosti se nemohou
vejit do jednoho mozku, a proto si ¢lovék musi vybrat jen nékteré.

Dalsi dilezitou problematikou, kterou se Capek ¢asto v povidkach zaobira, je otazka
soudnictvi. Kdo by mél ¢lovéka soudit, kdyZ uz se postavi proti fadu spolecnosti? M¢l
by to byt urCity soud s porotou, lidské svédomi, nebo Buh? V povidce Zdvrat je
zodpov€dnost za zlo¢in ponechdna na vinikovi, doktor, ktery pomoci nové
psychoanalytické metody vyfesil jeho piipad, ho neudal na policii. ,,... podstupte trest,
aby vam Biih odpustil. ... To, co mdte délat, si vyFidte sam se sebou ... (Capek 2009:
S. 574) Tento muz ulevil svému svédomi tim, Ze spachal sebevrazdu. Tak ¢inil 1 muz
v piibéhu Propustény, kdy radéji stanul pfed BoZim soudem nez pied porotou.
Naptiklad v povidkach Porota, Zloc¢in v chalupé a jinych je ponechano potrestani
zlo€incil na soudech a poroté. V téchto dvou povidkach je rozhodnuti ponechano na
poroté, ktera se sklada z obycejnych lidi, ktefi mohou v obzalovaném vidét sami sebe
amaji k jeho osob¢ nejblize. Osud zlo€incl je ponechan i v rukou lidi, ktefi nesedi
Vv poroté, ale sami dle svého uvazeni rozhoduji o pachateli (Oplatkiiv konec, Zlocin na
posté, Zmizeni herce Bendy). Nejjasnéji se Capek vyjadiil k problematice souzeni

v piibéhu Posledni soud. VVyobrazuje zde svou osobitou piedstavu o poslednim soudu
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na nebi a zaroven poklada otazku, kdo ma ¢lovéka po smrti soudit. Autor zastava jasné
stanovisko, ze soudit by méli jen lidé, kteti rozhodovali o potrestani i na zemi, protoze
oni znaji jen zloCincovo provinéni. Bith je ale vSemohouci a o kazdém cloveéku vi
naprosto vSechno, zastavat by mél pti poslednim soudu jen roli svédka, ktery popravde
vypovi o spachanych zlodinech. ,,Clovék patii cloveku. (Capek 2009: s. 485) Jen
¢loveék by mél odsuzovat ¢lovéka. Stejné jako jiné metafyzické teorie je i tento obraz
samoziejm¢ pouhou domnénkou, 1 timto zpusobem je Ctenaf uvadén do nejistoty
poznani. Otazka posmrtného zivota je zodpovidana mnoha zplsoby a kazdy si o tomto
problému udéla béhem pozemského byti urditou predstavu. Capek prostiednictvim
tohoto ptibéhu nastinil, jaka je prave ta jeho.

Motivi, které jsou spole€né obéma sbirkdm, je mnoho. Ov§em kompozici se soubory
povidek nepatrné 1isi. Zatimco v Povidkach z jedné kapsy je vice patrnd tajemnost
a kriminalni nadech, Povidky z druhé kapsy jsou spiSe zajimavé piibchy, historky
Z nejriznéjSich oblasti az kuriozity. Ve druhé sbirce se zasadnim prvkem stava
vypravéni. Kazdym piibéhem provazi jeden muz, navzdjem na sebe reaguji, a to jak

napti¢ povidkami, tak i uvniti jedné.

3.1 Experiment profesora Rousse

Cely tento ptfibéh provazi jedno velké tajemstvi a nejistota — nova metoda poznani
osobnosti nebo dokonce pachatele vrazdy. Profesor Rousse vykladal lidské mySlenky
prostiednictvim asociaci, které vyslychaného napadaly pfi jejich rozhovoru. Za pomoci
Roussova experimentu doSlo k vyfeSeni vrazdy, coZ podpofilo vérohodnost tohoto
postupu. Skepticky ¢tenaf si ale miize polozit otazku, zda vinikovi nebyla slova béhem
rozboru vlozena do ust a tim by cely vyslech ztracel smysl. Vice duvéfivému Ctenafi
vklada Capek prostiednictvim tohoto piib&hu myslenku, jestli je opravdu mozné
podvédomé fici o sobé pravdu. Kazdému ¢lovéku muze v mysli vyvstat mnoho jinych
otazek, které jsou spojeny s novou analytickou metodou. Piestoze autor pouze vypravi
piibéh, nuti jeho d¢j 1 vystavba k ur¢itému zamysleni a vahani. Nejistota je ale jesté vice
probouzena, kdyz tato metoda ztroskotala pfi rozboru osobnosti obycejného novinare.
Ten sam ma problém vybrat jednu jednoznacnou piedstavu, kterd mu co nejrychleji

piijde na mysl. Tento fakt maze byt dan jak jeho povolanim, ale i jeho vnitinimi
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pochybnostmi. Ackoli byl zahrani¢ni profesor schopny o novinafi zjistit jen jeho
profesi, Zurnalista byl z experimentu nadsSeny.

Do této velké nejistoty je jeSté vlozena pochybnost v sebe sama. Tento motiv je
markantni v jednani vysoce postavenych osobnosti, které pokusnym rozborim
ptihlizely. Tito muzi odmitli rozbor vlastnich pfedstav, protoze profesorovi uvefili
a obavali se prozrazeni urcitych prohfeski. OvSem V textu neni jasné feceno, ze by se
vubec néjakym zplsobem postavili proti zakoniim. Nebyli si jen jisti svym vnitinim ja,
které by mohlo prozradit néco, co by nemélo. Nevétili sami sobé, nejistota pramenila uz
z nich samotnych, za cely sviij zivot nebyli schopni poznat osobnost, kterd zije uvnitf
nich. OvSem s témito nejasnostmi se poji dalsi, které se nabaluji a vytvaii z naseho svéta
jednu velkou nejistotu, protoze koho by mél ¢lovék nejlépe znat nez sam sebe.

Kazdym krokem v piib&hu Capek utvrzuje, nebo vyvraci domnénky étenafe. Jedinec
si nakonec musi rozmyslet sam, zda bude toto vypravéni povazovat za vérohodné, ¢i za

naprosty nesmysl.
3.2 SIépé;

Stejnojmennou povidku Capek zatadil i do sbirky Bozi muka, kde byla oviem vice
filozofickd, autor ponechava otazku poznani nevysvétlenou a taZe se po hranicich
lidského poznani. V piibéhu z Povidek zjedné kapsy je také feSena tato otdzka, ale
krom toho je zde postaven do kontrastu nazor obycejného ¢loveka s pristupem policie.

Motiv noetické nejistoty je ziejmy diky zdhad€ ukoncenych stop ve snéhu uprostied
ulice. Pan Rybka povsimnuv si fadky stop ve sn¢hu, si vzpomnél na jakousi povidacku
o jedné Slépé€ji ve snchu, ale jeho soucasna situace byla o to vaznéjsi, ze zmizel ¢lovek.
To je pravé hlavnim motivem této povidky — ¢lovek, ktery se bez jakychkoli zndmych
pfiCin ztratil. Pan Rybka pfemysli nad touto zdhadou a neni schopny nalézt jakékoli
rozumné vysvétleni. Nadpfirozené varianty zavrhuje, ale zaroven neni schopen odhalit
vysvétlitelny zplisob zmizeni Clovéka uprostied ulice. Je zaroven naplnén i1 strachem
0 toho dotycného, proto zavola policii a ocekava od ni pomoc. Ovsem policejni komisart
pfistupuje k tajuplnému piipadu systematicky a bez lidského pohledu. Jediné, o co se
policejni Ufednik stard, jsou fakta, kterd by pomohla identifikaci zmizelé osoby.
Naprosto se nezajima o zahadu, jeho pfitomnost mu piijde naprosto zbytecna, protoze

vV kone¢ném dusledku se vibec nic nestalo a jeho hlavnim ukolem je fesit zloCiny.
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Pane, nds nezajima zlocin, protoze je zdhadny, ale proto, Ze je zakdzany.« (Capek
2009: s. 469) Trestny Cin je jen vysek ze skute¢nosti, ktery ¢asem policie odhali.

Nejen ze diky témto odliSnym ndzorim je zdlraznéna byrokraticka zaslepenost
vladnoucich uradl, ale hlavné mnohost pohledii na skutecnost. Obycejny Clovék se
dokaze na svét divat stfizlivym pohledem, v§ima si véci kolem sebe a ur¢ita nejasnost
zbystii jeho pozornost. Zatimco vladdnouci tad, ktery je v této povidce zastoupen
policejnim komisafem, vnima svét jen prostiednictvim stanovenych tadt a pokynt.
Tento postoj Kk zivotu a viibec K problémim spoleénosti ma vétsina Capkovych
policejnich komisafi, ufedniki, statnich zastupct ¢i jinych predstavitell statni moci.

Zasadnim motivem této povidky je i urcita rezignace pana Rybky na konci pfib¢hu,
kdy zahada je vyfesena poté, co straznik pokraduje v onéch tajemnych stopach. Capek
nabidne uréité feSeni zasahem policisty, ktery zni¢i dikaz, a pan Rybka to s oddechem
prijima. Prestoze ¢tendfe muze zajimat ptivod téch stop, pfibéh je uzavien; nejistota

Mrwe

byla odstranéna, pfestala existovat a nikdo uz nebude patrat po jejich pticinach.

3.3 Ukradena vrazda

Vypravée hned na zacatku piibéhu varuje pied tim, Ze jeho piib&h nebude mit Zadny
vysvétlujici konec, ktery by uspokojil posluchade. Tim jiz v uvodu Capek predesila
ur¢itou tajemnost a nejasnost kriminalniho pfipadu. Svédci zijici v poklidné ulici byli
pysni na to, Ze se v jejich okoli stalo néco zahadného a nevysvétlitelného. Diky tomu se
1 oni, obyCejni spoluobcané, stali z¢asti celebritami, o které by mohla mit zajem nejen
policie, ale hlavné tisk. Jen oni znali ¢ast tajemstvi a ¢ekali, Ze diky jejich pomoci bude
odhalena zahada celd. OvSem k nevyieSenému kriminalnimu piipadu se jesté ptipojuje
podivna necinnost policie. Rozhot¢eni stiidaly pocity tajemnosti, objevovaly se nazory,
ze policie chce piejit vrazdu bez povSimnuti, protoZe by mohla byt stejné
nevysvétlitelnd jako chovani zavrazdéného Rusa. Tim pifibéh nabird na jest¢ vétsi
nejasnosti a nebezpeci poznani vraha.

Piestoze Capek na konci piib&hu neodhali vraha, jeho motivy ¢inu nebo alespoii
postavu zavrazdéného do vétSich detaill, vysvétli, pro€ policie nepracovala na vyieSeni
zlo¢inu. Policejni vySetfovatelé o této vrazde viibec nevédéli, tento fakt ovSem piidava
v ur¢itém okamziku na jeSté vEtSi nejasnosti a tajemnosti. Komisar ale vnasi do piipadu

trochu svétla a predklada svou teorii 0 mozném vyusténi ptipadu. Jen z nékolika indicii
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sestavuje obraz zlocinu, ale protoze s nejvétsi pravdépodobnosti $lo o aféru z vyssich
kruhd, svédci nesméji o tom mluvit. Ackoli byl pfipad z ¢asti vyieSen, stale se kolem
né¢ho objevuji otazniky a nejasnosti. Vrazi nebyli nikdy chyceni, nebyl zndm motiv
zloCinu, a pfestoze se objasnila prava totoznost zavrazdéného, nebyly feceny
podstatnéjsi detaily jeho osobnosti.

Ttebaze cCtenaf neznd odpovédi na nékteré otazky, dokaze si je diky svym
predsudkiim o mafianském podsvéti a ruskych zlocincich, domyslet. Otazkou ovSem
zustava, zda jsou tyto stereotypni vzorce v nasi mysli spravnym klicem k vyieSeni
vrazdy. Piestoze sama policie odkazuje k urcitym politickym zdmérim vrazdy, ma
pouze diikazy, které by se daly vysvétlit i jinym zptisobem. Ctenaf je nasmérovan

K uréitému konci, ale domysleni pfipadu zlistava jen na jeho fantazii.

3.4 USni zpovéd’

Hlavnim motivem tohoto p¥ib&hu je tajemstvi. Clovék, ktery v sobé ukryva straslivou
zkuSenost, potfebuje o tom nékomu poveédét, ale zaroven to stale musi zistat
tajemstvim. Vyvstava zde urcity paradox, kdy ¢lov€ék musi uleh¢it svému svédomi, neni
schopen jiz vydrzen tu tiZivou skutecnost sam, ale zaroven nesmi byt jeho tajemstvi
odhaleno. Skloubeni t&chto rozpornych podminek vyzaduje piimo Salamouniv rozum.

Ctenaf neni s touto zdhadou béhem celého piibéhu sezndmen, jen sleduje vypravéni
postav, které byly zasvéceny do tohoto podivuhodného ptipadu. Byli to ovSem lidé,
kteti maji udrZovani tajemstvi v popisu prace a nesméji o ném nikomu fict — zpovédnik,
lékat, advokat. Ten provinény nakazil svou zdhadou nékolik lidi, nechtél od nich
zadnou pomoc, potfeboval se jen pod€lit o désivou skutecnost.

V tomto piibéhu Capek stavi tajemnost do role né¢eho stragného, co ovliviuje
Cloveéka a jeho fyzické i duSevni zdravi. Pfed zdhadnou skute¢nosti neni tniku a cely
zivot ji za sebou tahne jako vézeniskou kouli. Vie v lidském nitru jako sopka, ktera
jednou za ¢as musi vytéct a jeji ldva pohlti vSe kolem. Je zde poukdzéno na vnitini boj
Cloveka, ktery se na jednu stranu potiebuje svéfit s nécim straslivym, ale na stranu
druhou odmitd myslenku soudu. Proto se spoléhd na lékarské ¢i zpoveédni tajemstvi,
jejichz vyzrazeni by bylo proti pravnim i moralnim zakontm.

Sam ctenat je zde stavén do nejistoty poznani té hrozné skutecnosti, je pouze na ném,

jak hrtzny Cin si piedstavi. Kazdy si muze pod pojmem zahada vybavit néco naprosto
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odlisného, Capek nechavd vtomto momentu naprostou volnost &tenafové
predstavivosti. Netradi¢ni v tomto ptibéhu je, ze ¢lovek si individualné vytvaii zacatek
piibéhu a jsou mu znamé nasledky, které z ného nasledn¢ prameni. OvSem néktefi
jedinci odmitaji domysleni pfib&hi, berou nejistotu jako soucast literatury, ktera ptinasi
do dila néco nového a tajemného. Ackoli lidska zvidavost je pfirozenou soucasti kazdé
osobnosti, neni nutné dosazovat do nejistych ¢asti literarniho dila vymyslené vzorce.
Nakonec se ukazuje, Ze spasnym vysvobozenim je pro ¢lovéka se straslivym
tajemstvim smrt. Lékai byl jedinym c¢lovékem, ktery mu byl schopen ulehéit jeho
trapeni a zachranil tak dalsi 1ékate, zpoveédniky a pravniky, ktefi by museli jeho zdhadu

vyslechnout.
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4. Kniha apokryfi

Tato kniha je vysledkem téméf dvacetileté prace Karla Capka, oviem jejiho
rozsiteného vydani se autor nedozil. Casovy posun je patrny i ze samotnych apokryfi,
dila z 20. let jsou spiSe filozoficky a pragmaticky orientovana, zatimco v apokryfech 30.
let je ziejma urcita kritika spole¢nosti, maloméstactvi (O péti chlebich) a samoziejmé
| fasismu (Smrt Archimedova, Alexandr Veliky, Obrazoborectvi).

Piestoze jsou Capkovy apokryfy zasazeny do rtiznych déjinnych obdobi, neni zde
hlavnim motivem historie. Pomoci ironie, paradoxii a antickych, biblickych ¢i jinych
déjinnych motivi dokdzal vyjadfit dneSniho clovéka a soucasné problémy nyné&jsi
spole¢nosti. O to vic je to Gzasné, kdyz je mozné pod pojmem ,,dnes$ni ¢lovek™ vidét
Cloveéka ze 30. let, ale i ¢loveéka z roku 2013. Do popiedi jsou stavény vztahy lidi
ajejich povahy. Dulezité je fici, ze prestoze historicka fakta nejsou hlavnim
k pochopeni téchto apokryfu.

Ackoli v apokryfech 30. let je pfevazné patrna kritika spoleénosti, napsal Capek
Vv tomto obdobi 1 apokryfy s pragmatickymi motivy — Pilatiiv vecer, Romeo a Julie,
Marta a Marie.

Nejvice jsou pragmatické znaky patrné v nejstarSich apokryfech Pilatovo kredo
a Agathon cili o moudrosti (0ba z roku 1920). Apokryf o Agathonovi je hodné
filozoficky zaméteny a stava se spiSe monologickym namys$lenim nad pojmy chytrost —
rozum — moudrost. Ucenec se zamysli nad rozdily, uvédomuje si, ze slova, kterd
pouZziva naprosto pfirozené, v jejich vlastni podstaté nezna. RUzna ptivlastkova slova
jednotlivé pojmy rozviji a zaroven tak jednotlivé pojmy od sebe odliSuji. Na principu
slov a jejich porovnavani v souvislosti s ptivlastky Capek poukazuje na nejistotu
poznani. Na poc¢atku myslenkového proudu stala tfi podobna slova, mezi kterymi se jen
tézko hledaji rozdily, ale diky rlznym rozvijejicim slovnim konstrukcim nabiraji
odlisny smér. OvSem jedno slovo miize mit mnoho ptivlastkii a kazdy vstépuje tomu
vyrazu jiny vyznam. ,, Rekneme-li o nékom, Ze je chytry sedldk, myslime tim patrné, Ze
umi dobre prodat na trhu. ... Nebo, dejme tomu, chytry politik miize byt docela dobre
taskar a Skiidce republiky.“ (Capek 1955: s. 33) Pojem chytry ve spojeni se slovem
sedlak znamena néco uplné jiného neZ ve spojeni se slovem politik. V tomto apokryfu

Capek poukazuje na mnohost vykladi jednotlivych slov. Diky nekoneénému mnozstvi
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logickych kombinaci slov existuje nekone¢né mnozstvi vykladi a pohledi na
skute¢nost. Tento ptiklad zahrnuje jen problematiku slova chytrost, kdyz ke spojeni
chytry sedlak pfipojime jesté¢ rozumny a moudry sedlak, mnoZzstvi variant se nam jeste
ZVVsi.

Autor na tomto morfologicko-logickém piibéhu poukazuje tu rozmanitou Skalu
eventualit, tu pestrou paletu nazorl a jak je mozné jen diky jednomu slovu zménit tplny
vyznam celého sdéleni. Samoziejmosti je, Ze veSkeré definice a moznosti poznani se
odviji od naSich zkuSenosti, od praktickych zazitkl, které potom ovliviiuji nase
poznavani. Pravé touto myslenkou uzaviel Capek tuto povidku - ,Je-li moudrost
V prozitcich a nikoli v myslenkdch, je zbytecno, abych predcital svij svitek.“ (Capek
1955: s. 35) Je zbyte¢né mluvit a prezentovat svoje myslenky, protoZze moudrost ziska
Clovék jen diky svym prozitkim. V jedné véteé autor vystihl zasadni myslenku
pragmatismu.

Zasadni pragmaticka otazka pravdy je vice rozebirana v apokryfu Pildtovo Kredo.
Na problematiku pravdy je zde nahlizeno ze dvou pohledii a vyznamnou otazkou je,
kolik vlastné pravd existuje a jak by se k ni mél ¢loveék stavét. Josef Arimejsky zastava
nazor jediné pravdy, je zastancem Kristova uceni, véii jen v jeho pravdu, ktera je
spravna pro vSechny. Opovrhuje myslenim, které predpokladé existenci n¢kolika pravd.
Zatimco Pilat véti, Ze svét je dostatecné veliky pro mnoho pravd. ,,Musil by se udélat
svet nesmirné veliky, rozlozZity a volny, aby se do ného vesly viechny skutecné pravdy.
Aja myslim, Josefe, ze je takovy. ... S jakési vysky i pravdy splyvaji.” (Capek 1995:
s. 103) Pilat véii, ze to velké mnoZstvi pravd dokaze vedle sebe existovat, jednotlivé
skutecnosti se navzijem nevylu€uji, ba naopak, dopliuji se, pronikaji se a dokaZou
spole¢né fungovat v jakési harmonii. Dokonce i samotny Bih dokaze bez problému
sousedit s jinymi bohy a mohou se navzajem snaset.

Prosttednictvi Pilata definuje pragmaticky pohled na pravdu. Na tomto svété je
dostatek mista pro tolik pravd, kazdy clovek tu pravdu poznava a ma na ni urcity podil.
Jednotlivé pravdy ale mohou byt jiné, ale to jest€¢ nezarucuje, Ze jsou Spatné. VSechny
pravdy jsou spravné, mohou vedle sebe existovat, splyvaji v uritych momentech
dohromady a vytvafi jakousi smé&s, ve které kazdy nalezne to své.

Riizné pohledy na skute¢nost se mohou stat aZ boji né€kolika ndzorti. Ten boj mlze
byt veden mezi nékolika postavami, ale také uvnitt ¢loveka, jak tomu bylo v apokryfu
Pseudo-lot cili o vlastenectvi. Jednim z n¢kolika motivl byla pravé ta rozporuplnost

V nitru ¢lovéka, ktery nevéd¢l, jak se ma zachovat. Na jedné strané chtél trpét s lidmi ze
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svého mésta, ale také chtél odejit z toho mésta, tim zachranit svou rodinu pfed utrpenim
a stat se vérnym nasledovnikem Boha.

Ruiznost pohledt na skute¢nost a nejistota poznani se vyrazné objevuje i v apokryfu
Rimskd legie. Ctyii veterani se sesli a chtdli nevinné zavzpominat na staré valeéné asy.
Problém ale byl, Ze se nedokazali shodnout na jediné skutecnosti. Navzajem si vyvraceli
tvrzeni, nedohodli se na pravdivosti vzpominek. Kazdy vidél skutecnost jinak nebo si na
ni odlisné pamatoval, at’ se jednalo o prib¢hu tazeni, o zasluhach jednotlivych osob,
0 rozhodnutich veliteld, o obéd€, o pocasi — vse mélo Ctyfi rizné pravdy. S tim je ovSem
spojena otazka, zda naSe védomi vnima realitu a zda pak ¢lovék dokaze své prozitky
presné vyjadrit. Odpovédi muze byt hned nekolik. Jednou z nich je, ze ¢lovék vnima
realitu a pak je schopen ji zase ptesné vyjadfit, ovSem skutecnost vnima kazdy svym
individudlnim zplsobem, proto se miize stat, ze vice lidi definuje jednu skutecnost
jinym zpusobem. Dalsi vysvétleni nabizi teorie, ze kazdy Clovék vnima stejné, ale
vyjadfeni prozitych myslenek je rizné. At uz ma jedinec specificky zptisob vnimani ¢i
sdéleni zkuSenosti, stdle mé4 odliSny nazor a pohled na skute¢nost nez nékdo jiny.
Jedinec je individualita, kterda ma své vlastni zkuSenosti, na jejichz zéklad¢ si vytvari
své pravdy a teorie. Opét Capek na malém prostoru vyjadiil duleZitou myslenku
pragmatismu. Autor neupiednostiiuje nazory zadného z veteranti, konec je spiSe
otevieny a kazdy muz je ponechan své vlastni pravdé. I tento moment piib&éhu obsahuje
pragmatické smysleni. Tim, Ze ma kazdy svlij pohled na skutecnost a neni autorem
podan paty postoj, ktery by mohl byt bran jako popis reality, poukazuje Capek na
toleranci plurality nazord. Nepotvrzuje ani nevyvraci domnénky jednotlivych muzt
a také tim uvadi ¢tenafe do nejistoty, protoze oni nedostavaji pfesny obraz jednotlivych
zazitkd. Oni mohou jen pochybovat a vybirat mezi jednotlivymi tezemi veterant,
protoze sami neziskali praktické zkuSenosti a nevnimali atmosféru déni.

Nejistota poznani je vyrazna i v apokryfu z roku 1926 Jako za starych casi. Stejné
jako jina dila z 20. let i tento apokryf je naplnén jak odsuzovanim pomlouvani a lidské
ukvapenosti, tak pravé noetickou nejistotou. Piestoze lidé neznaji spravné okolnosti
a ¢istou pravdu, dokaZzou odsoudit naptiklad i nevinného ¢lovéka. Pochybnost, ktera se
Sifi méstem, je ndkaza, kterd rozd€luje smysleni obyvatel na dva tdbory. I nedostatek
informaci nezabrani lidem vynaset soudy. ,,Rikd se to a ono, ale virady mici, ... kazdy
néco slysel, a mluvi jen o tom, co slysel.* (Capek 1955: s. 21)

Ovsem s pochybnym odsouzenim jednoho muze vyvstavaji i otdzky diavéery vlade.

Na jednu nejistotu se nabaluji dalsi zahadné otazky a ¢lovék miize jen hledat pravdu, za
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kterou se postavi. Zahadnost poznani se s nartstajicim poctem otazek vice prohlubuje.
Problematika se otevird pouhymi pomluvami, ale konéi dulezitym politickym
dilematem.

Odlisné teSeni té nejistoty poznani je vidéno v postojich dvou muzi. Ten, ktery
podlehl davovému tlaku, uvétil jednomu vyhranénému ndzoru, ktery nebyl podlozen
zadnymi dikazy a koloval mezi lidmi. Byl ochoten se za tento sviij postoj bit, ale
neuvédomoval si nevérohodnost svych slov. Zatimco kosikar se nezapojil do vefejného
soudu, védél, ze neméd pravo hgjit ¢i odsuzovat obzalovaného, kdyz neznd zadné
okolnosti. At by se postavil na jakoukoli stranu boje, nemél by pravdu, protoze tu
nemuize poznat. Zabyval se proto radéji vécmi, které byly uzitecné a jemu znamé.

Problematika poznani je vidéna i v apokryfu z roku 1932 Romeo a Julie. Tvrzeni,
které doty¢ny Angli¢an povazoval za jistou pravdu, bylo Italem vyvraceno. Diky zndmé
hie o Romeovi a Julii si vSichni obyvatelé Anglie osvojili romantické piedstavy, ovSem
pravda byla Gpln¢ jind. V tomto apokryfu se dostavaji do stietu dva nazory, jeden, ktery
je podlozeny pouze fiktivni hrou a druhy je prozitou realitou. Angli¢an ze svého tvrzeni
musi nakonec ustoupit a je vdécen za pravy pohled na skutecnost, ktery mu farat dal. Na
rozdil od apokryfu Rimské legie, je zde upfednostnén jeden nazor.

Capek zde poukazal na fakt, Ze informace, které nemame ziskané prostiednictvim
naseho vnimani a zkuSenosti, mohou byt jen pouhymi nesmysly. VSichni lidé se cely
svilj Zivot vétSinou odvolavaji na prozitky nékoho jiného, at’ uz to jsou poznatky
z historie, zemépisu, biologie a mnoha jinych véd. Clovék piijima myslenky i riiznych
uméleckych dél a povazuje je za pravdivé stejné tak, jako tomu bylo i v tomto apokryfu.
Cely nérod nazyval Veronu Julilnym méstem, piestoZe Zadna Julie nebyla pro mésto
obzvlast’ vyjimecna.

Ovsem problémem je, Ze ¢lovék neméa moznosti ani schopnosti si vSechny informace
oveéfovat vlastnim prozitkem. KdyZz clovék nemlzZe véfit tvrzenim jinych lidi
apovazovat je za pravdivé, znamena to, Ze kazdd véda upadne v zapomnéni. Dle
Capkovych pragmatickych postoji nemtize ¢lovék véfit a je odsouzen k neustalé
nejistoté. Divéryhodné informace ziskava az tehdy, pokud si je osobné osvoji a dosahne

tim urcité praxe.
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5. Noeticka trilogie

Nejvice pragmatickych myslenek obsahuji tfi dila, kterd jsou vetejnosti znama jako
trilogie, prestoZze nejsou spojena tématem, postavami, prostiedim ani Casovym
zafazenim. Spolecné jsou jim pragmatické myslenkové postupy, pohled na Clovéka
a odklanéni se od velkych spolecenskych témat vyobrazenych v utopiich. ,,Nejde v nich
zdaleka jenom o noetiku ... Jsou také soustredeny k lidské existenci, k nitru, ke vztahum
mezi muzem a zenou a mezi lidmi viibec, k moznosti vnimani druhého clovéka
a dorozumeénim s nim. Trojice proz obsahuje cely rejstiik témat — osamélost, erotiku,
pychu a pokoru, poezii, praci, vztah k Bohu.” (Holy 2002: s. 165) Svym zamétenim se
trilogie podoba rané Capkové tvorbé — Zarivé hlubiny a Bozi muka. Stejné motivy jsou
ale mozné vidét i v Povidkach zjedné a druhé kapsy a v podobné linii, jako je
Hordubal, Povétron a Obycejny Zivot i nedokonéeny Zivot a dilo skladatele Foltyna.

Jak uvadi Alexandr Matuska ve své praci, ve vSech dilech je dulezity i motiv
soucasnosti, ktery ovlivituje lidi a jejich osudy.® V utopiich se Capek zamétoval spise na
spoleCenské problémy, spokojoval se s jednodussi pravdou o ¢Eloveéku, v trilogii ,,Se
snazil o ,,niternéjsi reseni “, to jest o poznani, jez by cloveka obsdhlo co nejvice. Jak lze
takového poznani dosahnout, na to se v jednotlivych romanech trilogie odpovida
rizne.“ (MatuSka 1963: s. 170)

Prvni ¢ast romanu Hordubal je intimni zpovédi dobrackého sedlaka, ktery n¢kolik let
vydélaval penize jen pro svou zenu a dceru. Doufal, Ze po navratu do rodné vesnice
bude vSe stejné jako pfed odjezdem, ale cas nejde zastavit a ostatni lidé jsou
poznamenani zazitky a zkuSenostmi, které Juraje Hordubala minuly. Jiz v momentu
piijezdu se pohledy lidi na obycejného sedlaka zna¢né odliSuji, on sdm na vSe pohlizi
s urCitou naivitou a divétivosti, jeho Zena je jeho pfitomnosti zklaména a zaskocena,
dcera se ho boji a lidé ze vsi maji Hordubala za hloupého posetilce a je jim jen pro
smich. Jako k obycejnému cloveku pristupuje k Jurajovi jen baca Misa, jakysi prirodni
Clovek, ktery Zije jen pro sebe a pro piirodu a je oprostén od pomluv a predsudki.

Popisovani Hordubalova Zivota pokracuje i po jeho smrti, ale jiz zjiné roviny
pohledu, v druhé casti se piibéh dostava do oblasti kriminalistiky a neosobniho
vySetiovani. Navazani detektivnich postupli na divérny rozbor dobrického sedldka

muze pusobit az nasilng, ale Capek timto kontrastem zdlraznil tu neosobnost

> MATUSKA, Alexandr. 1963. Clovék proti zkdze. s. 170
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a byrokrati¢nost policejnich organti. VySetfovani neni nic jiného nez patrani po pravde,
hledani odpovédi na jednu zasadni otdzku — zdhadnd vrazda Hordubala. Diky své praci
piinaseji bezpeCnostni organy dalsi pohledy na ustfedni postavu. Policisté hleda;ji
dikazy a odhaluji motivy vrazdy, ovSem ani oni si nejsou ni¢im jisti a jejich nazory se
odlisuji. Stejné jako vysettovatelé z povidky Hora nebo z Povidek z jedné a druhé kapsy
1 zde je davéana prednost rozumu, systematickému postupu a fadu. Prestoze se postupuje
dle definovanych postupt, dochazi ke znaénym nejasnostem; odbornici se ani
nedokazou shodnout na zptisobu provedeni vrazdy. ,,Napiste: bodna rana vyloucena —
otvor je prilis drobny — je to prustrel srdecniho svalu stielnou zbrani — malého kalibru —
nejspise flobertkou.“ (Capek 1965: s. 90) Oviem policejni patolog zastava minéni, Ze
byl Hordubal propichnut jehlou nebo hiebikem, jeden z vySetiovateli by dokonce
k tomuto ptipadu nepfistupoval jako k vrazd¢, ale aby bylo vSe jednodussi, prohlasil by
tento piipad za smrt pfirozenou. JiZ tato rozpolcenost ndzorti vyvolava nejistotu, zda je
mozné odhalit vraha, kdyz se jednotlivé stavebni kameny vySetiovani borti.

Protichlildné nazory se objevuji i o Hordubalové zené, on sam ji stale miluje
a dokonce 1 prostrednictvim Misi a posledni ville promlouva pti soudu a zastava se ji.
Vétsina lidi ji ale odsuzuje a nenavidi ji jeSté vice nez potencionalniho vraha, z jejich
ust je popisovana jako stara a kostnatd ZenStina. OvSem Zadnou z postav neni mozné
jednoduse definovat. Pfestoze Hordubal je vSeobecné piijiméan jako nestastnik, kterého
vlastni Zena oklamavala, a jeSté¢ byl za svou dobrotu zavrazdén, jeho dcera ho vSak
povazuje za cizince a ma radgji Stdpana, kterému vsichni davaji vrazdu za vinu.

Capek ponechava &tenafe v nevédomosti a nejistoté, piestoze se tento kriminalni
pfipad zda jasny a jednoduSe vyieSitelny, ale vyvracenim téch jasnych motivl autor
nabizi 1 jind, zatim skrytd, feSeni. Ve treti Casti se dostava cely ptipad pred soud a je
stavén do stereotypnich vzorci: podvadény manzel — téhotna Zena — vypocitavy milenec
a rutinnich postupt. ,,Vazena poroto, pripad, ktery budete soudit, je jasny, az straslivé
Jjasny ve své jednoduchosti. Mate tu jen tii osoby. Prvad z nich je gazda Juraj Hordubal,
clovek prostinky, dobrak, snad ponékud mdlého rozumu. ... A za ty krvavé penize si tato
Zena plati — mladého celedina, ktery se nestiti byt vydrzovanym milencem starnoucit
gazdové.” (Capek 1965: s. 100-101) Statni zastupce podava sviij piibéh a pohled na
véc, vyobrazuje jednotlivé postavy tak, aby zapadaly do jeho verze skute¢nosti.
Samoziejm& Ze 1 obhajci obzalovanych popisuji své pohledy na celou skute¢nost

a vnaseji do ptipadu jisté pochybnosti.
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Prestoze se milenec ke vSemu ptizna, je dokdzano, ze vrazdu spachat nemohl.
Objevuji se dikazy, které opét zahaluji jasnost piipadu a prohlubuji nejistotu poznani
pravdy. OvSem tyto pochybnosti vySetiujici i porota berou jako zbytecnou komplikaci,
stale se stavi k pfipadu jako k jednoznac¢né situaci a neberou ohled na dukazy.
V koneéném dusledku je tento piipad souzen podle nastavenych parametri a na
nejistotu neberou zaddny ohled.

Postava zivého Hordubala je v prvni Casti jasné vyobrazena, ovSem jako zavrazdény
skryva urcita tajemstvi, ktera nejsou prostfednictvim vysSetiovani a soudu odhalena.
Prestoze soud dospél k jasnému zavéru, ¢tenai mize o vrahovi stale pochybovat, i velké
mnozstvi svédectvi a pohledi miize utvrzovat vtom, ze pfipad neni mozno tak
jednoduse desifrovat. VySetfovaci organy sice nebraly v potaz urcité skutecnosti, ale
prave diky jejich pohodlnosti a touze po jednoduchém fteSeni, se dostdva Ctendi do
pozice vahajiciho. Capek opét ponechal otevieny konec a dava &lovéku volnost
domyslet si pfibéh dle vlastnich piedstav. I toto je motiv nejasnosti a nemoznosti
poznani, kdyZ uz bylo nabidnuto né&jaké feseni (at’ uz to byla moznost pfirozené vrazdy
nebo milencovo ptiznédni), doslo nasledné k jeho vyvraceni. Autor zde poukazuje na to,
ze ani v téch nejobycejnéjSich a nekomplikovanych situacich neni mozné poznat
jednoznac¢nou pravdu. Ackoli si ¢tenaf udela urcitou piedstavu, je mu nasledné ur€itymi
vypovéd'mi a fakty vyvracena.

Prvky noetické nejistoty jsou déale patrné v samotné vrazd€, ve velkém mnozstvi
nézort a pohledii na skute¢nost, které z prostého piipadu délaji zahadu. Piestoze Capek
nabidne jakési feSeni tohoto tajemstvi, diky jinym motiviim je zcela neuspokojujici
a Ctendf zlstava v nejistote.

Tajemny je i Uplny konec ptibéhu — ,,Srdce Juraje Hordubala se kdesi ztratilo
a nebylo nikdy pohibeno. “ (Capek 1965: s. 108) Timto koncem mohl Capek jesté vice
zdlraznit neschopnost vySetfujicich organii, ale také tim jeSt¢ vice prohloubit to
tajemstvi, které se k Hordubalovi pojilo. Nejen, ze jeho vrazda nebyla uspokojivé
vyfesena, ale jeste byl ztracen klicovy diikkaz, bez n¢hoz nelze vrazdy nikdy vyftesit.

Jak uvadi Jifi Holy ve svém dile Moznosti interpretace, postavy Hordubala
a tajemného neznamého maji nékolik spoleénych ryst. Oba se stavaji predmétem
Setfeni ¢i rozbord, jejich osudy jsou urcitou zdhadou, které lze rozieSit nckolika
moznymi zpusoby. Oba mifili domil, ovSem ani jeden svého cile nedosahl, Hordubal
nenalezl ten pravy domov, ktery opoustél, a neznamy do né¢ho ani nedorazil. Oba

hrdinové byli fyzicky nemocni a trpéli, u neznamého dle interpretaci ostatnich,
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osam¢losti. Holy se na tomto vykladu snazi dokazat, ze Povétrorn nebyl jen dalSim
ptibéhem, ktery bez spojitosti navazuje na Hordubala, coz bylo Capkovi &asto
vytykano. Svym zplisobem je mozné fici, Ze ptibéh nezndmého letce zac¢ina v misté, kde
Horbubal skon¢il. Po smrti sedlaka vyvstavaji mnohé tajemné otazky, vyieSeni vrazdy
s sebou nese mnohé otazniky a piibéh Povétron se odviji pravé od toho tajemstvi
a zahadné identity. OvSsem dale se pfibéhy vyvijeji jinymi sméry. Zatimco Hordubal byl
Ctenafi diveérné zndmy, bylo odkryto jeho vnitini rozpolozeni a pohnutky, neznamy
Vv Povétroni je velkou zdhadou. Jeho osobnost a osud postupné interpretuji lékari,
radova sestra, jasnovidec a basnik, pfi¢emz se mohou opfit jen o malé mnozstvi fakt,
ktera jsou jista; fyzicky stav, mince v jeho kapsach, anglickd a Spanélska slova, jez
nezieteln¢ vyslovuje pii vysokych horeckéch. °

V riznych interpretacich ptibéhu je mozné poznat i charakter samotného vypravéce,
vklada do ného svoje zazitky, povolani, zkuSenosti & postoje. Jak napsal sam Capek
v doslovu k Obycejnému Zzivotu: ,,Jednou je to objektivni diagnoza doktorii; podruhé —
V pribéhu lasky a viny — Zenska ucast milostné sestry, potreti abstraktni, intelektudlni
konstrukce jasnovidcova, a konecné fabulacni proces basnikiv ...~ (Capek 1965: s. 353)
Kazdy na zranéného letce pohliZi vlastnima o¢ima a zasazuje ho do urcitych situaci,
které jsou mu vlastni. Pravé v tomto motivu je opét mozno vidét Capkovu nejistotu
poznani, protoZe ten, kdo si vytvaii urcity obraz, vklada do svého vykladu sviij pohled,
ktery se bude vzdy o néco liSit od jinych vysvétleni. Pfedmétem rozbort je jeden
Clovek, ale je mozné o jeho osudu, charakteru, postojich ¢i hodnotach vytvofit mnoho
teorii. Kazdy pohlizi na skute¢nosti svym vlastnim pohledem a do svych vyklada pak
vnasi 1 ¢ast sebe. Autor zde poukazuje na problematiku osobni interpretace, kterd neni
jen pouhym konstatovanim fakti, ale 1 osobitosti vypravéce. Vytvaii se tim ta mnohost
pohledii a ndzort, které jsou sice odlisné, ale ani jedno tvrzeni neni mozné oznacit za
chybné.

Zajimavé ale je, ze vSichni se shoduji v jednom okamziku Zzivota ptfipadu X, a to
V motivu urc€ité vzpoury a V neshodéach s otcem. Diky témto stejnym poznatkiim je zde
uréita nad&je, ze skrz poznani jedincti Ize dojit k objektivng platnému poznani. Capek
Vv tomto piibéhu ptipousti jistou pravdépodobnost, Ze je mozné najit pravdu, ovSem za
predpokladu, Ze jisté okolnosti budou na vSechny piisobit stejné. Kazdy subjekt pozna

skuteCnosti svym zpiisobem, ale zaroven se jeho interpretace nebude lisit od nazort

® HOLY, Jifi. 2002. Moznosti interpretace. . 173-174
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ostatnich. Tento roméan je ,,duvodem viry v moznost poznat cloveka a pravdu v nem,
nebot nositelem poznani je sice subjekt, subjekt vSak, jenz posléze sméruje
Kk objektivnimu; ...“ (Matuska 1963: s. 172)

Piestoze noeticka nejistota Capkovych dé&l poukazuje na problematiku jistého
poznani, v dile Poveétron dochézi, diky stejnym prvkim nékolika vykladi, k uréitému
zpochybnéni nejistoty. OvSem stale upozoriiuje také na to, ze Clovek by mél poznavat
jen prostiednictvi sebe a nemél by bezmyslenkovité divérovat jinym interpretacim.
Pravé tato myslenka, ale také interpretace sebe samého a objevovani vlastniho ja jsou

také obsazeny v piibéhu dovrsujicim noetickou trilogii, Obycejny Zivot.

5.1 Obycejny Zivot

Pfibéh za¢ina smrti hlavniho hrdiny a retrospektivné se vraci do jeho Zivota. Muz,
ktery zemfel, nebyl n¢jak vyraznou postavou a jeho okoli si uvédomilo, ze o ném vi
velmi malo. Nékolik tydna pred smrti mél muz zvIlastni pocit, néjakd intuice ¢i neznamy
vnitini dojem mu fikal, Ze jeho Zivot konci. Jiz tento motiv je velice tajemny, pro
nékoho to miize byt nesmysl, protoze zastava teorii, Ze smrt prosté ptijde, nevaruje. Jini
lidé ale véfi v urcité nadpfirozené pocity ¢i nadlidské pfedtuchy a nemaji o tomto
motivu pochyby. JiZ tento moment na pocatku piibéhu muize jednotlivé ctenare bud’
uplné odradit, nebo podpofit v dal§im cteni. Kazdopadné tento nezndmy pocit otevirad
cely pfibéh a donuti hlavniho hrdinu sepsat Zivotopis a uzavfit tak kapitolu s nazvem
L Zivot*.

Zacina psat svou autobiografii s presvédcenim, ze jeho Zivot je naprosto obycejny,
nezajimavy a nedramaticky. .,V mém Zivoté se nestalo nic mimordadného
a dramatického, mam-li nac¢ vzpominat, tedy jen na klidny, samoziejmy, skoro
mechanicky pribeh dnii a let az konecny bod, ktery je prede mnou a ktery bude, doufdam,
stejné madlo dramaticky jako to ostatni.“ (Capek 1965: s. 242-243) Nepochybuje o svém
Zivote, s jistotou se znd a ma jasny piehled o tom, co se stalo. M4 sviij nazor, Ze Zivot je
piesné soukoli, které nepodléha zadné nahod¢, vSe do sebe piresné zapada a pfii
rekapitulaci celého Zivota jsou ty souvislosti zfejmé a viditelné. Také se domniva, Ze
ur¢ité situace a okamziky se v prubehu zivota opakuji. ,,... ale nékdy jsem mival
intenzivni a podivnou zkuSenost, zZe chvile, kterou prozZivam ted, odpovidd nécemu

davnému v mém zivoté, Ze se v ni napliuje néeco, co bylo Zito uz driv. (Capek 1965:
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s. 274) Clovék proziva mnoho situaci, které jsou uz pro né¢ho né&jak znamé a nemohou
ho prekvapit, jeho zivot se to¢i v opakujicich se kruzich. Je zvykly na stejné momenty
a urcité motivy, které ho pravé uvadéji do stereotypi.

Pfi svém vzpominani si muz ale uvédomuje, Ze jeho zivotni cesta neni tak
jednoznacna a je mozné na ni nahlizet z riznych pohledi. Nejen timto uvédoménim se
dostava do poptredi motiv mnohosti, ktery se postupem casu stava ustfednim namétem
tohoto ptib&¢hu.

Béhem casu si Clovek miize utvaret riizné pohledy na okolni svét a uvédomovat si
tim svlj vyvoj nazorl. Postupem ¢asu si clovék vzpomene na jisté okamziky a zjist'uje,
ze puvodné je vnimal naprosto jinak. ,,Dnes vim, ze ten bily ubrus nebyl tak nevyslovné
cisty, ze pan farar byl usnupany, tlusty dobrdk a pan ucitel venkovsky stary mladenec
S Cervenym nosem, ale tehdy pro mne byli ztélesnenim néceho vyssiho a témer
nadlidského ... (Capek 1965: s. 250) Chlapec zde vnimal uréité situace, symboly ¢&i
postavy svym zpusobem, ale az po uplynuti n¢kolika let si uvédomil nespravnost svych
poznatkti. Capek zde zpochybiuje vlastni poznani, dany moment ovliviiuje lidské
pfijimani skutecnosti a vyvstava zde proto mnoho otazek. Jiz v n¢kolika svych dilech
vyvraci moznost vnimani reality skrze vypovédi jinych lidi, ale zde stavi otaznik nad
Cloveka samotného. Poznavani je pod vlivem véku, spolecenskeé situace, prostiedi a toto
v§e mulze zpusobit nejasnosti v poznani skutecnosti. OvSem tim nés autor stavi do
naprosté nejistoty a beznadéje, Ze pravdu neni mozné lehko odhalit, v nékterych
situacich neni odkryta vibec. B€h c¢asu plsobi nejen na uvédomovani si pravych
poznatkti z minulosti. Stejné situace ¢i lidi z okoli mutize ¢lovék vnimat v jednotlivych
etapach svého vyvoje rizné. V urcitou dobu jsou pro €loveka diilezité jiné skutecnosti
nez o nékolik let pozdéji.

Rizni se pohledy na lidi, a to nejen vramci Casu, ale existuje i vice obrazl
a pojmenovani ¢lovéka v jednom okamziku. Naptiklad v kolektivu chlapct se déti
odlisuji z toho pohledu, do jaké rodiny patii a jakého povolani je jeho otec — ,,truhlaiav
kluk®, ale ve Skole je na ného pohlizeno jen skrz jeho osobnost. Tyto rGizné nazory na
jedince jsou determinovany prostiedim, znalostmi o osobé a jinymi znaky. Riizné
spolecnosti pohlizeji na jednotlivce odlisn€, jsou pro né dilezité jiné rysy osobnosti
atim ,,Skatulkuji* lidi dle svych parametri. Proto Clovék ziskavd mnoho odlisnych
»halepek a pohledy na ného se odliSuji.

Kdyz muz rekapituloval sviij zivot, pohlizel na urcitou situaci z vys$siho pohledu,

jako nezavisly pozorovatel, vytvofil si tim 1 jiny pohled, ktery si dosud jesté
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neuveédomil. ,,Kdyz si vzpominam na tu dobu, vidim to nadrazi jakoby shora, jako malou
a cistou hracku; ty druhé krychlicky, to je skladiste, to je lamparna, to jsou hradla
a domecky tratovych hlidacu, tady uprostred bezi hrackové kolejnice, a ty skatulky, to
jsou jako vagony a viaky. S-5-5, $-5-§, po hrackovych kolejich béhaji malinké
lokomotivy. Ta drobnd, tlusta figurka je pan prednosta, pravé vysel z nadrazi ...
(Capek 1965: s. 278) Pohlizi na sviij Zivot z nadhledu, v§ima si jinych véci, nez kdyz ho
zil, sleduje, co a jak zil. Tyto malinké hracky jsou vytrzeny z té pravé skutecnosti, maji
sva vlastni pravidla a vyviji se dle vlastniho zpsobu. Diky tomu malému svétu se
¢loveék muze oprostit od toho velkého. Touto zmenSeninou je vytvaien novy svét, opét
se zde objevuje pluralita skutecnosti a tim i moznost vybéru. Motiv urcitého nadhledu
se objevuje i prostfednictvim jazykového vyjadieni. KdyZ muz mluvi o svém détstvi,
casto o sob& nemluvi v prvni osobé, ale ve tieti, nazyva se klouckem, hochem, mladym
muzem. [ tim pohlizi na svou minulost z jakéhosi nadhledu, ziskavd tim nezavisly
rozmér a v§e hodnoti z jiné perspektivy.

Nejen, Ze existuje mnozstvi svétl, ale hlavné mnozstvi Zivotd, které clovék mize Zzit.
Béhem vzpomindni na minulost Se vV muzi zacinaji ozyvat hlasy, které vykladaji
jednotlivé momenty Zivota jinak. Zprvu se pfou jen dvé osobnosti, ale postupné ¢lovek
Vv sob& nachazi dalsi a dalsi postavy, ktefi se v ném v priabéhu Zivota projevili. Jak se
mnozi rdzné osobnosti v clovéku, uvédomuje si, Ze jejich nazory nejde sloucit do
jednoho lidského Zivota. ,,Zivot clovéka je spousta riiznych moznych Zivotil, ze kterych
se uskutecni jenom jeden, nebo jenom nékolik, zatimco ty druhé se projevi jen kuse, na
chvili nebo vitbec nikdy. Tak néjak si ted predstavuju historii kazdého c¢lovéka.“ (Capek
1965: s. 335) Uvnitt kazdého c¢lovéka je velké mnoZstvi postav, které se rizné stiidaji
ve vedeni samotného ¢loveka, vzdy dominuje ten nejsilnéjsi a nejpribojnéjsi. Ty jejich
charaktery nejsou vzdy protichidné, mohou se i dopliiovat, mohou mit podobné
vlastnosti, navzajem se vyvraci nebo se utvrzuji v nadzorech.

Na pocatku stal obycejny stastny Clovek, ktery si byl sam sebou a svou minulosti
jisty. OvSem jeho postoje a pohledy mu zacina vyvracet kariérista, ktery déla vSe jen za
ucelem byt lepsi. Vysvétluje si jednotlivé okamziky zivota svym vlastnim zplsobem
auvadi tim obycejného clovéka do nejistoty. Dalsi projevujici se osobnosti je
hypochondr, ktery se v clovéku projevil uz v détstvi diky starostlivé péci maminky.
KdyZz muz ptemysli, pro€ si zvolil své povolani, kromé dosavadnich hlasti k nému zac¢ne
promlouvat i hlas romantika, ktery si svij zivot vétSinou predstavuje idylicky. Je to

snilek, ktery je okouzlen fikcemi a svét vidi spiSe nerealisticky. VSechny tyto hlasy jsou
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spiSe neobvyklé, ale dalsi hlas diima asi ve vétSiné lidi — ten ,,druhy*. Je to hlas, ktery
vzdy stoji v opozici kazdé osobnosti, ten Spatny a zly nazor, ktery v sobé ma tu touhu po
nécem hrozném, co by cClovéka nicilo. Pii rozhodovani stoji vzdy na té druhé strané
a ¢lovék ma na ného zlost, protoze ty zaporné myslenky ve skute¢nosti odsuzuje.
K témto nckolika hlasim se ale dale ptidavaji jen urcité fragmenty osobnosti, které se
projevily parkrat nebo dokonce jen jednou. At uz to byl basnik, hrdina z valky nebo se
na okamzik projevila touha po chudém zebrékovi, byly to jen zéblesky jinych osobnosti,
které¢ ale presto Vv clovéku jsou. Muz si dale uvédomuje, ze pii dalSi rozboru své
minulosti by nasel dal$i hlasy a osobnosti, které se u n¢ho v prubéhu zivota néjak
projevily. Nelze najit konecné ¢islo, které by s jistotou uzaviralo lidskou osobnost. Tyto
moznosti, které jsou v nitru ¢lovéka, s sebou ptinaseji velkou nejistotu, neni nikdy
ziejme, ktery charakter se dostane do cela a za¢ne ovladat samotného ¢loveka.

Muz si také uvédomuje, ze jednotlivé charaktery jsou urCitym biologickym
dédictvim od jeho piibuznych. V jeho jednotlivych vnitinich postavach se projevuji
vlastnosti jeho pfedki, nastfadaly se v ném, ale pokud by jen mala ¢ast jeho osobnosti
byla jina, mohlo by to zménit cely jeho Zivot. Proto se dale objevuji moznosti, jaky
¢lovék mohl byt, kdyby nebyl takovy, jaky je. Vyvstavaji zde postavy jakychsi
,,bratficka®, ktefi by se zachovali jinak, m¢li by uvnitf sebe také velkou skalu charaktert
a jejich Zivotni draha by se liSila. ,,Je hrozné, kdyz si clovek predstavi tu nahodilost
Zivota. Mohli se setkat dva jiné z milionii zarodkuii, a byl by to jiny clovek, nebyl bych
potom ja, nybrz jakysi jiny neznamy bratr, a bith sud, co by to bylo za divného chlapa.*
(Capek 1965: s. 340) Muze opousti podateéni jistota, jeho Zivot se stava tajemnym,
protoze nemuze znat tu velkou Skalu moznosti, nemtze piesné¢ védét, co vSechno Zil.
Capek zde opét pochybuje o moznost poznani ¢lovéka sebe samého. Stavi ho do
noetické nejistoty, protoze nemuiize nikdy odhadnout, jak se zachovd, protoze vzdy se
muzZe projevit jakékoli jeho vnitfni postava. PfestoZe tento muz stoji pied koncem svého
zivota, neni schopny s jistotou fici, jaky byl a pro¢ se zachoval tak, jak se zachoval.

Kromé nejistoty poznani zivota se v knize objevuje také jina nejistota, v urcitém
momentu autor také zpochybniuje funkci jazyka jako dorozumivaciho prostiedku.
Vyvraci ur€itou jistotu, kterou kazdy c¢lovek bere jako samoziejmost a stavi nad ni
otaznik. V détskych letech se muZz sezndmil s malou cizinkou, kazdy mluvil svym
jazykem, navzajem si nerozuméli, ale pfesto se stali prateli. Pisobi mezi nimi urcité
souznéni a dokazou se poznat i beze slov. Ackoli jejich vztah dlouho nevydrzel, jejich

kratkodobym pratelstvim postavil Capek &étenafe do nejistoty, Ze existuje i jiny zptisob
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poznani nez jen prostiednictvim jazyka, ktery je povazovan za samoziejmost. Tento
motiv se jiz objevil v piib&hu Historie dirigenta Kaliny v Povidkach z druhé kapsy. Re¢
a jazyk maji primarni funkci dorozumivaci, vSichni jsou pfesvédCeni o tom, ze bez
mluvy nelze naplnit poznani a Capek timto motivem borti tuto jistotu. Stejné tak, jak je
mozné prostiednictvim jazyka nenalézt pravdu, je pravdépodobné, ze bez jazykového
dorozumivéni dosédhne ¢lovék poznani.

Cely Obycejny zivot je provazen motivem mnohosti a plurality moznosti, coz je ale
spojeno i s velkou nejistotou a nemoznosti poznani vlastni ja. Tim, ze Capek zvolil za
hlavniho hrdinu naprosto obycejného ¢lovéka, poukazal na to, ze s takovou nejistotou se
potykd kazda osoba. Kazdy jedinec ze spole¢nosti se mlze stat stejnym obycejnym
¢lovékem, jaky byl v tomto piibéhu a stejné tak muize rekapitulovat sviij zivot. Mize
objevit své vnitini hlasy, které poslouchal béhem svého zivota, mlze se zamyslet nad
tim, na jaké zivotni kiizovatce se mohl vydat jinou cestou a co by se zménilo, kdyby
poslechl jinou vnitini osobnost. Je mozné se na jakoukoli udalost zivota podivat

z ur¢itého nadhledu a rozsifit si tak svou perspektivu o jednu rovinu.
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6. Zivot a dilo skladatele Foltyna

Ve svém poslednim, ale bohuzel nedokonéeném dile Capek piedstavuje
prosttednictvim svédectvi zdanlivého umélce, ktery touzi vytvoftit velké dilo. Svému
okoli 1 sdm sob¢ nalhava, ze je umélcem, ale diky mnoha svédectvim se ukaze, ze to, co
povazoval za vlastni dilo, je jen koupené nebo ukradené. Popis jeho zivota a tim i popis
vyvoje jeho dila je podavan osobnimi zazitky lidi z jeho okoli. Kazdy clovék o ném
védel néco jiného a jinak ho také vnimal, dohromady podavaji jakési svédectvi
0 ¢loveéku, ktery upadl v zapomnéni.

Devét lidi vypravélo své vzpominky na Bedu Foltyna, diky tomu, Ze kazdy znal
tohoto ¢lovéka v jeho jiné Zivotni etapé a skrze vlastni poznani, Casto dochazi az
k odliSnym interpretacim. Zajimavé je, ze i tak zfejma véc, jako je vzhled se da
interpretovat razn€. ,,Meél prekrasné vinité viasy, jasné modré oci a dlouhou, spise
slabou postavu; chodil zasnéné, s oc¢ima upienyma do dali ...« (Capek 1939: s. 27) ,,Byl
to nosaty a vlasaty mladenec s ustupujici slabou bradou, dlouhym jitrnicovym krkem
a ndpadné suffisantnim vyrazem v bledych ocich.“ (Capek 1939: s. 43) Jiz v téchto
odlisnych nazorech je patrné, Ze na kazdého ¢lovéka puasobil Foltyn rizné, poznavali ho
skrz sebe a to se také projevuje na jejich podani. Samoziejme, Ze 1 o jeho povaze ¢i
charakteru byla podavana rizna svédectvi. Svym pfitelem z détstvi byl povaZovéan za
velkého trémistu, ktery touzil po velkém uspéchu, zamilovana divka ho vnimala jako
okouzlujiciho umeélce, spolubydlici z vysoké Skoly ho pro jeho aroganci nesnasel, jeho
manZzelka na ného zmeénila nazor v prib¢hu let nékolikrat, rizni kritici a odbornici ho
odsuzovali za jeho plagiatorstvi. Objevil se ale i odbornik z vysokych kruht, ktery
v ném vidél zodpovédného a nadaného umélce, studenti, kterym platil za napady, ho
méli velice radi a vzhlizeli k nému. Ackoli jsou interpretace odlisné, skladaji po ¢astech
dohromady obraz jednoho ¢lovéka. CtendF ma tu moznost sledovat jeho podobiznu
z vyss$iho pohledu, nepiimo poznava jeho charakter a vi, ze néktefi lidé uvéfili jeho 1zim
a jejich nazory jsou proto zkreslené.

Lidé, co ho znali v mladi - ptitel Simek a pani Hudcova — pohliZeji na Foltynovu
osobnost ze dvou pohledt; z minulosti, kdy ho znali, ale také z pfitomnosti, jak na né¢ho
naziraji po nekolika letech. ,,Dnes se jako soudce divam na lidské jednani shovivavéji
a hlavne mladi neberu v jeho IZich a zproneverdch nijak tragicky, ... Tehdy ovsem jsem

byl nevyslovné zdrcen; chtél jsem skocit do ieky nebo utéct.”* (Capek 1939: s. 25) Ta
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zena do ného byla velice zamilovand, dokonce tak, ze se snazila zménit sama sebe, aby
se mu zalibila. Pfestoze byla jejich rozchodem zdrcena, postupem casu si ale uvédomila,
ze se k sobé nehodili. Snazila se zménit svou povahu a charakter, aby se zalibila
nékomu jinému, coZ je v rozporu s Capkovymi nazory, protoze kazdy by mél na véci
pohlizet svym vlastnim pohledem. Neni spravné, kdyz lidé opomijeji svou osobnost,
protoze diky ni vnimaji okoli a vSechny skute¢nosti, svymi vlastnimi nazory dodavaji
ziskanym informacim vlastni osobitost.

Ptestoze se sam Foltyn povazoval za velkého umélce a ve své dilo vétil, ndzory na
jeho uméni se spise shoduji v tom, Ze to byl spiSe podvrh, ktery s operou nemél nic
spole¢ného. Kdykoli chtél kdokoli jeho dilo hanit nebo se nad nim jen pozastavil,
Foltyn ho branil a s doty¢nym pferusil kontakt. On mél jasnou pfedstavu o sob¢ a chtél
dosdhnout svého cile za vSech moznych prostfedkl. V tomto momenté mulze ctenaf
dojit ke dvéma odliSnym néazorim na Foltyna. Nékdo ho mulze povazovat za
vypocitavého chytraka, ktery touzi po zisku a proslaveni. Jde za svym cilem nehledé
nalevo napravo a cynicky opovrhuje kazdym, kdo ho v jeho cesté¢ nepodporuje. Ovsem
je mozny i nazor, ze to byl pomateny blazen, ktery vétil ve své dilo, ve své nadani ¢i
talent a ke kritikiim citil opovrzeni, protoze nechapali jeho bohémské tvofeni.

Sam Foltyn si sebou mozna neni tak jisty, protoZze béhem svého Zivota hraje n¢kolik
odli$nych roli, které ale mohou byt jen pomyslnymi stupinky, po kterych kraci za svym
cilem. At uz to byl propadajici zdk na gymnaziu, student prav, nerozvazny mladik
zamilovany do své Zeny, hypochondr, vazeny mistr, mecends, liny alkoholik nebo
bldzen umirajici v Bohnicich. VSechny tyto role byly ale az druhotné, neni pochyb
0 tom, Ze cely Zivot chtél hrat roli skladatele a umélce, paradoxni ovSem je, Ze praveé
tuto roli nikdy nehrdl. Pravé diky této vysnéné tloze menil svoji osobnost, utvarel ji
podle lidi, ktefi mu zrovna byli na blizku a byli ochotni mu né&jakym zptisobem pomoci.
Kdyz potéadal hudebni ve€ery, nechaval se oznaCovat jako Mistr a vydéaval se za stejné
velkého znalce, jako byli jeho hosté. V jiné etapé svého Zivota zase posedaval po
hospodach, aby byl v kontaktu s bohémskymi umélci, dokazal ze sebe pred mladymi
studenty vytvofit postavu bohatého znalce, jen aby si mohl kupovat jejich napady.

Foltyn také velmi rychle ménil nazory, v jednu chvili nékoho obdivoval, o né¢kolik
vtefin pozd¢€ji ho zacal nenavidet. ,,Nikdy jsem ho nevidéla tak velkolepé sebevedomého,
kricel o sobe, o svém umélectvi a o tom, jak by ho vsichni chteli ujarmit, i takovy Trojan
a kde kdo; a zas o tom, jak pohrdd tim malym a méstackym prostiedim. (Capek 1939:

s. 69) Jeho prudkym zméndm nazord nebranil zadny stud, hrdost nebo dustojnost, co

42



bylo pro jeho dilo dobré, to chtél. Béhem par okamzikli zménil postoj ke starSi operni
pévkyni jen proto, ze byla milenkou slavného skladatele. Snad doufal, Ze proslavi i jeho.

Ptestoze jsou zde razné nazory nekolika lidi a odlisné role skladatele Foltyna, ctenar
ma urcitou moznost vytvorit si o0 ném svuj vlastni ndzor. Toto dilo je odlisné v tom, ze
pravé ta mnohost nazori vytvari bliz$i pfedstavu o samotném Foltynovi, jeho Zivoté
auméni. V jinych Capkovych dilech to mnoZstvi nazorti vytvaii nejistotu a s kazdym
dalSim pohledem se ta nejistota prohlubuje. V Obycejném Zivote to velké mnoZzstvi
postav a hlasti nabizelo nekone¢né mnoho variant a moznosti. Zde téch nékolik pohleda
spiSe Ctenafe neustale utvrzuje v jeho ndzoru na Foltyna, s kazdou dalsi vypovédi
ziskava urcitou jistotou, dokonce chape i ty rozdilné interpretace lidi. Ziskava urcity
pocit, ze Foltyna znd, Ze vi, pro¢ se k riznym lidem né&jak zachoval, pro¢ pro n¢koho
byl vzorem a pro jiného nevdé¢nym lenochem. Radoby umélec zil jen pro své dilo, tak
moc ho chtél dokondit, Ze sam vétil svym 1zim, které podstrkoval ostatnim lidem. Jak uz
ale bylo zminéno vyse, kazdy Ctenaf si mohl poskladat Foltyntiv obraz trochu odlisné,
za jeho ¢iny mohl vidét trochu odlisné impulzy a pohnutky. V tom je mozné vidét tu
Capkovu nejistotu poznani, pfestoze ma ¢tenaf pocit, Zze Foltyna zna, mize ho vidét
trochu jinym pohledem nez Ctenarf jiny.

Capek toto dilo nedokonéil, ale diky svédectvi jeho Zeny &tenat pozna Foltyniv
ptib¢h az do konce. Skladatel doopravdy dokon¢i své 1Zivé dilo, dokonce je zahrano na
divadelnich prknech, ale aZz béhem predstaveni zjisti, Ze jeho ,,pratelé* s nim sehrali jen
komedii. Nepfisli se poklonit jeho uméni, touZili se mu jen vysmat. AZ pied jejich
pobavenymi tvatemi Foltyn prozie, zjisti, Ze opera Judita je jen brak, jakoby konecné
ztratil zavoj utkany ze 17i a plagiati. Uvédomuje si, Ze jeho role skladatele byla faleSna
a tato porazka ho srdzi na kolena. Jako s umélcem je s nim zachazeno az pfi jeho
pohibu, cely zivot obétoval jen svému dilu a pro n¢j také zemiel.

Foltynliv konec také miize mit vic moZznych vyznéni. Skladatel skoncil tragicky,
stejné tak, jako tragicky zil. Lidi, které obelhal, se mu jen vysmali, poniZili ho, stejné
jako on ponizil je. Ale také je to mozné vidét jako urcité naplnéni, cely zivot se vénoval
sveé tvorb€ a pro ni i zemiel, stejné tak, jako jini umélci. Opera Judita pro ného byla

zivot 1 smirt.
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Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo definovat problematiku noetické nejistoty dle pohledu
Karla Capka a hledat motivy nejasného poznani v jeho tvorbé. Autor se k filozofickym
problémim vyjadiil v nékolika svych dilech, ale jeho seminarni prace Pragmatismus
c¢ili Filosofie praktického Zivota se stala pro mou bakalaiskou praci stézejni. V prvni
kapitole jsem se pokusila teoreticky vyjadfit problematiku pragmatického
myslenkového proudu a v nésledujicich kapitolach pak hledat motivy noetické nejistoty
Vv jednotlivych dilech.

Analyzovala jsem dila Bozi muka, Povidky z jedné kapsy, Povidky z druhé kapsy,
Kniha apokryfii, Hordubal, Povétron, Obycejny Zivot a Zivot a dilo skladatele Foltyna.
Ve vsech se vice ¢i mén¢ objevuje problematika nejistoty, kterd prameni z nemoznosti
poznani okolniho svéta nebo dokonce z nejasného odhaleni vnitini osobnosti ¢lovéka.
Do nejistého postaveni nas stavi i velké mnozstvi pohledl na skutec¢nost, pficemz nelze
zpochybnit pravdivost zadného z nich.

V povidce Hora (v dile Bozi muka) je ¢asty motiv mnohosti pohledi na skute¢nost,
at’ uz to bylo na samotny nejasny pfipad, na €lovéka ¢i na pravdu. V detektivnich
ptfibézich z Povidek zjedné a druhé kapsy je nejcastéji viditelny problém hledéani
pravdy a rozkryvani riznych tajemstvi. Ctenafi je ve vétsing piipadi nabidnuto uréité
feSeni, ale diky urCitym néaznakim mize o jeho pravdivosti zapochybovat.
V apokryfech jsou stavény do popiedi prevazné vztahy lidi a jejich povahy, ale je
mozné i zde najit problematiku velkého mnoZstvi pohledti a variant. Capek tak vyvolava
ve Ctenafi nejistotu, zpochybniuje lidské poznani a jeho naslednou prezentaci. Poukazuje
na jedinecnosti kazdého clovéka a jeho identifikaci prostfednictvim néazort.
Pochybnosti pfi vnimani skute¢nosti se velmi casto objevuji v noetické trilogii.
Nejasnosti pii odhalovani vraha Juraje Hordubala a Casté protichidné nazory stavi
Stenafe béhem celého romanu do nejistoty. Piestoze Capek nabizi urdita feeni, vzdy je
nasledné zpochybni a definitivni vychodisko neni ¢tenéfi vitbec podano. V Povétroni
prameni nejistota jiz z neznamé totoznosti muze, odryt tuto zahadu se pokusi hned
nékolik lidi, ale kazdy do své prezentace vnasi i sam sebe. Zde je patrna pravé ta
osobitost nazoru a individualita pohledu. V poslednim dile trilogie Capek poukézal na
nejednoznacnost lidské osobnosti. Kromé mnohosti nazorii na skutecnost je zde stavéna

do poptedi pluralita ¢lovéka, mnohost jeho wvnitini osobnosti, kterd se projevuje
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v riiznych situacich. Capek tak zpochybiiuje samotného &lovéka, dokonce ani poznani
vlastni osobnosti neni nikdy jisté. Pluralita pohledi na jednu osobnost se objevuje
i v nedokonéeném romanu Zivot a dilo skladatele Foltyna.

Nejen v téchto dilech stavi autor své postavy a tim i ¢tenafe do nejistych situaci,
navozuje svymi piibéhy zdhadnou atmosféru a nuti tak recipienty k pfemysleni nad
vlastnim zZivotem. Otazky nemoZznosti poznani svéta, lidi a sebe sama se tykaji kazdého
Cloveéka, je to vyjadieno i1 tim, ze hlavnimi postavami jsou obycejni lidé, za kterymi
muzeme vidét kohokoli.

Capek svymi dily upozoriioval ¢asto i na to, Ze pravé ta individualita kazdého jedince
je velmi dulezita. Clovék poznava skrz sebe sama a jeho nasledné podani obsahuje jeho
osobitost, mlize vedle sebe existovat nekone¢no riznym ndzorli a neni mozné vyvracet
ani jeden znich. Sva stanoviska a postoje si jedinec utvaii prostfednictvim svych
zkuSenosti, zazitkl, charakteru a jinych individudlnich znakd, tim Zze kazdy jedinec je
naprosto odli§ny, je ziejmé, Ze i jeho nazory budou jedineéné. V tomto Capkové postoji
je mozné vidét i urcity odkaz pro spolecnost a i v dnesni dobé je tato problematika
aktudlni. Tolerance jednotlivci, jejich ndzorl a individuélnich rysh je problémem kazdé
spolecnosti v jakékoli dobé&. PiestoZze se dnesni doby pysni piizviskem ,,moderni®, je

mozné najit mnoho jedinct, ktefi nejsou schopni akceptovat jiné nazory nez ty své.
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